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DECIZIA NR. DRc 3267/2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
X, judetul Suceava,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
SUD N e,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala prin adresa nr. ............... :
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.
........... , cu privire la contestatia formulata de X din localitatea Salcea, str.

Aeroportului nr. 1, cod postal ............... judetul Suceava, avand ............... :
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ........... emisa de

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...........................
Obiectul contestatiei il reprezinta suma de S lei, reprezentand:
- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.
Avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) (i alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora,
“(1) Dispozitile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.
(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod rdman supuse legii vechi.”,
contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-
a nascut dreptul contestatarei la actiune.
Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.
207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat in data de
10.12.2014, cu adresa nr. .........cccoven..... , prin ridicare sub semnatura de catre
reprezentantul legal, confirmata prin aplicarea [Jtampilei X, judetul Suceava
pe adresa respectiva, iar contestatia a fost depusa in data de 29.12.2014,
fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub
o] SRR

www.anaf.ro



Contestatia este semnata de catre domnul Mariuta loan, in calitate de
imputernicit al X, judetul Suceava si poarta amprenta stampilei societatii in
original.

Intrucat la data formularii contestatiei, aceasta nu era insotitd de
procura in original sau in copie legalizata, prin adresa nr.ISR -DGR
............. din 15.02.2016, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat X, judetul Suceava, sa
transmita documentul solicitat.

Cu adresa nr............... inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_DGR/.................... , regia autonoma
transmite in copie legalizata contractul de mandat nr. .................. , prin care

domnul Mariuta loan este numit mandatar de catre Consiliul de Administratie
al X, judetul Suceava, prin componenta acestuia desemnata de Consiliul
Judetean Suceava, sa asigure conducerea regiei si sa indeplineasca toate
actele necesare pentru realizarea acestei atributii.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare a

contestatiei formulate de societate nr................ , semnat de conducatorul
organelor de inspectie fiscala, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava — Inspectie Fiscala, prin care propune respingerea

contestatiei ca neintemeiata.

Avand in vedere prevederile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art.
209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lagi este investit sa analizeze contestatia.

I. X SUCEAVA, judetul Suceava contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ................. , emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .................. , privind suma de S lei, reprezentand TVA si
accesorii aferente urmare controlului ulterior efectuat pentru solullionarea
Decontului de taxa pe valoarea adaugata nr. — ...................... din 19.09.2014
depus cu oplliune de rambursare, motivand in sustinere urmatoarele:

Motivul de fapt care a stat la baza stabilirii de catre organele de control
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava a obligatiilor
fiscale suplimentare de plata a avut ca justificare urmatoarele reglementari:

- Finantarea investitillor pentru care s-a dedus TVA a fost asigurata de
Consiliul Judetean Suceava;

- La finalizarea investitiilor, acestea se vor preda proprietarului, respectiv
Consiliului Judetean Suceava;

- Proprietatea asupra bunurilor realizate in cadrul programelor de investitii
ale unitatilor administrativ teritoriale, conform prevederilor art. 44 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de ultilitati publice apartin
domeniului public al unitatilor administrativ teritoriale (anexa nr. 2 - Extras de
carte funciara), daca sunt finantate din fonduri publice sau revin in
proprietatea publica a acestora ca bunuri de retur, daca au fost realizate cu
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finantare privata in cadrul unor programe de investitii asumate de operator
prin contractul de delegare a gestiunii serviciului, la expirarea acestuia. Nu se
deduce taxa pe valoarea adaugata pentru obiectivele de investitii finantate de
la bugetul de stat, dar care nu apartin persoanei impozabile, cum ar fi de
exemplu: investitile de mediu efectuate de regiile de apa, investitii efectuate
de regii autonome sau alti agenti economici care intra in proprietatea publica
sau privata a statului la finalizare"

- Conform cap. lll referitor la aplicabilitatea masurilor privind cheltuielile
publice prevazute la art. 26 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2009 din punct de vedere al legislatiei in domeniul TVA din Circulara
Ministrului Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare Fiscala nr.
341061/2009, in situatia in care bunurile realizate nu reprezinta obiective
proprii de investitii, ci investitii in domeniul public al statului, nu sunt aplicabile
prevederile art. 26 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2009, ca
urmare nu se deduce taxa pe valoarea adaugata pentru obiectivele de
investitii finantate de la bugetul de stat, dar care nu apartin persoanei
impozabile, cum ar fi [...], investitii efectuate de regii care intra in proprietatea
publicd sau privatad a statului la finalizare. in contextul prevederilor art. 145,
alin. (2), lit. a) din Codul fiscal, conform caruia TVA se deduce doar in situatia
in care investitile sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile, rezulta ca
pentru investitiile efectuate la bunuri din domeniul public, regiile autonome,
care administreaza aceste bunuri nu pot beneficia de deducerea taxei pe
valoarea adaugata, acestea nefiind destinate realizarii de activitati taxabile.

Astfel, X SUCEAVA, judetul Suceava, apreciaza ca, avand in vedere
cele mentionate anterior, organele de inspectie fiscala constata ca aceasta
nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta investitiilor
realizate la bunurile imobile, deoarece acestea intra in proprietatea publica a
statului, fiind finantate integral din fonduri publice. Echipa de inspectie fiscala
a stabilit taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere aferenta
investitiilor efectuate asupra bunurilor apartindnd domeniului public in suma
de S lei, dobénzi/majorari de intarziere in suma de 16 lei, penalitati de
intarziere in suma de S lei.

in sustinerea contestatiei, contestatoarea precizeazd c& a primit
finantare din partea Consiliului Judetean Suceava doar pentru valoarea
investitiei, exclusiv TVA. Altfel spus, finantarea s-a primit doar pentru baza de
impozitare a TVA inscrisa in facturile furnizorilor, fara a primi compensatie si
pentru suma TVA aferenta. Suma TVA aferenta investitiilor efectuate a fost
achitata furnizorilor si prestatorilor din fondurile proprii ale regiei, fiind
recuperata de la bugetul de stat prin decontul de TVA cod 300 prin
exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile art. 145 alin.
(2) si art. 146 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile [1i completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din Hot&rarea Guvernului
nr. 398/1997 privind trecerea unor regii autonome aeroportuare de sub
autoritatea Ministerului Transporturilor sub autoritatea consiliilor judetene
,cheltuielile de capital ale regiilor autonome cu specific deosebit, de interes



local, se asigura din surse proprii $i, in completare, din alocatii de la bugetul
local, in limita sumelor aprobate cu aceasta destinatie".

in conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta de Urgentad a
Guvernului nr. 61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind finantarea
regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local "calculul
compensatiei pentru ducerea la indeplinire de catre regie a obligatiei de
serviciu public se face in conformitate cu Decizia Comisiei 2012/21/UE",
respectiv conform art. 5 din decizie "valoarea compensatiei nu poate depagi
ceea ce este necesar pentru a se acoperi costurile nete suportate pentru
indeplinirea obligatiilor de serviciu public. Costul net poate fi calculat ca
diferenta dintre costuri si venituri”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34 din 11 aprilie 2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, intrucat considera ca se refera doar la taxa pe valoarea
adaugata finantata din bugetul local, in cursul unui an fiscal, aferenta
realizarii obiectivelor proprii de investitii ,Taxa pe valoarea addugata deduséa
potrivit legii pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii finantate de la bugetul
de stat sau de la bugetele locale, in cursul anului fiscal, se utilizeaza pentru plati
aferente aceluiasi obiectiv de investiti. La incheierea exercitiului financiar, sumele
deduse si neutilizate se vireaza la bugetul de stat sau la bugetele locale in conturile
si la termenele stabilite prin normele metodologice anuale privind incheierea
exercitiului financiar-bugetar si financiar-contabil, emise de Ministerul Finantelor
Publice”.

Prin aceasta precizare se are in vedere ca beneficiarul finantarii, platitor
de TVA, recupereaza contravaloarea TVA aferenta investitiei de la bugetul de
stat prin decontul de TVA cod 300, motiv pentru care suma dedusa prin
decont trebuie sa reintregeasca valoarea finantarii primite pentru obiectivul
finantat de la bugetul local. De asemenea, afirma ca, asa cum se poate
constata din text, mentiunea se refera la investitia in obiectivele proprii ale
beneficiarului, fara a se referi la investitile din proprietatea Consiliului
Judetean.

Astfel, considera ca pe intreaga perioada de utilizare a bunurilor,
investitia apartine aeroportului, aspect dovedit prin obtinerea de venituri din
activitatea de exploatare si in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale nr. 15/1990, cu modificarile si completarile ulterioare,
Lprin actul de infiintare a regiei autonome se vor stabili obiectul séu de activitate,
patrimoniul, denumirea gi sediul principal’ si a prevederilor art. 1 alin. (2) din
Hotararea Guvernului privind trecerea unor regii autonome aeroportuare de
sub autoritatea Ministerului Transporturilor sub autoritatea consiliilor judetene
nr. 398/1997 trecerea regiilor autonome, prevazute la alin. (1), sub autoritatea
consiliilor judetene, se face cu activul si pasivul existent la data de 30 iunie 1997,
adica inclusiv cu bunurile care ulterior au facut obiectul investitiilor.

De asemenea, afirma ca prevederile art. 26 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 sunt aplicabile numai daca investitia este finantata
integral de la bugetul de stat (baza de impozitare a TVA + TVA aferenta), fara
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a fi aplicabila investitiei finantate doar in ceea ce priveste baza de impozitare
a TVA. Precizeaza ca, chiar prin circulara Ministerului Finantelor Publice nr.
341061/2009, pct. lll, se face referire, strict, la o prevedere de natura
bugetara, fara a fi o prevedere de natura fiscala, "In contextul modificarilor
introduse prin O.U.G. nr. 34/20009, la art. 26 a fost reglementata o prevedere de
natura bugetara care stipuleazé ca , Taxa pe valoarea adaugata deduséa potrivit legii
pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii finantate de la bugetul de stat sau
de la bugetele locale, in cursul anului fiscal, se utilizeaza pentru pléti aferente
aceluiagi obiectiv de investitii. La incheierea exercitiului financiar, sumele deduse si
neutilizate se vireaza la bugetul de stat sau la bugetele locale in conturile si la
termenele stabilite prin normele metodologice anuale privind incheierea exercitiului
financiar-bugetar si financiar-contabil, emise de Ministerul Finantelor Publice."

Precizeaza ca aceste prevederi se refera la alt aspect, legat de bugetul
de stat sau bugetul local, in sensul ca, daca suma TVA dedusa prin decontul
de TVA a fost primita de la buget, aceiasi suma trebuie utilizata, in continuare
drept subventie pentru acoperirea cheltuielilor viitoare, aferente aceluiagi
obiectiv de investitii. Astfel, utilizatorul bunului imobil nu poate beneficia de o
dubla "finantare": o finantare de la bugetul local incasata intr-un cont bancar
si o "finantare" de la bugetul de stat, prin exercitarea dreptului de deducere
prin decontul de TVA cod 300.

Prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2009 se interzice
exercitarea dreptului de deducere pentru investitile efectuate care intra in
proprietatea statului. In acest context, mentioneazd c& obiectivele asupra
carora Regia Autonoma a efectuat lucrari de investiti sunt deja in
proprietatea publica, iar modernizarea nu va intra in proprietatea statului
imediat dupa finalizare deoarece urmeaza a fi utilizata, in continuare de catre
Aeroportul Suceava pentru realizarea de operatiuni taxabile sau scutite cu
drept de deducere sau neimpozabile, fiind respectata conditia de la art. 145
alin. (2) privind dreptul de deducere.

Afirma ca prin circulara nu se interzice dreptul de deducere, dimpotriva.
Asa cum rezulta din cadrul legal mentionat, prevederile se refera la
persoanele care au drept de deducere si vizeaza TVA dedusa efectiv potrivit
legii, respectiv in conformitate cu regulile generale de deducere stabilite la
art. 145 si art. 146 — 147" din Codul fiscal. Restrictiile privind exercitarea
dreptului de deducere se refera doar la investitile finalizate care intra in
proprietate publica.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile art.
1 a Hotaréarii Consiliului Judetean nr. 15/24.02.2011 ,dreptul de administrare
a bunurilor din domeniul public al judetului Suceava predate in administrarea
................. " Suceava, se exercitd pe durata existentei .......................", astfel
exploatarea bunurilor gi a investitilor se face pe toata durata existentei
Aeroportului. Darea in administrare precum si revocarea dreptului de
administrare asupra acestor bunuri in conformitate cu prevederile art. 91 alin.
(1) lit. c), alin. (4) lit. a), art. 123 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
poate face doar prin hotarare a Consiliului Judetean Suceava.



Prin urmare, societatea considera ca nu se putea exercita dreptul de
deducere a sumei TVA deductibile din facturile furnizorilor/prestatorilor daca
obiectivele de investiti/modernizarea acestora ar fi intrat, imediat dupa
finalizare, in patrimoniul Consiliului Judetean, fara a fiexploatate de X.

Conform celor prezentate, considera ca suma de S lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de catre organele de
inspecllie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .................. din
04.12.2014 poate fi dedusa, deoarece petenta realizeaza operatiuni taxabile
din exploatarea acestor investitii, caz in care sunt aplicabile prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, drept pentru care solicita anularea Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ...................

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene

a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala, urmare controlului
ulterior efectuat pentru solullionarea Decontului de taxa pe valoarea
adaugata nr. INTERNET — ................. depus de X SUCEAVA, judetul

Suceava, pentru perioada 01.08.2014 - 31.08.2014, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

pentru persoane juridice nr. ............. , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .................. , au stabilit obligatii fiscale in suma de S lei,
reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, prin aceeasi decizie de impunere a fost solutionat
decontul de TVA cu optiune de rambursare nr. ................. , aferent perioadei
01.09.2014 30.09.2014, astfel:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare;

- S lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- S lei — taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;

- Slei — taxa pe valoarea adaugata aprobata la rambursare.

Raportat la suma totala contestata, S lei, din care: taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei [i accesorii aferente in suma de S lei, organele de
inspecllie fiscala au stabilit, aceste obligallii fiscale in baza urmatoarelor
constatari:

La 31.08.2014 X a evidenlliat in decontul de taxa pe valoarea
adaugata suma negativa a taxei pe valoarea adaugata de S lei.

n perioada ............ , X se afla in perioada de investillii, incheind in
acest sens Contractul de finanilare nr.84 din 28.10.2011 cu Ministerul
Transporturilor [1i Infrastructurii — Autoritatea de Management pentru
Programul Operallional Sectorial "Transport” , 2007-2013 pentru Romania.

Obiectul acestui contract 1 reprezinta acordarea finanarii
nerambursabile din fonduri publice de catre Autoritatea de Management in
cadrul Programului Operational Sectorial - Transport, Axa Prioritara 2 -
Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de transport in afara axelor
prioritare  TEN-T, in scopul dezvoltarii unui sistem national durabil de
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transport aerian, pentru implementarea Proiectului Nr. POST/2011/2/4/001
intitulat: "Modernizarea suprafata de migscare si balizaj, turn de control si
amenajarea terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie tip ILS".

Realizeaza lucrari de investitii, respectiv lucrari de constructii in
vederea modernizarii suprafetei de migcare si balizaj, turn de control si
amenajarea terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie tip ILS in
baza autorizatiei de constructie nr. 36/06.09.2012 eliberata de Primaria
Orallului Salcea. In acest sens s-a incheiat contractul de lucrari nr.
........................ cu S.C. TEHNIC ASIST S.R.L. Botosani CUI ............ de la
care a achizillionat, conform facturii nr. ............ lucrari de construcllii in
valoare totala de S, din care cheltuieli neeligibile in valoare totala de S,
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Avand in vedere faptul ca valoarea acestor investillii a fost finan(lata
de Consiliul Judellean Suceava, iar la finalizarea investil Jillor acestea se vor
preda propietarului, respectiv Consiliului Judellean Suceava, prevederile art.
44 alin.(3) din Legea nr.51/2006 privind serviciile comunitare de utilitalli
publice aparllin domeniului public al unitalJilor administrativ teritoriale,
prevederile, prevederile art.26 din Ordonanila de Urgenlla a Guvernului
nr.34/2009 , prevederile art.145 alin.(2) lit.a) ()i ale art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile [Ji completarile
ulterioare, organele de inspecllie fiscala au considerat ca X SUCEAVA nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
calculand in conformitate cu prevederile art.120 [Ji 12071 din Ordonan(la
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile [1i completarile ulterioare, accesorii aferente in suma totala de S
lei, calculate pe perioada 25.11.2014 — 03.12.2014, respectiv: dobanzi in
suma de S lei Lli penalitalli de intarziere in suma de S lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor fiscale si
actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

X SUCEAVA are ca obiect de activitate ,Activitati de servicii anexe
transporturilor aeriene”, cod CAEN 5223.

Cauza supusa solutionarii este daca X SUCEAVA, judetul Suceava,
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei dedusa in perioada 01.08.2014 - 31.08.2014
aferenta realizarii de obiective de investitii de interes public general, in
conditiile in care, la finalizare, obiectivele de investitii sunt incluse in
patrimoniul public al statului, astfel ca nu sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, urmare inspeclliei fiscale efectuate in vederea solu_lionarii cu

control ulterior a Decontului de taxa pe valoarea adaugata nr. INTERNT-
...................... , pentru perioada 01.08.2014 - 31.08.2014, organele de



inspectie fiscala au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei reprezentand taxa respinsa la deducere aferenta investitiilor efectuate la
bunurile apartinand Consiliului Judetean Suceava conform facturii nr.6802 din
12.08.2014 emisa de S.C. TEHNIC ASIST S.R.L. Botol lani.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada verificata,
situatia societatii este urmatoarea:

X SUCEAVA, judetul Suceava, se afla in perioada de investitii,
incheind in acest sens contractul de finantare nr. ...................... cu
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii - Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Sectorial "Transport”, 2007 - 2013 pentru
Roménia. Obiectul contractului mentionat mai sus il reprezinta acordarea
finantarii nerambursabile din fonduri publice de catre Autoritatea de
Management in cadrul Programului Operational Sectorial - Transport, Axa
Prioritara 2 - Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de transport in afara
axelor prioritare TEN-T, in scopul dezvoltarii unui sistem national durabil de
transport aerian, pentru implementarea Proiectului Nr. POST/2011/2/4/001
intitulat: "Modernizarea suprafata de miscare si balizaj, turn de control si
amenajarea terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie tip ILS";

Realizeaza lucrari de investitii, respectiv lucrari de constructii in vederea
modernizarii suprafetei de migcare gi balizaj, turn de control si amenajarea
terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie tip ILS in baza
autorizatiei de constructie nr. 36/06.09.2012. in acest sens s-a incheiat
contractul de lucrari nr. 2835/09.08.2013 cu S.C. TEHNIC ASIST S.R.L.

Botosani CUI ..........................
Organele de inspectie fiscala au constatat ca, conform extrasului de
carte funciara nr. ..........ccciiiiiieienns , proprietarii bunurilor imobile asupra

carora s-au efectuat lucrarile de investiti enuntate mai sus este Consiliul
Judetean Suceava.

Finantarea acestor investiti a fost asigurata de Consiliul Judetean
Suceava. La finalizarea investitillor, acestea se vor preda proprietarului,
respectiv Consiliului Judetean Suceava.

Proprietatea asupra bunurilor realizate in cadrul programelor de
investitii ale unitatilor administrativ teritoriale, conform prevederilor art. 44
alin. (3) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice,
apartin domeniului public al unitatilor administrativ teritoriale, daca sunt
finantate din fonduri publice sau revin in proprietatea publica a acestora ca
bunuri de retur, daca au fost realizate cu finantare privata in cadrul unor
programe de investitii asumate de operator prin contractul de delegare a
gestiunii serviciului, la expirarea acestuia.

Conform prevederilor legale, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata
pentru obiective de investitii finantate de la bugetul de stat, dar care nu
apartin persoanei impozabile, cum ar fi de exemplu: investitile de mediu
efectuate de regiile de apa, investitii efectuate de regii sau alti agenti
economici care intra in proprietatea publica sau privata a statului la
finalizare".

Conform cap. lll, referitor la aplicabilitatea masurilor privind cheltuielile
publice prevazute la art. 26 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
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34/2009 din punct de vedere al legislatiei in domeniul TVA din Circulara
Ministrului Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare Fiscala nr.
341061/2009, in situatia in care bunurile realizate nu reprezinta obiective
proprii de investitii, ci investitii in domeniul public al statului, nu sunt aplicabile
prevederile art. 26 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2009, ca
urmare nu se deduce taxa pe valoarea adaugata pentru obiectivele de
investitii finantate de la bugetul de stat, dar care nu apartin persoanei
impozabile, cum ar fi [...], investitii efectuate de regii care intra in proprietatea
publica sau privata a statului la finalizare.

In contextul prevederilor art. 145, alin. (2) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile (i completarile ulterioare, conform carora
taxa pe valoarea adaugata se deduce doar in situatia in care investitille sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru investitiile efectuate la bunuri din domeniul public, regiile
autonome, care administreaza aceste bunuri nu pot beneficia de deducerea
taxei pe valoarea adaugata, acestea nefiind destinate realizarii de activitati
taxabile.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si cadrul legal si
raporturile juridice dintre cele doua parti, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca X SUCEAVA nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta investitiilor realizate la bunurile imobile, deoarece acestea
intra in proprietatea publica a statului, fiind finantate integral din fonduri
publice, echipa de inspectie fiscala a stabilit taxa pe valoarea adaugata fara
drept de deducere aferenta investitiilor efectuate asupra bunurilor apartinand
domeniului public in suma de S lei.

X sustine ca are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, intrucat pe toata perioada de utilizare a bunurilor, investitia
apartine aeroportului, aspect dovedit prin obtinerea de venituri din activitatea
de exploatare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[-.-]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in
care TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de utilizarea
bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.
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Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ
stipuleaza:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in _beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]".

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(19) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa
justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de
factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca la data
de 19.07.2011, a fost emisa Hotararea Consiliului Hotararea Consiliului
Judetean Suceava nr. 95/19.07.2011 privind incredintarea privind
incredintarea serviciului de interes economic general X SUCEAVA, prin care
s-a hotarat:

“Art.1. (1) Se incredinteaza serviciul de interes economic general

X”.

(2) Urmatoarele activitati efectuate de catre Regia Autonoma
»Aeroportul Stefan cel Mare-Suceava” reprezinta serviciu de interes
economic general:

a) intretinerea curenta, repararea si modernizarea suprafetelor de
migcare aeronave (pista, cai de rulare, platforme) aflate in administrarea
regiei, a turnului de control, precum si a echipamentelor aferente; [...].

Art. 2. (1) Asigurarea activitatilor prevazute la art. 1, 24 de ore din
24, la standardele de securitate si siguranta aplicabile in vigoare,
reprezinta obligatie de serviciu public pentru Regia Autonoma ,,X”.[...]

Art. 3. (1) Pentru ducerea la indeplinire a obligatiei de serviciu de
interes economic general prevazuta la art. 2, Regia Autonoma
»Aeroportul Stefan cel Mare-Suceava” are dreptul la primirea unei
compensatii.
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(2) Valoarea compensatiei nu poate depasi ceea ce este necesar
pentru acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea obligatiei de
serviciu.

(3) Compensatia va include toate sumele din fonduri publice de
care beneficiaza, in conditiile legii, Regia Autonoma ,,Aeroportul Stefan
cel Mare-Suceava”, incluzand alocatiile de la bugetul local, precum si, in
cazul investitiilor, finantarile obtinute prin Programul Operational
Sectorial-Transporturi. [...]”.

Urmare executarii lucrarilor, prestatorii de servicii au emis facturi in
baza carora regia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA, desi beneficiarul
obiectivelor de investitii este Consiliul Judetean Suceava, X avand calitatea
de prestator.

Totodata, din documentele existente la dosar se retine faptul ca
finantarea acestor investitii a fost asigurata de Consiliul Judetean Suceava,
iar dupa finalizarea lucrarilor acesta a devenit proprietarul obiectivului de
investitii, agsa cum s-a retinut la situatia de fapt.

Astfel, factura nr..................... emisa de S.C. TEHNIC ASIST S.R.L.
BotolJani, in baza careia regia si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei a fost achitata de Consiliul Judetean
Suceava prin X SUCEAVA, care efectua platile catre constructori si ceilalli
contractori.

Sunt aplicabile prevederile art. 1, art. 2, art. 3 si art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 61/2011 pentru reglementarea unor masuri
privind finantarea regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de
interes local:

ART. 1

“Cheltuielile de investitii ale regiilor autonome aeroportuare cu
specific deosebit, de interes local, aferente suprafetelor de migcare
aeronave - piste, cai de rulare, platforme -, precum si echipamentelor
conexe acestora, aflate in administrarea regiilor autonome
aeroportuare, se pot finanta si de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor, ca transferuri de la bugetul de stat catre
bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sub autoritatea
carora functioneaza regiile autonome aeroportuare, precum si din
fonduri europene”.

ART. 2

“Finantarea regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit,
de interes local, de la bugetul local, din fonduri europene si de la
bugetul de stat pentru cheltuielile prevazute la art. 1 se face cu
respectarea legislatiei in domeniul ajutorului de stat”.

ART. 3

“Regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes
local, li se poate incredinta, prin hotarare a consiliului judetean,
prestarea unui serviciu de interes economic general si, de asemenea, li
se poate impune o obligatie de serviciu public in conditiile indeplinirii
cerintelor specifice din Decizia Comisiei 2012/21/UE din 20 decembrie
2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind
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functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de
compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor
intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de
interes economic general, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 7 din 11 ianuarie 2012”.
ART. 8

“Nu pot face parte din activitatile aferente serviciului de interes
economic general activitatile comerciale care nu sunt legate in mod
direct de activitatile de baza ale aeroportului si care includ construirea,
finantarea, utilizarea si inchirierea terenului si a cladirilor sau portiunilor
din acestea, nu numai pentru birouri si depozitare, dar si pentru hoteluri
si operatori economici situati in incinta aeroportului, precum si pentru
magazine, restaurante sau parcari.”

Avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca bunurile ce compun
sistemul centralizat de utilitati publice sunt proprietate publica, iar obiectivele
de investitii realizate la acest sistem, din surse publice, nu sunt investitii
proprii pentru regia care le are in administrare, ci sunt proprietate publica si
apartin domeniului public al unitatii administrativ — teritoriale.

Mai mult, acest fapt rezulta si din extrasul de carte funciara emis de
Oficiul de cadastru si publicitate imobiliara Suceava, potrivit caruia a fost
intabulat dreptul de proprietate al Consiliului Judetean Suceava asupra
terenurilor, parcarilor, cladirilor, pistelor etc. si dreptul de administrare al
acestora de catre X SUCEAVA.

Prin urmare, se retine ca pentru investitiile realizate din fonduri publice,
agentul economic care isi desfasoara activitatea in calitate de operator in
domeniul serviciilor de utilitati publice nu beneficiaza de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor destinate
bunurilor din domeniul public evidentiata in facturile emise de furnizorii
lucrarilor de investitii deoarece acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, investitile realizate nefiind proprietatea X
SUCEAVA, ci Consiliului Judetean Suceava.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se
relline faptul ca regia nu face dovada ca a refacturat lucrarile de investitii
catre Consiliul Judetean Suceava.

Sunt aplicabile si prevederile Legii nr. 51/2006 privind serviciile
comunitare de utilitati publice, unde la art. 2 lit. g) se prevede:

»(2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati
publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite
ca totalitatea activitatilor de utilitate si interes public general,
desfagurate la nivelul comunelor, oragelor, municipiilor sau judetelor
sub conducerea, coordonarea si responsabilitatea autoritatilor
administratiei publice locale, in scopul satisfacerii cerintelor
comunitatilor locale, prin care se asigura urmatoarele utilitati:

[-..]

g) administrarea domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea”;
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De asemenea, referitor la prevederile Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind finantarea
regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local,
considerarea serviciilor prestate ca fiind pentru finantator deriva in
conformitate cu art. 3 din textul de lege mentionat, respectiv:

»Regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes
local, li se poate incredinta, prin hotarare a consiliului judetean,
prestarea unui serviciu de interes economic general [...]”.

De asemenea, argumentele regiei cu privire la faptul ca desfasoara
activitate in conformitate cu Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si ca in consecinta, este persoana impozabila care
are dreptul sa deduca TVA aferenta bunurilor/serviciilor achizitionate, acestea
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

Potrivit pct. 45 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

»in sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile efectuate de
aceasta inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art.
153 din Codul fiscal, din momentul in care aceasta persoana
intentioneaza sa desfasoare o activitate economica, cu conditia sa nu
se depaseasca perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2) din Codul fiscal.
Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective, cum
ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice”,
iar potrivit alin. (2):

»(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147™M
din Codul fiscal”.

Or, asa cum s-a retinut mai sus, in speta nu au fost indeplinite conditiile
prevazute la art. 145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat regia nu a utilizat achizitiile
efectuate in vederea realizarii obiectivului de investitii in scopul operatiunilor
sale taxabile, nefiind proprietarul acestor investitii.

in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la interpretarea
eronata de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art. 26 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, se
retine ca acest act normativ stipuleaza:

“Taxa pe valoarea adaugata dedusa potrivit legii pentru realizarea
obiectivelor proprii de investitii finantate de la bugetul de stat sau de la
bugetele locale, in cursul anului fiscal, se utilizeaza pentru plati aferente
aceluiagi obiectiv de investitii. La incheierea exercitiului financiar,
sumele deduse si neutilizate se vireaza la bugetul de stat sau la
bugetele locale in conturile si la termenele stabilite prin normele
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metodologice anuale privind incheierea exercitiului financiar-bugetar si
financiar- contabil, emise de Ministerul Finantelor Publice”.

Se retine ca aceste prevederi legale se refera la persoanele care au
drept de deducere si vizeaza taxa pe valoarea adaugata dedusa efectiv
potrivit legii, respectiv in conformitate cu regulile generale de deducere
stabilite la art. 145 - 14721 din Codul fiscal, conditii nerespectate de regie
astfel cum s-a retinut mai sus.

Totodata, se retin precizarile Circularei nr. .........cccccooviiniinenenn. emisa
de Ministerul Finantelor Publice, anexata la dosarul cauzei, respectiv pct. Il
,Referitor la aplicabilitatea masurilor privind cheltuielile publice prevazute la
art. 26 din OUG nr.34/2009 din punct de vedere al legislatiei in domeniul
TVA”:

»Pentru a evita aplicarea eronata a acestor prevederi, subliniem ca
investitiile proprii sunt cele care se constituie drept active corporale fixe
apartinand persoanei impozabile. Nu se deduce taxa pe valoarea
adaugata pentru obiective de investitii finantate de la bugetul de stat,
dar care nu apartin persoanei impozabile, cum ar fi de exemplu:
investitiile de mediu efectuate de regiile de apa, investitiile efectuate de
regii sau agenti economici care intra in proprietatea publica sau privata
a statului la finalizare”.

in cazul de fatd investitile apartin domeniului public al unitatilor
administrativ-teritoriale si nu sunt ale regiei, aceasta neavand dreptul la
deducerea TVA aferenta achizitilor intrucdt TVA nu este destinata
operatiunilor sale taxabile.

Sunt aplicabile in acest sens prevederile Legii serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51 din 8 martie 2006, republicata, unde la art. 44
precizeaza:

ART. 44

u["']

(4) Bunurile realizate in_cadrul programelor de investitii _ale
unitatilor administrativ-teritoriale apartin domeniului_public al unitatilor
administrativ-teritoriale, daca sunt finantate din fonduri publice, sau
revin in proprietatea publica a acestora, ca bunuri de retur, daca au fost
realizate cu finantare privata in cadrul unor programe de investitii
asumate de operator prin contractul de delegare a gestiunii serviciului,
la expirarea acestuia”.

Avand in vedere prevederile legale invocate si faptul ca petenta nu
demonstreaza ca avea dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta achizitiilor de prestari servicii, intrucat acestea sunt
investitii apartinand domeniului public si nu apartindnd regiei, rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la a aceasta
suma.

Referitor la accesoriile in suma totala de S lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, calculate pentru perioada
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25.11.2014 - 03.12.2014, se relline ca stabilirea de dobanzi [li penalitalli de
intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat debitul este datorat si nu a fost achitat la scadenta si tinand
cont si de principiul de drept ,,accesorium sequitur principale” (accesoriul
urmeaza principalul), contestatoarea datoreaza si accesoriile in suma de S
lei aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata si cu
privire la accesoriile in suma de S lei aferente TVA.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare gi in baza Ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X
SUCEAVA, judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru

persoane juridice nr. F.................... , emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ................ pentru suma de S lei, reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

Art. 2. Serviciul Administrativ gi Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava —
Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios

administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Suceava sau
Tribunalul lasi.

15



