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Pe rol, judecarea cauzei avand ca obiect »~contestatie act administrativ fiscal”’
formulatd de reclamanta ~ ) ‘..., = ...” Suceava cu sediul in com.
Salcea, str. -~ ', Jud. Suceava, in contradictoriu cu parstele MLF.P. — ANAF —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi — cu sediul ales la AJFP Suceava,
jud. Suceava si Administratia Judeteani a Finantelor Publice Suceava, jud. Suceava.

Dezbaterile asupra cauzei au avu loc in sedinta publici din 09 martie 2017, sustinerile
pértilor fiind consemnate prin incheierea de sedint3 de la acea datd, redactati separat si care
face parte integrantd din prezenta sentintd si cind, din lipsd de timp pentru deliberare, s-a
aménat pronuntarea pentru data de 23 martie 2017 i pentru azi 27 martie 2017.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fati, constati:

Prin cererea adresatd acestei instante la data de 26.07.2016 si inregistrati sub numér
unic -, reclamantul reclamanta : . o ) )
Suceava In contradictoriu cu pardtele M.F.P. — ANAF — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Iasi — cu sediul ales Ia AJFP Suceava va a solicitat ca prin hotirirea ce

sé va pronunta si se dispuna anularea Deciziei nr. DR¢ | - . privind solutionarea
contestatiei formulatd de reclamantd, inregistrati la Administratia Judetean# a Finantelor
Publice Suceava sub nr. - v - §1 in subsidiar anularea Raportului de

inspectie fiscald 7 -- .
In sustinerea cererii, a artat ¢ in wma controlului de inspectie fiscald desfagurat de
citre parate pentru perioada verificatd 01.04.2014-31.07.2014 a emis in baza Raportului de

inspectie fiscald nr. ° - decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare la plati stabilite de inspectia fiscald pentru persrane juridice nr. F-S v
S privind suma de . let reprezentdnd TVA i~ lei accesoriile aferente
TVA.

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati, parata
considerd cd suma de lei reprezentand TVA i accesoriile aferente, nu pot face obiectul
deducerii taxei pe valoare addugatd aferentd investitiilor realizate la bunurile imobile,
deoarece acestea intrd in proprietatea statului, fiind finantate integral din fonduri publice.

Impotriva acestei decizii, reclamantul a contestat in termenul legal actul administrativ
de control, contestatia care a fost respinsi prin decizia nr. - privind
solutionarea contestatiei formulata.



Avéand in vedere cadrul legal si raporturile juridice dintre reclamant si Consiliul
Judetean Suceava, se stabileste cd reclamantul nu are drept de deducere a taxei pa valoare
addugatd aferentd investitiilor realizate la bunurile imobile, deoarece acestea intri in
proprietatea statului, fiind finantate integral din fonduri publice, echipa de inspectie fiscald a
stabilit taxa pe valoare addugatd fird drept de deducere aferentd investitiilor efectuate asupra
bunurilor apartindnd domeniului public in sumi de - le1.

Considera nelegale actele emise de ciitre pAratd pentru urmitoarele considerente:

Reclamantul a primit finantare din partea Consiliului Judetean Suceava doar pentru
valoarea investitiei, exclusiv TVA. Altfel spus, finantarea s-a primit doar pentru baza de
impozitare a TVA inscrisi in facturile furnizorilor, fird a primi compensatie §i pentru suma
TVA aferentd. Suma TVA aferentd investitiillor efectuate a fost achitatd furnizorilor si
prestatorilor din fondurile proprii ale regiei, fiind recuperati de Ja bugetul de stat prin
decontul de TVA cod 300, prin exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. 2 si art. 146 alin. 1.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. 2 din HG nr. 398/1997 privind trecerea unor
regii autonome aeroportuare de sub autoritatea Ministerului Transporturilor sub autoritatea
consiliilor judetene, cheltuielile de capital ale regiilor autonome cu specific deosebit, de
interes local, se asigurd din surse proprii §i, in completare, din alocatii de la bugetul Jocal, in
limita sumelor aprobate cu aceastd destinatie.

in conformitate cu prevederile art. 6 din OUG nr. 61/2011, calculul compensatiei
pentru ducerea la indeplinire de citre regie a obligatiei de serviciu public se face in
conformitate cu Decizia Comisiei 2012/21/UE, respectiv conform art. 5 din decizie, valoarea
compensatiei nu poate deplsi ceea ce este necesar pentru a se acoperi costurile nete suportate
pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public. Costul net poate fi calculat ca diferenta
dintre costuri $i venituri.

In opinia sa, prevederile art. 26 din OUG nr. 34/2009 sunt aplicabile numai daci
investitia este finantatd integral de a bugetul de stat fird a i aplicabild investitiei finantate
doar in ceea ce priveste baza de impozitare a TVA. De altfel, chiar prin circulara MFP nr.
34106172009, cpt. III se face referire strict la o prevedere de naturi bugetara, fard a fi o
prevedere de naturd fiscald. Aceste prevederi se referd la alt aspect, legat de bugetul de stat
sau bugetul local, in sensul ci, daci suma TVA dedusi prin decontul de TVA a fost primitd de
la buget, aceiagi sumid trebuic utilizati in continuare drept subventie pentru acoperirea
cheltuielilor viitoare, aferente aceluiasi obiectiv de investitii. Astfel, utilizatorul bunului
imobil nu poate beneficia de o dubld finantare: o finantare de la bugetul local incasati Intr-un
cont bancar §i o finantare de la bugetul de stat, prin exercitarea dreptului de deducere prin
decontul de TVA cod 300.

Prin QUG nr. 34/2009 se interzice exercitarea dreptului de deducere pentru Investitiile
efectuate care intrd in proprietatea statului. Prin circulard nu se interzice dreptul de deducere.
Asa cum rezultd din cadrul legal mentionat, prevederile se referi la persoane care au drept de
deducere §i vizeazd TVA dedusd efectiv potrivit legii, respectiv In conformitate cu regulile
generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 16-147 ind. 1 din Codul fiscal. Restrictiile
privind exercitarea dreptului de deducere se referd doar la investitiile finalizate care intrd in
proprietate publici.

In conformitate cu prevederile art. 1 din HCL nr. 15/24.02.2011 dreptul de
administrare a bunurilor din domeniul public al judetutui Suceava predate in administrarea

. ~ Suceava se exercitd pe durata existentei Aeroportului
Stefan cel Mare Suceava, astfel exploatarea bunurilor si a investitiilor se face pe toatd durata
existentei Aeroportului. Darea in administrare precum i revocarea dreptului de administrare
asupra acestor bunuri in conformitate cu prevederile art. 91 alin. 1 lit. ¢, alin. 4 lit. a, art. 123



&

alin. 1 din Legea nr. 215/2001, se poate face doar prin hotdrdre a Consiliului Judetean
Suceava.,

Prin urmare, nu se putea exercita dreptul de deducere a sumei TVA deductibile din
facturile furnizorilor / prestatorilor daci obiectivele de investitii, modernizarea acestora ar fi
intrat imediat dupd finalizare in patrimoniul Consiliului Judetean, fard a fi exploatate de
reclamant.

Pentru aceste considerente, a solicitat admiterea actiunii aga cum a fost formulata.

In sustinerea cererii, a depus la dosar Inscrisuri (f. 11-58).

In drept, a invocat prevederile art. 3 alin. 2 din HG nr. 398/1997, art, 6 din OUG nr.
61/2011, art. 4 din Legea nr. 15/1990 si art. 145, 146 — 147 ind. 1 Cod fiscal.

Prin intdmpinare (f. 44-44-50), paréta Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice lagi - AJFP Suceava a solicitat respingerea cererii reclamantului ca nefondati si
mentinerea ca legale §i temeinice a actelor administrative contestate.

Pérata a sustinut ci urmare a inspectiei fiscale efectuate in vederea solutiondrii cu
control ulterior a decontului de taxi pe valoare adiugatd nr. INTERNT-57796880-2014 din
19.09.2014 pentru perioada 01.08.2014-31.08.2014, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar taxa pe valoarea adiugati in sumi de lei reprezentdnd taxa respinsi la
deducere aferent investitiilor efectuate la bunurile apartinind Consiliului Judetean Suceava,
conform facturii « . - emisd de | _ . V. -

A mai retinut parata ci reclamanta se afls in pericada de investitii, incheiind n acest
sens contractul de finantare - cu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii-
Autoritatea de Management pentru programul operational sectorial Transport, obiectul
contractului fiind acordarea finantirii nerambursabile din fonduri publice de cétre Autoritatea
de Management pentru programul operational sectorial Transport in scopul dezvoltarii unui
sistem national durabil de transport aerjan.

S-a precizat cd s-au realizat lucriri de investitii, respectiv luerir de constructii in
vederea modernizarii suprafetei de miscare si balizaj, turn de control si amenajarea terenului
in vederea amplasirii sistemului de navigatie tip ILS in baza autorizatiel de construire
T -, fiind incheiat in acest sens de ciitre reclamanti contractul de lucriri

T o

Organele de inspectie fiscald au constatat ci potrivit extrasului de carte funciari nr.

, proprietarii bunurilor asupra cirora s-au efectuat lucririle de mvestitii
supuse discutiei, este Consiliul Judetean Suceava. Finantarea acestor investitii a fost asigurati
de Consiliul Judetean Suceava iar la finalizarea acestora, vor fi predate proprietarului,
respectiv Consiliului Judetean Suceava.

Proprietatea asupra bunurilor realizate in cadrul programelor de investitii ale unitétilor
administrativ teritoriale, cf prevederilor art. 44 alin. 3 din Legea nr. 51/2006 apartin
domeniului public al unittilor administrativ teritoriale, dacd sunt finantate din fonduri publice
sau revin in proprietatea publicd a acestora ca bunuri de retur, daci au fost realizate cu
finantare privati in cadrul unor programe de investitii asumate de operator prin contractul de
delegare a gestiunii serviciului, la expirarea acestuia.

Sustinerile reclamantului referitoare la faptul ci are dreptul la deducerea taxei pe
valoare addugatd n sumi de - lei, nu pot fi refinute avand In vedere prevederile legale
date de art. 145 si 146 din Legea nr. 571/2003, in lumina cirora se retine cd dreptul de
deducere a TVA ia nagtere in momentul in care TVA deductibili devine exigibild si este
conditionat de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Referitor la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA, a invocat
prevederile art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoani impozabili are dreptul si
deducd TVA datorati sau achitatd aferentd bunurilor care i-au fost sau urmeazi si-i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz3 si ii fie prestate in beneficiul siiu sau de citre o
persoand impozabild, dacd aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana impozabild avand obligatia si detini
exemplarul original al facturii care si cuprinsi informatiile previzute la art. 155 alin. 19 din
Legeanr. 571/2003..

Urmare executarii lucrdrilor, prestatorii de servicii au emis facturi in baza ciirora regia
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA, desi beneficiarul obiectivelor de investitii este
Consiliul Judetean Suceava, reclamantul avind calitatea de prestator.

Totodatd, din documentele existente rezultd faptul cd finantarea acestor investitii a fost
asiguratd de Consiliul Judetean Suceava, iar dupd finalizarea lucririlor acesta a devenit
proprietarul objectivului de investitii, aga cum s-a retinut la situatia de fapt.

Mai mult decét att, regia nu face dovada cd a refacturat lucririle de investitii citre
Consiliul Judetean Suceava.

De asemenea, argumentele regiei cu privire la faptul ci desfisoard activitate in
conformitate cu Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unititilor economice de stat ca regii
autonome §i societdfi comerciale si &, in consecintd, este persoani impozabili care are
dreptul s deduci TVA aferentd bunurilor / serviciilor achizitionate, acestea nu pot fi retinute,
invocénd alin. 1 pct. 45 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal. In spetd nu au fost indeplinite aceste
conditii legale intruct regia nu a utilizat achizitiile efectuate in vederea realiziirii obiectivului
de investitii in scopul operatiunilor sale taxabile, nefiind proprietarul acestor investitii.

Pentru aceste considerente, a solicitat respingerea cererii reclamantului ca nefondats st
mentinerea ca legale si temeinice a actelor administrative contestate.

Pérata a depus la dosar documentatia actelor contestate de citre reclamant (f. 52-108).

La termenul din 15.12.2016 reclamanta a precizat c& intelege si se judece si cu péaréata
Administratia Judeteand a finantelor Publice Suceava motivat de faptul ci aceasta este
emitentul raportului de inspectie fiscald a cirui anulare a solicitatd prin petitul actiunii, iar
instanta a luat act de modificarea cadrului procesual dispunind si citarea noii péarate pentru
urmatorul termen de judecata(f.112).

Instanta a Incuviintat $i administrat proba cu nscrisuri , fiind depuse dupi repunerea
pe rol a cauzei in suplimentarea probatoriului si inscristrile de la f. 132-249 vol I si £, 2-71
din vol II. )

Analizind actele §i lucririle dosarului Triburalul retine urmitoarele:

Reclamanta Regia Autonomi ,, .. " ' Suceava ,, se afld sub
autoritatea Consiliului Judetean Suceava ( HG nr. 398/1997), iar prin Hotdrirea nr.

: « a Consiliului Judetean Suceava ( filele 47 - 50) a fost incredintat reclamantei
serviciul de interes economic general.

Tribunalul retine ci reclamanta se afld in perioada de investitii, incheind in acest sens
contractul de finantare 84/28.10.2011, cu acte aditionale, cu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii-Autoritatea de Management pentru programul operational sectorial Transport,
obiectul contractului fiind acordarea finantérii nerambursabile din fonduri publice de citre
Autoritatea de Management pentru programul operational sectorial Transport In scopul
dezvoltarii unui sistem national durabil de transport aerian (f. 132-192, 194-210).

Tribunalul retine ¢a s-au realizat lucrar de investitii, respectiv lucriri de constructii in
vederea modernizarii suprafetei de miscare si balizaj, turn de control §i amenajarea terenului
in vederea amplasarii sistemului de navigatie tip ILS in baza autorizatiei de construire
36/06.09.2012, fiind incheiat in acest sens de citre reclamantd contractul de lucrin

scu’” : (f. 228-249).



In baza acestui confract = ... _ a emis factura -

(£.91 vol I) pentru suma de © ., lei din care TVA lei, din care cheltuieli
neeligibile in valoare totali de - - - lei pentru care reclamanta a dedus taxa pe valoare
adaugata in sumi de ~lei.

Finantarea investitiilor a fost asigurati de citre Consiliul Judetean Suceava In baza
contractului de finantare . . si a hotdrdrii 135/2011 a Consiliului Judetean

Suceava, In sensul cé a fost aprobatd contributia consiliului judetean in valoare de 2.558.607
le , In procent de 2% din valoarea totali eligibild in sumd de 127.930.308 lei , fiind aprobata si
valoarea cheltuielilor neeligibile suportate din bugetul judetului Suceava(exclusiv TVA
aferentd proiectului) la nivelul sumei de lei.

Astfel, din factura emisd de citre SC TEHNIC ASIST SRL,
Consiliul Judetean Suceava a asigurat finantarea pretului exclusiv TVA care a fost achitat de
cdtre reclamantd din fonduri proprii, fapt sustinut de ambele parti.

Ca urmare a platii TVA din fonduri proprii, la data de reclamanta a
evidentiat in decontul de taxi pe valoarea addugatd suma negativi a taxei pe valoare addugata
de . lei, solicitdnd decontarea TVA.

Astfel, suma TVA aferentd investitiilor efectuate a fost achitatd furnizorilor §i
prestatorilor din fondurile proprii ale regiei reclamante, fiind recuperatd de la bugetul de stat
prin decontul de TVA cod 300, prin exercitarea dreptului de deducere potrivit prevederilor
art. 145 alin. 2 si art. 146 alin. 1,

In urma controlului de inspectie fiscald desfdsurat de citre pirita AJFP Suceava
pentru perioada verificatd 01.04.2014-31.07.2014 s-a emis in baza Raportului de inspectie
fiscald nr. ’ - decizia de impunere privind obligatiile fiscale sunlimentare
la platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. . “ privind
sumade . ieireprezentind TVA si  lei accesoriile aferente TVA.

Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plats, pérata
considerd cd sumade - lei reprezentind TVA si accesoriile aferente, nu pot face obiectul
deducerii taxei pe valoare adiugati aferentd investitiilor realizate la bunurile imobile,
deoarece acestea intrd In proprietatea statului, fiind finantate integral din fonduri publice.

De asemenea pérata a invocat si Circulara MFP nr. 341061/2009 care prevede ci in
situatia in care bunurile realizate nu reprezintd obiective proprii de investitii, ci investitii din
domeniul public al statului, nu sunt aplicabile prevederile art. 26 din OUG nr. 34/2009.

La randul sdu, reclamanta sustine ¢4 in mod legal a dedus TVA aferenti investitiilor
efectuate intrucat finantarea din partea Consiliului Judetean Suceava a fost numai pentru
valoarea investitiei, nu §i pentru achitare TVA, iar ea a achitat din fondurile proprii TVA
aferentd acestor investitii citre furnizori §i prestatorii de servicii, emitind in acest sens facturi.

Fata de situatia de fapt retinutd, instanta constati ¢ in cauzi nu este incident art. 26
din OUG nr. 34/2009, aspect sustinut de altfel de citre ambele parti, dar cu motivari diferite.

Prin Circulara MFP nr. , tocmai pentru a se evita aplicarea gresiti a
prevederilor legale, s-a stabilit cd reprezinti investitii proprii_acelea care se constituie drept
active corporale fixe apartindnd persoanei impozabile. S-a mai retinut cd nu se deduce TVA
pentru obiective de investitii finantate de la bugetul de stat, dar care nu apartin persoanei
impozabile, cum ar fi : investitii de mediu efectuate de regiile de api, investitiile efectuate de
regii sau alti agenti economici care intrd in proprietatea publicd sau privati a statului.

Se retine din actele dosarului respectiv extras de carte funciard 14747/07.05.2012, fapt
necontestat de parti, ci proprietarul bunurilor imobile asupra cirora s-au efectuat lucririle de
investitii enuntate mai sus este Consiliul Judetean Suceava.

Proprietatea asupra bunurilor realizate in cadrul programelor de investitii ale unititilor
administrativ teritoriale, cf. prevederilor art. 44 alin. 3 din Legea nr. 51/2006 apartin
domeniului public al unititilor administrativ teritoriale, daci sunt finantate din fonduri publice



sau revin in proprietatea publicd a acestora ca bunuri de retur, daci au fost realizate cu
finantare privatd in cadrul unor programe de investitii asumate de operator prin contractul de
delegare a gestiunii serviciului, la expirarea acestuia,

Potrivit art. 145 alin.l lit.a din Legea 571/2003, orice persoand impozabild are dreptul
sd deducd taxa aferentd achizitiilor, daci acestea sunt destinate utilizirii in folosul
urmatoarelor operatiuni:  a) operatiuni taxabile; iar potrivit art. 146 alin.1 lit.a (1) pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie si indeplineascd
urmétoarele conditii:  a) pentru taxa datorat sau achitati, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd si i fie livrate ori serviciilor care i~au fost ori urmeazi si 1i fie prestate in beneficiul
sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o facturd emisd in conformitate cu prevederile
art. 155, precum i dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de citre persoanele impozabile
care aplicd sistemul TVA la incasare, respectiv de citre persoanele impozabile care
achizitioneazd bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplici sistemul
TVA la incasare.

Ori cum pretul lucrdrilor achizitionate de la £ - SRL a fost achitat de
catre Consiliul Judetean Suceava iar lucrérile au intrat in proprietatea publici a judetului
Suceava, fiind proprietatea acestuia din urmd, nu se poate retine ci serviciile au fost
achizitionate de citre reclamanti aceasta platind din fonduri proprii doar TVA nu si pret
pentru lucréri, bunuri care nu sunt proprietatea sa.

In cauza dedusd judecatii, investitille constau in lucrdri de modemizare efectuate
asupra unor bunuri care sunt proprietatea statului.

Instanta apreciazi cd aceste investitii, chiar dacd sunt utilizate de citre reclamants
céreia i-a fost Incredintat serviciul de interes economic general in domeniul aeroportuar, nu
sunt investitii proprii in sensul dispozitiilor legale mentionate mai sus.

In acest sens sunt de retinut dispozitiile art. 8 din OUG 61/2011 potrivit cirora nu pot
face parte din activititile aferente serviciului de interes economic general activititile
comerciale care nu sunt legate in mod direct de activititile de bazi ale acroportului si care
includ construirea, finantarea, utilizarea si inchirierea terenului §i a clidirilor sau portiunilor
din acestea, nu numai pentru birouri §i depozitare, dar si pentru hoteluri §i operatori
economici situati in incinta aeroportului, precum $i pentru magazine, restaurante sau parcari.
Achizitiile realizate in cauza de fatd apartin domeniului public al autorititilor locale, astfel
Incét nu sunt destinate utilizdrii de activititi taxabile si, pe cale de consecintd, reclamanta nu
poate deduce nici TVA aferentd cheltuielilor neeligibile.

In ceea ce priveste finantarea investitiilor, din art. 3 din contractul de finantare depus
la dosar (f. 132-249) rezultd cd finanfarea proiectului Modernizare suprafatd de miscare §i
balizaj, turn de control §i amenagjarea terenului in vederea amplasdrii sistemului de navigatie
tip ILS se face de citre de AM ( Autoritatea de Management)astfel:contributia Comisiei
Europene prin Fondul European de dezvoltare regionald in proportie de 69,25 % din valoarea
eligibila a proiectului , contributia bugetului de stat in proportic de 28,75% din valoarea
eligibild a proiectului, contributia bugetului de stat pentru acordarea cheltuielilor cu taxa pe
valoarea addugatd aferentd cheltuielilor eligibile. Potrivit aceluiasi contract si beneficiarul
reclamant are o obligatie de contributie de 2% aferentd cheltuielilor eligibile, cheltuial care a
fost sigurati de cétre Consiliul judetean prin hotirarea 135/2011 .

De asemenea, potrivit art. 6 din acelasi contract, beneficiarul reclamant este
responsabil pentru asigurarea finantirii din surse proprii a cheltuielilor neeligibile necesare
pentru sau generate de implementarea proiectulni, cu exceptia finantirii taxei pe valoare
addugatd (TVA este o cheltuiald neeligibild), care este finantati de AM in conditiile
prevederilor art.3 alin.2 .

Prin aceeasi hotérére nr. 135/20.10.2011 Consiliului Judetean Suceava a aprobat si
finantarea prin bugetul-judetului Suceava pentru valoarea cheltuielilor neeligibile previzute



de art. 6 din contract , dar fird TVA aferentd proiectului , taxa pe valoarea adiugatd fiind
finantatd de citre AM ( Autoritatea de Management) potrivit contractului 84/2011.

Rezultd asadar cd reclamanta a beneficiat de fonduri fie de la Comisia Europeand prin
FEDR, fie de la bugetul de stat in baza contractului de finanfare sau de la bugetul local,
sumele astfel virate incluzand TVA aferentd cheltuielilor eligibile. Pentru aceste cheltuieli,
finantarea TVA-ului fiind efectvati de la bugetele ardtate, reclamanta nu are dreptul de
deducere TVA. Este o aplicare a regulii conform ciireia in cazul persoanelor neimpozabile
finantarea TVA se face de la bugetul de stat. Aceastd concluzie a fost retinuti si in Decizia nr.
27/2016 a ICCJ - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

In ceea ce priveste cheltuiclile neligibile generatoare de TVA, TVA —ul aferent este
finantat de citre AM in conditiile prevederilor art.3 alin.2 din contractul 84/201 1, reclamanta
neputénd recupera aceastd cheltuiald TVA prin deducere ci conform contractului pértilor.

Fatd de prevederile contractului 84/2011, respectiv art.3 si 6 si raportat la faptul ci
reclamanta nu a utilizat achizitiile efectuate in vederea realizirii obiectivului de investitii in
scopul operatiunilor sale taxabile, nefiind proprietarul acestor investitii, Tribunalul retine ci
reclamanta nu indeplineste conditiile art. 145 alin.1 lit.a st art. 146 alin.1 lita pentru a
beneficia de deducere pentru suma de lei fiind corect calculate si accesoriile de 27 lei.

Pentru considerentele de mai sus, instanta retine ¢ raportul de inspectie fiscald criticat
in cauzi dar si decizia de solutionare contestatie sunt legal emise de citre parate, actiunea
reclamantului urmaénd a fi respinsi ca nefondati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca nefondatd actiunea formulati de reclamanta . .
. . cu sediul in com. Salcea, str. Aeroportului nr. 1, jud. Suceava, in
contradictoriu cu péritele MUF.P. — ANAF — Directia Generali Regionalid a Finantelor
Publice Iasi — cu sediul ales Ia AJFP Suceava, jud. Suceava si Administratia Judeteani a
Finantelor Publice Suceava, jud. Suceava.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi depusd
la Tribunalul Suceava.

Pronuntatd in sedinti publica azi, 27 martie 2017,

Presedinte, Grefier,
Cazacu Anca Vasilovici Oana

Redactat: Cazacu Anca
Telinored: Vasilovici Oana 5 ex./21.04.2017.
Comuniear 3 ex./24.04.2017
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