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Grefier -

Pe rol judecarea recursului declarat de reclamanta SC
SRL, cu sediul iIn comuna
judetul Harghita, impotriva senfintei civile nr.1638 pronuntata de
Tribunalul Harghita la data de 7.10.2009 in dosarul nr. /2009.

La apelul nominal facut Tn sedinta publica se constata lipsa
partifor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul asupra cauzei, constat@ndu-se ca recursul
este declarat si motivat in termenul prev. de art.301 gi 303 Cod
procedurd civild, fiind fimbrat cu o taxad judiciard de timbru in
sumda de 2,00 lei(f.16 dosar) si cu timbru judiciar in valoare de 0,15
lei anulat la dosar, iar intimata-paréta a depus intdmpinare(f.17-20
dosar), solicitind judecarea cauzei si In lipsd, conform art.242
alin.2 Cod procedurd civila.

In raport de actele si lucrdrile dosarului, instanta refine cauza
N pronuntare.

CURTEA,

Prin senfinta nr. 1683 din 7 octombrie 2009 pronuntata de
Tribunalul Harghita, s-a respins actliunea formulata de reclamanta
Sl SRL, Impotriva pdaratei Directia Generala a
Finantelor Publice Harghita, ca neintemeiata.




Pentru a pronunta aceastd hotardre prima instantd a retinut
ca reclamanta a fost scoasd din evidenta platitorilor de TVA,
incepdnd cu data de 1 septembrie 2002, la cererea sa. Cu toate
acesteqa, a continuat s emitd facturi in care a evidentiat TVA, pe
care a sl incasat-o. Aceste sume incasate ilegal trebuiau virate lo
bugetul de stat.

Pentru perioada ce face obiectul actiunii = 25 mai 2003 — 3]
decembrie 2005, s-a stabilit cd reclamanta trebuia s& vireze Ia
bugetul de stat TVA in cuantum de el, la care se adaugd
majorari de intarziere in suma totald de lel.

Prin actiunea dedusd judecdtii reclamanta a sustinut ¢& nu @
incasat o parte din facturi si nici TVA inscrisd n acestea, astfel c&
nu era obligatd sa vireze la bugetul de stat sumele calculate cu
fitlu de TVA.

In leg&tura cu facturle pentru care nu s-a incasat TVA sau
plata acestora se mai face precizarea de cdtre reciamantd cd
pentru identificarea lor pe facturi nu este nscrisd data Tncasdrii si
aici are In vedere facturile de la pct. 1, 3 bis, 11, 13, 1555i 16. Pentru
factura de la pct. 7 nu este evidentiatd TVA.

Pentru  verificarea acestor sustineri instanta de fond i-a
solicitat reclamantei s& indice denumirea si sediul persoanelor pe
numele carora au fost trimise facturile a cdror Incasare este
necontestatq, insa aceasta nu s-a conformat solicitarii instantei si
nu a indicat datele solicitate pentru facturile de la pct. 6, 13, 15 i
16 din anexa. Pentru celelalte facturi instanta a facut demersuri in
vederea obtinerii de informatii, confirmandu-se prin relatiile primite
ca reclamanta a incasat contravaloarea facturilor, inclusiv TVA.

In ceea ce priveste facturle despre care instanta nu a
obtinut informatii, s-a avut in vedere pozitia exprimatd de
administratorul societdtii cu ocazia efectudrii controlului cand o
precizat ca nu are cunostintd de existenta reald a unor clienti
neincasati si de aceea instanta a apreciat cd toate facturile qu
fost incasate inclusiv TVA si cd In mod temeinic si legal, organele
fiscale au dispus virarea la bugetul de stat a sumelor incasate cu
fittu de TVA + majorari de intérziere.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta S.C.

ORL, solicitand casarea hotardrii si trimiterea cauzei
spre rejudecare, sustindnd ca in spetd nu s-a demonstrat cu probe
pertinente incasarea efectiva a TVA-ului, astfel ¢c& suma la care a
fost obligatd s-o restituie, a fost stabilitd in mod arbitrar atat de



catre organele fiscale cat si de catre instanta de fond. Se arata in
continuare cd a solicitat In probatiune efectuarea unei expertize
contabile prin care sa se stabileascd sumele datorate catre
bugetul de stat cu titlu de TVA raportat la facturile efectiv
incasate, nsa aceastd cerere i-a fost respinsa de catre prima
instanta.

Imprejurarea cd in urma unor adrese au fost depuse la dosar
doud chitante, nu inseamna cd& raportul de inspectie fiscala a fost
legal ori asupra acestui aspect frebuie sa se pronunte prima
instantd. Modalitatea de solutionare a cauzei de catre prima
instantd prin respingerea unei probe pertinente, echivaleaza cu
necercetarea fondului, fiind aplicabile in spetd prevederile art. 312
alin. 3 Cod procedura civila.

Prin intmpinarea depusa la dosar parata Directia Generald
a Finantelor Publice Harghita solicita respingerea recursului ca
nefondat, mentinerea solutiei primei instante ca temeinica sl
legald, sustindnd c& atat organele fiscale cat si instanta de fond
au facut o corectd aplicare a dispozitilor art. 155 Cod fiscal si a
art. 59 din Normele de aplicare a Codului fiscal, intrucat prin
orobele administrate In cauzd s-a demonstrat ca reclamanta in
oerioada supusd controlului a incasat TVA, desi era scoasd, la
cerereqa ei, din evidenta platitorilor de TVA si nu a restituit aceste
sume catre bugetul de stat,

Fxamindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs
invocate Tn limitele prevazute de art. 304! Cod procedurd civila ,
curtea constatd cd recursul este nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Prin  raportul de inspectie fiscald, contestat de caire
reclamanid, s-a retfinut cd aceasta a fost scoasa din evidenia
olatitorilor de TVA, la cererea sa, incepdnd cu dafta de |
septembrie 2002 si cu foate acestea a continuat sa emita facturl
n care a evidentiat TVA, pe care a si incasat-o. S-a apreciat de
organele de confrol ca In cauzd sunt incidente prevederile art. 67
alin. 1 si 2 din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002 aprobate
orin HG 598/2002 si cele ale art. 59 alin. 1 din Normele de aplicare
a Codului fiscal, dispozitii potrivit cdrora orice persoand impozabilo
inregistratad ca pldatitor de taxd pe valoare adaugata, are
obligatia s& emita factura fiscald pentru livrarile de bunurt sau
prestdrile de servicii efectuate catre fiecare beneficiar. Persoanele
impozabile care nu sunt inregistrate ca platitor de taxa pe

trd



valoarea adaugatd nu au dreptul & emitd facturi fiscale si nici sa
nscrie taxa pe valoaread addaugata pentru livrarile de bunuri si/sau
orestarile  de cervicii efectuate catre clte  persoane n
documentele emise. Orice persoana  care incalcd aceste
orevederi, trebuie & vireze la bugetul de stat taxa pe valoared
addugatd incasata de la beneficiar.

Imprejurarea refinuta in raportul de inspectie fiscald dar si TN
hotdrarea primei instante, In sensul cd societatea este scoasa din
evidenta platitorilor de VA, nu este contestata de catre
recurentd prin cererea de recurs si nici obligafia de restifuire @
cumelor incasate cu titlu de TVA, sustine nsa cd sumele la care @
fost obligatd sunt nereale, trucdt nu s-a demonstrat ca au fost
ofectivincasate de catre societate.

Necesitatea probelor este indiscutabila, infrucat orice fapft
penfru a puted oroduce efecte juridice, frebuie mai intai sa fie
orobat pentru ca ceea ce nu este probat nu exista. Functionared
sarcinii probatorii, In cea Ce priveste litigiul administrativ fiscal este
reglementatd de orocedura fiscalo (art. 65 Cod procedurd
fiscald), poftrivit careid contribuabilul are sarcina de d doved
actele si faptele care QU tat la baza declaratiitor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal, iar organul fiscal are sarcinga de a
motiva decizia de impunere pe bazd de probe sau constatari
proprit.

Verificand dacd in speta au fost respectate aceste NOME
procedurale, in ceea Ce priveste administrarea probelor, instfania
de control constatd ca organul fiscal care a intocmit raportul de
inspectie fiscald, in LAzZA ~druia s-a emis decizia de impunere d
avul Tn vedere evidentele contabile ale sociefalil, puse [®
dispozitie de catre administratorul  societatii  care in baza
dispozitilor art. 52 din Codul de procedurd fiscala, aved obligatic
& furnizeze organelor fiscale informatii a cerere peniru
determinarea starii de fapt fecale, sa pund la dispozilia acestuia
evidentele contabile, documentele de afacer i orice alte
"mscrisurl necesare  pentry stabilirea starii de fapt fiscale s @
obligatiilor de plata datorate catre bugetul de staf.

In  legdturd cu Incasarea facturilor  evidentiate N
contabilitatea  societatil, organele fiscale au solicitat  lamurir
administratorului societatii sl qcesta a declarat cd societatea nu O
evidentiat clienti incerti si nu a avul actiuni In instanic pentru
recuperarea unor eventuale debite nelncasate, nu a fost In



Masura sa prezinte o situatie a clientilor neincasati si nu au fost
puse la dispozitie chitaniele infocmite pentru incasari in numerar
aferente anulul 2004,

Informatii in  legaturd cu  situatia  Incasarilor  facturilor
evidentiate In contabilitatea societatii, au fost solicitate si de catre
instanta de fond, Tnsa administraterul societatii a manifestat
aceeasi atitudine de pasivitate refuzand sa pund la dispozitia
instantei  actele contabile ale societatii din care sa rezulte ©
situatie ciard a platilor facturilor evidentiate in contabllitate.

Potrivit dispozitiitor art. 79 Cod procedura fiscald, In vederea
stabilirii starii de fapt fiscale si a obligatilor fiscale de plata
datorate, contribuabili sunt obligati sG conducd evidente fiscale
ootrivit actelor normative In vigoare, pentru TVA find obligata sa
aibd o evidentd clard a incasdrilor, a pldatilor de TVA, a cererilor de
deducere de TVA, eilc.

Prin cererea de recurs formulata, reclamanta invoca faptul
cd nici organele fiscale si nici instanta de fond nu au stabilit n
concret  suma Tncasata cu titlu de TVA si cuantumul ce se
impunea a fi restituit, ignorénd insa obligatile el prevazute de
normele fiscale In ceea ce priveste tinerea contabilitatiil,
contabilitfate din care trebuia sa rezulte cu certitudine facturile
incasate, cele neincasate, suma incasatd cu titlu de TVA aferenta
facturilor Tncasate si numai in situatia in care organul fiscal ar fi
contestat realitatea acestor evidente fiscale, s-ar i Impus
efectuarea expertizei contabile la care a facut reterire in cererea
de recurs,

In conditile in care organele fiscale au stabilit obligatiile
fiscale ale societdtii, In spetda cele privind restituirea de TVA, In
raport de situatiile fiscale existente la nivelul societati si cum
reclamanta nu a fost In masura sa demonstreze ca s-a facut o
apreciere eronatd a acestor evidente existente la nivelul societati
si nict In fata instantei nu a fost Th Masura sa furnizeze evidenie
fiscale care s& combatd constatarile organelor de control, Curtea
de Apel constata ca recursul formulat de catre reclamanta este
nefondat, urméand a fi respins In conditile prevazute de art. 3172
alin. 1 Cod procedurc civila, raport la art. 316 din acelasi cod.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGI|
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de S.C.
SRL, cu sediul in comuna judetul

Harghita, impotriva sentintei civile nr. 1638 din 7 octombrie 2009,
pronuntata de Tribunalul Harghita in dosarul nr. 2009.
Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, azi 18 februarie 2010

Presedinte, Judecator, Judecdator,

Grefier,



