Dosar nr. /2009
ROMANIA
TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 1638
Sedinta publica din 07 Octombrie 2009

Completul compus din:
PRESEDINTE :
Grefier

Pe rol judecarea cauzei fin contencios administrativ privind pe
reclamanta S.C. SRL cu sediul Tn comuna
judetul Harghita, in contradictoriu cu péarata Directia
Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in mun|0|p|ul
Miercurea Ciugc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, judetul Harghita,
avand ca obiect anulare act administrativ.
La apeiul nominal facut in sedinta publicd nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care :

Instanta, constata ca imprejurarile de fapt pentru lamurirea exacta
a sumelor care au fost incasate cu titlu de TVA, si pentru care se pot
stabili obligatia de plata catre bugetul de stat, este pe deplin facuta de
inscrisurile administrate din oficiu de catre instanta.

Pe de altd parte, acele Tmprejurari nici nu necesitau parerea unui
specialist, ca urmare :

Respinge cererea de probatiune formulatd de reclamantd privind
efectuarea In cauza a unei expertize contabile.

Instanta, retine cauza pentru solutionare.

INSTANTA
Deliberand constata:

I. Prin actiunea finregistrata sub nr. la - 2009,
reclamanta S.C. S.R.L. a chemat-o n judecata pe péarata
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, solicitand instantei:

1. anularea deciziei nr. 34 din .2008;

2. anularea deciziei de impunere si a raportuiui de Inspectie fiscala.
In motivare, reclamanta sustine ca raportul de inspectie fiscala a
stabilit ca a evidentiat TVA deductibi pana in luna iunie 2005, cu toate
ca nu mai avea acest drept din 01.09.2002. Drept urmare, s-a stabiht ca,
in perioada 01.01.2003-31.12.2005, TVA incasata de la diferiti clienti a
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fost In suma de lei. care este datoratd statului, alaturi de
majorarile de intarziere in suma de lei. In acest sens, a fost
emisa decizia de impunere contestata.

Prin decizia nr. 34/2008, a fost admisd in parte contestatia
reclamantei, constatandu-se ca, pentru perioada 01 .01.2003-13.05.2003,
a intervenit prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale si mentinandu-se obligatia de platd a TVA pentru perioada
25 05.2003-31.12.2005, in suma de lei, la care se adauga
majorari de intarziere In suma de lei.

in apararea sa, reclamanta sustine ca nu toate facturile au fost
‘ncasate de la beneficiari, iar potrivit art. 69 din Normele de aplicare a
Legii nr. 345/2002 si art. 59 din Normele de aplicare a Codulul fiscal, ar
trebui restituitd numai TVA incasata efectiv. In aceasta ordine de idel,
organul de inspectie trebuia sa determine TVA incasata, nu cea
facturata.

Il. Parata a depus intdmpinare, solicitand respingerea actiunii ca
nefntemeiata.

in aparare, sustine, in principal, ca reclamanta este obligata sa
vireze la bugetul de stat TVA trecuta in facturile fiscale, deoarece a fost
scoasa din evidenta plétitorilor acestei taxe.

. La termenul din 20 mai 2009, Tribunalul i-a solicitat
reprezentantului reclamantei sa precizeze care sunt facturile neincasate,
la care face referire in cererea de chemare in judecata. Acesta a
raspuns cd este vorba de facturile inscrise in anexa Raportului de
inspectie fiscala nr. din 2009 (in continuare raportul), cu
orivire la care este mentionata data la care au fost incasate.

Tot atunci, Tribunalul i-a solicitat reprezentantulul reclamantei
punctul de vedere cu privire la mentiunea din Procesul-verbal de
cercetare la fata locului dip 2008 (fila 33) ,administratorul neavand
cunostintd de existenta reala a unor client neincasati’. Reprezentantul
eclamantei a declarat ca nu vede relevanta acestei mentiuni, avand in
vedere prevederile legale.

IV. A fost administratd proba cu inscrisuri,

V. Tribunalul retine ca, prin raport, s-a stabilit, printre altele, ca
reclamanta a fost scoasa din evidenta platitorilor de TVA, incepand cu
data de 01.09.2002, la cererea sa. Cu toate acestea, a continuat sa
emita facturi in care a evidentiat TVA, pe care a si incasat-o. Sumele
reprezentand TVA incasata ilegal trebuie virate la bugetul de stat.

Pentru perioada ce face obiectul actiunil, 25.05.2003-31.12.20095,
s-a3 stabilit ¢ca reclamanta trebuie sa vireze la bugetul de stat TVA in
suma totala de lei. la care se adaugd majorari de intarziere in
suma totala de lel.

VI. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscala nr. 1in 2008 (in
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continuare decizia 1), s-a stabilit obligatia reclamantei de plata la bugetul
de stat, printre altele, a sumelor mentionate mai sus.

VIl. Reclamanta a contestat cele doua acte (pct. V si VI). Parata a
respins contestatia pentru sumele aferente perioadei ce face obiectul
actiunit (pct. V alin. 2) prin Decizia nr. 34 din 2008 (in
continuare decizia 2).

Parata a retinut cd pentru perioada mentionatd nu a intervenit
prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale.

Reclamanta a invocat prin contestatie exclusiv prescriptia si faptul
ca organul fiscal a acceptat deconturile de TVA depuse, fara sa verifice
corectitudinea lor, cu toate stia sau trebuia sa stie ca sunt gresite.

VIII. Tribunalul constata ca, prin actiunea de fata, reclamanta a
iInvocat exclusiv faptul ca nu a Tncasat o parte din facturi si deci nici TVA
inscrisa in acestea, pe care, din acest motiv, nu este obligata sa o vireze
la bugetul de stat (pct. ).

Reclamanta a indicat ca facturile neincasate sunt cele care nu au
mentionata data incasarii in anexele aflate la dosar (filele 55 si 56).
Tribunalul constata ca numai in anexa de la fila 55, care cuprinde
Situatia facturilor emise de reclamanta in anul 2004-2005 si incasarea
lor (in continuare anexa) exista facturi pentru care nu este mentionata
data incasarii. Este vorba de facturile de la pct. 1, 3 bis-11, 13, 15 si 16.
Pentru factura de la pct. 7 (nr. } nu este evidentiat TVA, astfel ca
nu face obiectul actiunii, din moment ce reclamanta nu a fost obligata sa
vireze vreo suma cu titlu de TVA, in contul acestei facturi. Pentru restul,
reclamanta a solicitat efectuarea unei expertize contabile, prin care
dorea sa dovedeasca faptul ca nu au fost incasate. Tribunalul a apreciat
ca, in vederea |lamuririi acestei imprejurari de fapt, nu este necesara
parerea unui expert, fiind suficienta solicitarea de informatii si Tnscrisuri
de la persoanele pe numele carora au fost emise aceste facturi, cu
privire la eventuala plata a lor. In acest sens, Tribunalul i-a solicitat
reclamantei sa indice denumirea si_sediul persoanelor pe numele cérora
au fost emise facturile a céaror incasare este contestatad. Reclamanta nu
s-a conformat in intregime, Tn sensul ca nu a indicat datele solicitate de
Tribunal pentru facturile de la pct. 6, 13, 15 si 16 din anexa.

IX. Pentru celelalte facturi, Tribunalul a solicitat de la societatile pe
numele carora au fost emise informatii cu privire la eventuala lor plata si
copil ale documentelor de plata. Societatile comerciale

S.R.L. , 5.5 L
S S.R.L. au confirmat plata catre reclamanta a
tuturor facturilor, inclusiv a TVA mentionata in acestea, depunand si copii
ale documentelor de plata (filele 68-87).

X. In concluzie, pentru facturile aflate Tn anexa la pct. 1, 3 bis, 4, 5,
8-11, incasarea TVA de catre reclamantd este confirmatda cu
instrumentele de plata emise de beneficiarii lor (pct. 1X).
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Factura de la pct. 7 nu face obiectul actiunii, deoarece pentru ea nu
a fost pretins TVA de la reclamantéa (pct. VIl alin. 2).

Pentru restul facturilor, aflate in anexd la pct. 6, 13, 15 si 16,
reclamanta nu a comunicat informatiile solicitate de Tribunal (pct. VIl
alin. 2), motiv pentru care Tribunalul apreciaza ca acestea au fost
ncasate cu tot cu TVA mentionata in cuprinsul lor. La aceeasi concluzie
conduce si faptul ca reclamanta nu a combatut mentiunea organulul
fiscal din Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 2008,
care a retinut ca administratorul reclamantei a declarat ca nu are
cunostinta de existenta reald a unor clienti neincasati (pct. HI alin. 2).

Asadar, reclamanta face o afirmatie falsa si cu rea-credinta atunci
cand sustine ca nu a incasat facturile, respectiv TVA inscrisa in acestea,
ce fac obiectul analizei.

X1. Fiind facutd dovada incasarii TVA, reclamantei i s-a impus In
mod justificat virarea sumelor la bugetul de stat, cu majorarile de
intarziere aferente, al caror mod de calcul nu a fost contestat. Obligatia
reclamantei are la baza, asa cum ea insasi a aratat, prevederile art. 69
alin. 1 si 2 lit. a din Normele de aplicare a Legii nr. 345/2002, aprobate
prin H.G. nr. 598/2002, si pe cele ale art. 59 alin. 1 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 4/2004,
cu referire la art. 155 alin. 1 din Codul fiscal.

XIl. Drept urmare, atat raportul, cat si decizile sunt legale S|
temeinice Th masura in care au fost contestate, actiunea reclamantel
fiind neintemeilata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta S.C.
S.R.L., cu domiciliul in comuna judetul Harghita, impotriva
paratei Directia Generald a Finantelor Publice Harghita, cu sediul n
municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie nr. 20, judetul
Harghita, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs In 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 7 octombrie 2009.

PRESEDINTE GREFIER

ss. indescifrabila ss. indescifrabila

Pentru conformitate,
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