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Parchetului de pe langa Tribunalul Bragov .

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea  solutionarii  cererii

formulata in baza legii contenciosului administrativ de catre reclamanta SC

SRL in contradictoriu cu péarata Directia Generald a
Finantelor Publice Bragov .
La apelul nominal ficut in sedinta publica se constata lipsa partilor .
Procedura indpelinita.
Dezbaterile in fond in cauza civila de fatd au avut loc in data de
cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in
incheierea de sedinta din acea zi , care face parte integranta din prezenta , 1ar

mstanta din lipsa de timp pentru deliberare a aménat pronuntarea cauzel pentru
data de N

TRIBUNALUL

he . 1112203.05‘.2006
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Constatd ca prin actiunea in contencios administrativ formulata S
inregistrata pe  rolul acestel tnstante in ~ reclamanta  SC

- SRL a cerut anularea tapoﬂulm de inspectie fiscala si decizia

de impunere inregistrate subnr. . . . . emise de parata Directia
Controlului Fiscal Brasov , anularea deciziel r. ?8/”00.( emisa de parita
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov prin care®-a respins contestatia
reclamantei , precum §i obligarea paratelor la deducerea TVA in cuantum de
> RON( - let).

in motivarea actiunii reclamanta arata ca , in vederea desfasurarn
activitatii constand in fabricarca produselor din material plastic a incheiat cu
SC -~ . SRL . ~-un contract de comodat in daata de
in baza caruia a dobandit dreptul de folosinta gratuita a imobilutu
(hala industriala ) situat in or. R R
Potrivit contractului, reclamanta in calitate de  comodatara si-a
asumat obligatia de a suporta cheltuielile de reparatii, amenajari interioare  §l
exterioare , intretinere precum  §i orice alte cheltuieli rezultate din folosires
imobilului ,, partile hotaradnd ca destinatia datd de comodatar imobilului sa fie
de sediu social si paunct de lucru al societatii ( hald de productie ).
in acest sens reclamanta , inainte de a demara activitatea in
spatiul respectw a efectuat printr-un antreprenor specializat SC *
SRL- lucrari de amenajari interioare necesare activitatii de productie - tencuiell,
montarea de gresie §i faianta, zugraveli, lucrari de instalatii termice , sanitare §i
aeroterme .Aceste lucrarl sunt necesare activitatii , profitand reclamantei9 i
revenind in sarcina ei potrivit clauzelor contractuale , cheltuielile efectuate in
acest sens , respectiv de amenajare in care se include achizitiile de obiecte de
inventar , consumabilele si utlhtatlle platlte in sumai totala de B

ROL , pentru perioada - incadrandu-se 1in prevederile
art.145 alin.3 din Codul Fiscal, TVA aferenta acestor cheltuieli fiind deductibila
fiscal.

Reclaamnta aratd ca ii sunt aplicabile aceste prevederi legale
deoarece TVA datorata este aferentd bunurilor si serviciilor prestate de o alta

persoand impozabila, si acestea au fost achizitionate §i destinate utilizarn in
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folost! operatiuntfor — taxabile ale  reclamanter  in caltate de persoana
OIOL :
ibila , respectiv al productici de mase  plastice .

Prin decontul TVA intocmit in luna decembrie 2004 reclamanta a

ricitat paratet DGIP  rambursarea soldului sumei negative a TVA in

impo7s

_cuantum de lei (ROL.).

La inceputul anului 2005 | reclamanta a demarat activitatea de
productie de mase plastice in hala situatd in~ = siinacest sens a incheiat
contracte cadru de hlivrare a acestor produse in datade . .1 i

' cu SC - . .a SA, activitatea reclamantel

continudnd §1 in prezent , asa cum rezulta din facturile fiscale si avizele de
expediere anexate .

Urmare solicitarini de  reclamantd a rambursarii TVA pentru
perioada - organele fiscale ale paratelor au stabilit ca
reclamanta nu are drept de deducere a TVA aferent cheltuielilor mentionate
mvocand faptul ca “in perioada verificata societatea nu a realizat operatiuni
taxabile , in conformitate cu prevederile art.145 alin.3 Cod fiscal”.

Ori , aratd reclamanta . din textul actului normativ  invocat nu
rezulta in nici un fel conditionarea deductibilitatii TVA  aferent anumitor
investitii de desfasurarea concomitenti a unor operatiuni taxabile | Interpretarea
legii in @cest sens fiind eronata, adiugindu-se la lege fiind totodata S
Punct de vedere economic deoarece orice activitate economici
8 0 [azd de investitii pe durata carora nu se poate desfisura
productie , respectiv operatiuni taxabile . Aceasta interpretare
*Ormularea art.147 alin.] -5 din Codul fiscal , care acorda drept

8 'VA inclusiv pentru acele investitii a ciror destinatie nu se

Picntul achizitiei bunurilor ori serviciilor respective .
£ dreptului de deducere deoarece destinatia investitiilor se
¥ientul  achizitiei produselor  si serviciilor , fiind  ulterior

v_"*"llararea activitdtit de productie in spatiul amenajat in haia

f loclamanta le-a prezentat contractele de livrare  incheiate
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executarca obhgatilor contractuale | organele de control in mod  abuziv au
refuzat sa acorde dreptul de deducere a TVA reclamanter pentru investitiiie
efectuate .

l.egea nu  conditioneaza deductibilitatea TVA  de  realizarea
mvestititlor concomitent cu efectuarea de operatiuni taxabile | aratd reclamanta
. singura  conditie ceruta de art.145 alin.3 Cod fiscal %iind ca bunurile si
servicille achizitionate sd fie destinate respectiv  utilizate in scopul
desfasurari operatiunilor taxabile .

Sustinerea paratei DGFP  Brasov in motivarea respingerii
contestatiel reclamantei, in sensul ¢d reclamanta detinand spatiul in calitate d e
comoQdatar §1 in consecinta nefiind proprietara spatiului nu poate efectua
lucrari de vestitii n acest spatiu iar cheltuielile de reparatii sunt nejustificate
sunt argumente  fara valoare juridicd si nepertinente , incilcindu-se astfel
principiul libertatii de vointa , a] libertatii contractuale , consacrat de dreptul
civil si cel comercial , paratele substituindu-se nepermis in raportul
contractual , afectdnd vointa suverand a partilor .

In drept reclamanta invoca prevederile art.187 alin.2 Cod pr.
fiscala coroborat cu art.l alin.1 Legea 554/2004 si art.145 Cod fiscal iar in
probatiune anexeaza inscrisuri .

Parata DGFP Brasov a formulat intdmpinare cerand respingerea
actiunil reclamantei ca neintemeiatd pentru urmatoarele considerente -

Potrivit ~ contractului de comodat incheiat pentru perioada

reclamanta a preluat imobilul ( hald) in perfecta stare

de functlonare cu obligatia de a restitui spatiul cdtre proprietar la termenul
stipulat .

Potrivit contractului nr. 01/22.09.2004 incheiat de reclamanti cu
executantul SC =~ SRL, au fost executate lucrari de instalatii termice |
sanitare si aeroterme , indepartare tencuiala veche, vopsire si tencuire la peretii
interiori , montare de gresie si faiantd, zugravirea tavanului , lucrari si reparatii
care nu se justificau avandu-se in vedere ca potrivit contractului de - comodat
reclamanta a preluat spatiul in perfectd stare de functionare .

Parita sustine ca reclamanta nu poate beneficia de dreptul de

deducere a TVA cu privire la investitile mentionate deoarece spatiul a fost
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n baza contractutui de comodat valabil pana la data de 37122004 1ar

det,i'““ !
- chiziil!
g con

e de jucrari rezultate dign facturile emise de SC .. . SRL
o tribuit 1a realizarea de operatiuni taxabile .
s

‘.‘._571/20()3 privind Codul Fiscal care permit deducg'bi!itawa TVA numai in

in drept. parata invoca prevederile art. 145 alin 3 din Legea it

cazt in care bunurile  $i serviciile achizitionate sunt destinate utilizaru n
folosul operatiunilor taxabile de catre persoana impozabila inregistrata ca
platitor de TVA de unde rezulta “peracom‘ario" ci reclamanta nu beneficiaza
de acest drept de deducere deoarece investitiile realizate nuau fost efectuate
in folosul operatiunior sale taxabile .

Analizand sustinerile partilor , probatoriul administrat §i temeiurile
de drept in\'oczfev instanta  urmeaza sa admita actiunea reclamantet  pentru
considerentele expuse in continuare :

Nu are relevanta aspectul ca investitille au fost efectuate  de
reclamantd pe durata contractului de comodat atata vreme cat ulterior a detinut
si detine folosinta imobilului §iin prezent , in temeiul contractului de inchiriere
incheiat ulterior cu acelasi proprietar sC. -~ 7 QRL ( filele 9 51 91).
reclamanta stabilindu-si sediul social s desfasurand activitatea de productie
in acest imobil ( hald de productie ).

Investitiile efectuate de reclamanta au fost necesare activitatii de
productie  potrivit obiectului de activitate precum §i 2 amenajarti Sediulut
social, prin montarea de instalatii termice , aeroterme , instalatii sanitare , gresie,
faiantd si prin lucrarile de tencuit interior §i ZUgravire asigurandu-se folosinta
si conditii normale pentru desfasurarea in bune conditil a activitatii de
productie , respectiv a operatiunilor taxabile potrivit exprimarii legiuitorului .

Aceste lucrari de investitii necesare din punct de vedere
sanitar si al conditiilor civilizate de muncad in spatiile de productie §i in birouri
nu intrd in contradictie cu faptul ca potrivit contractului de comodat
reclamanta a preluat imobilul “in perfecta stare de functionare © aceasta
sintagmi referindu-se la starea imobilului , neadaptatd insa potrivit cerintelor
activitatii pe care ulterior urma sa o desfasoare reclamanta , fiecare activitate
economica prezentand anumite particularitdti care o diferentiaza de celelalte sl

C : . el - - .
are impune dotari $1 amenajari diferite , dela caz la caz .



Towodata, instanta retme  cd pardtele nuau ficut  dovade e

investitiile cfectuate nu au legaturd | respectiv nu au lost realizate in interesul
realizarii activitatii de productic . al utilizdrin in folosul operatiunilor taxabile
ale reclamantei asa cum prevede art.145 alin.3 din Codul fiscal, in condititke
in care reclamanta a facut proba productiel si livrari ploduselm cla data

efectuarti bOll'[lOlUllll fiscal, potrivit facturn nr. /16.02.2005 in valoarce

de = ei ( ROL)precum si ulterior controlulyy ( ( filele )
Avand in vedere considerentele retinute instanta va admite
actiunea reclamanter asa cum a fost formulatd va anula actele administrativ

fiscale atacate si va obliga pardtele DGFP Brasov si Directia  Controlulu

Fiscal Brasov. la rambursarea TVA in suma de T ler |
RON ).
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite actiunea in contencios administrativ fiscal formulatd de

reclamanta SC . == - . . SRL cu sediul in or. -
nr. ., jud. Bragov si sediul ales in municipiul Bragov , str. IR TR || PR

jud. Brasov , in contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice
si parata Dlrectla Controlului Fiscal Brasov , ambele cu sediul in B-dul
. . sl in consecinta:

Anuleaza decizia nr. 7& / D200 emisa de parata Directia
Generald a Finantelor Publice Brasov ; _

Anuleaza raportul de mspectle fiscalanr. 7 T T sl
decizia de impunere nr. T .. . privind obligarea reclamantei la
plata TVA stabilita suplimentar insumade " lei(-.- . . RON).

Obliga pe pardtd si ramburseze reclamantei TVA in suma de

.. lei (.7 ... RON)
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