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 DECIZIA NR. 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de SC X SRL, 

  înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice Cara�-Severin 
sub nr…./2012 �i reînregistrat� sub nr…../2012 

 
 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice 
Cara�-Severin, a fost sesizat de c�tre  Serviciul Inspec�ie Fiscal� … din cadrul Activit��ii 
de Inspec�ie Fiscal�, prin adresa nr…../2012 înregistrat� la D.G.F.P. Cara�-Severin sub 
nr…./2012, asupra contesta�iei formulat� prin avocat de SC X SRL cu sediul în ….. 
  
 Obiectul contesta�iei îl constituie obliga�iile suplimentare stabilite prin Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr…./2012, 
emis� de Serviciul Inspec�ie Fiscal� … din cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal�, având 
la baz� Raportul de inspec�ie fiscal� nr./2012, în suma total� de .... lei, reprezentând: 
 
 
-         lei    -     impozit pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor, 
-         lei    -     dobânzi/major�ri de întârziere aferente impozitului pe veniturile  
                                   din salarii �i asimilate salariilor, 
-         lei    -     penalit��i întarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii �i  
                                       asimilate salariilor, 
-         lei    -     contribu�ie de asigur�ri sociale datorat� de angajator,  
-         lei    -     dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei de asigur�ri  
                                   sociale datorate de angajator, 
-         lei    -     penalit��i de întîrziere aferente contribu�iei de asigur�ri sociale 
                                   datorate de angajator,      
-         lei    -     contribu�ie de asigur�ri sociale re�inut� de la asigura�i, 
-         lei    -     dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei de asigur�ri  
                                   sociale re�inute de la asigura�i 
-          lei    -     penalit��i de întârziere aferente contribu�iei de asigur�ri sociale 
                                   re�inute de la asigura�i, 
-         lei    -     contribu�ie de asigurare pentru accidente de munc� �i boli  
                                   profesionale, 
-          lei    -     dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei de asigurare  
                                   pentru accidente de munc� �i boli profesionale,  
-          lei    -     penalit��i întârziere aferente contribu�iei de asigurare pentru  
                                   accidente de munc� �i boli profesionale,  
-          lei    -     contribu�ie de asigur�ri de �omaj datorat� de angajator, 
-           ..lei    -    dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei de asigur�ri  
                                   de �omaj datorat� de angajator, 
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-         lei    -    penalit��i întarziere aferente contribu�iei de asigur�ri de �omaj 
                                   datorat� de angajator, 
-         lei    -    contribu�ie de asigur�ri de �omaj re�inut� de la asigura�i, 
-         lei    -    dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei de asigur�ri de  
                                   �omaj re�inut� de la asigura�i, 
-         lei    -    penalit��i întarziere aferente contribu�iei de asigur�ri de �omaj 
                                   re�inut� de la asigura�i, 
-         lei    -    contribu�ie fond garantare la plata crean�elor salariale datorat� de  
                                   angajator, 
-         lei    -    dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei fond garantare  
                                   la plata crean�elor salariale datorat� de angajator, 
-          lei    -    penalit��i întarziere aferente contribu�iei fond garantare la plata 
                                   crean�elor salariale datorat� de angajator, 
-          lei    -    contribu�ie asigur�ri sociale de s�n�tate datorat� de angajator, 
-          lei    -    dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei de asigur�ri  
                                   sociale de s�n�tate datorat� de angajator, 
-          lei    -    penalit��i întarziere aferente contribu�iei de asigur�ri sociale de  
                                   s�n�tate datorat� de angajator, 
-          lei    -    contribu�ie asigur�ri sociale de s�n�tate re�inut� de la asigura�i, 
-          lei    -    dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei de asigur�ri  
                                   sociale de s�n�tate re�inut� de la asigura�i, 
-          lei    -    penalit��i întârziere aferente contribu�iei de asigur�ri sociale de  
                                   s�n�tate re�inut� de la asigura�i, 
-          lei    -   contributia pentru concedii si indemniza�ii de asigur�ri sociale 
                                   de s�n�tate datorat� de angajator, 
-          lei     -    dobânzi/major�ri de întârziere aferente contribu�iei pentru concedii  
                                   �i indemniza�ii de asigur�ri sociale de s�n�tate datorate de  
                                   angajator, 
-         Iei     -    penalit��i întarziere aferente contribu�iei pentru concedii �i 
                                   indemniza�ii de asigur�ri sociale de s�n�tate datorate de  
                                   angajator. 

 
 De asemenea, SC X SRL contest� �i Procesul-Verbal nr…./2012, Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr./2012 �i Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal� nr./.2012, întocmite de Serviciul Inspec�ie Fiscal�… din cadrul Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal�. 
 
 Contesta�ia este depus� în termenul legal prev�zut de art.207 din O.G.nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 
 Ini�ial, în conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice 
Cara�-Severin, prin adresa nr./2012 a transmis contesta�ia formulat� de SC X SRL la 
Direc�ia General� de Solu�ionare a Contesta�iilor, Agen�ia Na�ional� de Administrare 
Fiscal� spre competenta solu�ionare. 
 În conformitate cu prevederile  art.4 alin.2 din Ordinul Pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de  Administrare Fiscal� nr.3333/2011 privind condi�iile de delegare a 
competen�ei de solu�ionare a contesta�iilor altui organ de solu�ionare, potrivit c�rora: ”La 
propunerea Direc�iei generale de solu�ionare a contesta�iilor �i cu avizul pre�edintelui 
Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�, competen�a de solu�ionare a contesta�iilor 
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de�inut� de Direc�ia general� de solu�ionare a contesta�iilor se poate delega structurii 
specializate de solu�ionare a contesta�iilor constituit� la nivelul direc�iei generale ale 
finan�elor publice jude�ene sau a municipiului Bucure�ti”, Direc�ia General� de 
Solu�ionare a Contesta�iilor, Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� prin adresa nr. 
/2012, înregistrat� la D.G.F.P. Cara�-Severin sub nr./2012, deleag� competen�a de 
solu�ionare a contesta�iei formulat� de SC X SRL împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr. F-CS /2012, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. F-CS … întocmit la data de ….2012 de organele 
de inspec�ie fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Cara�-Severin, 
structurii specializate de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul D.G.F.P. Cara�-Severin. 
 Prin adresa nr./2012, în temeiul art.5 alin.(2) din Ordinul Pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de  Administrare Fiscal� nr.3333/2011 privind condi�iile de delegare a 
competen�ei de solu�ionare a contesta�iilor altui organ de solu�ionare, SC X SRL a fost 
în�tiin�at� de c�tre Direc�ia General� a Finan�elor Publice Cara�-Severin prin Serviciul 
Solu�ionare Contesta�ii, despre delegarea de competen��  a solu�ion�rii contesta�iei 
formulate împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite 
de inspec�ia fiscal� nr. F-CS …/2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
F-CS …/2012, structurii specializate de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul direc�iei 
sus precizate. 
 

Prin urmare, constatând c�, în spe��, sunt îndeplinte dispozi�iile art.209 alin.(1) 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Cara�-Severin, prin 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, este legal investit� s� se pronun�e asupra contesta�iei 
formulat� de SC X SRL. 
 

I. Prin contesta�ia formulat� SC X SRL,  se îndreapt� împotriva Deciziei de  
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr./2012, 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr./2012, Procesului-Verbal nr./2012, solicitând totodat�, 
anularea Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr./2012, 
întocmite de Serviciul Inspec�ie Fiscal� ,… - Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, din cadrul 
D.G.F.P. Cara�-Severin. 
 
 A. Referitor la motivele de fapt �i de drept privind netemeinicia �i 
nelegalitatea actelor administrative contestate: 
 

1. În ceea ce prive�te Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr…./2012 �i Raportul de inspec�ie fiscal� nr. /2012, 
contestatoarea sus�ine c� acestea sunt netemeinice �i nelegale, pentru urm�toarelele 
considerente: 

 Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� au 
considerat c� angaja�ilor temporari nu li se cuvin drepturi de delegare sau deta�are, 
statutul lor nefiind acela al unor salaria�i delega�i sau deta�a�i. 
 Pentru a clarifica natura fiscal� a sumelor pl�tite de c�tre societate ca diurn�, 
respectiv pentru a stabili în fapt dac� aceste sume reprezint� cheltuieli deductibile din 
punct de vedere fiscal, contestatoarea sus�ine c� trebuie s� se procedeze la analizarea 
naturii juridice a contractului individual de munc�, cu caracter temporar, încheiat de 
agentul de munc� temporar� cu angaja�ii temporari �i a contractului de punere la 
dispozi�ie încheiat între agentul de munc�  temporar� si utilizator, respectiv a tuturor 
drepturilor si obliga�iilor ce revin p�r�ilor din derularea acestora, raportate la drepturile si 
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obliga�iile salaria�ilor deta�a�i sau delega�i, potrivit normelor na�ionale �i comunitare, 
învederând faptul c� sunt incidente spe�ei, prevederile DIRECTIVEI 96/71/CE A 
PARLAMENTULUI EUROPEAN �i a CONSILIULUI din 16 decembrie 1996 privind 
deta�area lucr�torilor în cadrul prest�rii de servicii, care precizeaz� c� prezenta directiv� 
se aplic� întreprinderilor înfiin�ate într-un stat membru care în cadrul prest�rii de servicii 
transna�ionale, deta�eaz� lucr�tori, conform art. 1 aliniatul (3), pe teritoriul unui stat 
membru. 

Contestatoarea precizeaz� c� prevederile art. 1 alin. (3)  lit. c) men�ioneaz� c� 
Directiva se aplic� în m�sura în care întreprinderile men�ionate la aliniatul (1) iau una 
dintre urm�toarele m�suri cu caracter transna�ional: 

“(c) deta�area în calitate de întreprindere cu încadrare în munc� temporar� sau 
întreprindere care a pus la dispozi�ie un lucr�tor, a unui lucr�tor la o întreprindere 
utilizatoare înfiin�at� sau care î�i desf��oar� activitatea pe teritoriul unui stat membru, 
dac� exist� un raport de munc� între întreprinderea cu încadrare în munc� temporar� 
sau întreprinderea care a pus la dispozi�ie lucr�torul �i lucr�tor pe perioada deta��rii”. 
 Astfel, contestatoarea arat� c� din punct de vedere al obiectului de activitate �i 
al autoriza�iilor pe care le de�ine, este în întelesul Directivei, o întreprindere cu încadrare 
în munc� temporar�, care pune la dispozi�ie un lucr�tor la o întreprindere utilizatoare 
care î�i desf��oar� activitatea pe teritoriul unui stat membru, existând în acest sens un 
raport de munc� între societate ca agent de munc� temporar� (art. 3 din H.G. nr. 1.256/ 
2011) �i lucr�torul-angajatul temporar pe perioada deta��rii, cât si un contract de punere 
la dispozi�ie încheiat cu un utilizator. 

Totodat�, arat� c� institu�ia muncii prin agent de munc� temporar�, reprezint� 
o form� distinct� de raport de munc� limitat în timp, derulat strict pentru  îndeplinirea 
unui obiectiv, institu�ia este aplicat� la nivelul rela�iilor de  munc� pe plan interna�ional, 
f�când obiectul reglementarii la nivel de directiv� european� �i conven�ie a Organiza�iei 
Interna�ionale a Muncii. 

Având în vedere prevederile art. 88 din Codul muncii, contestatoarea precizeaz� 
c� munc� temporar� reprezint� o activitate specific�, care presupune o rela�ie 
triunghiular� în care sunt implica�i: 

• salariatul temporar, 
• agentul de munc� temporar�, 
• utilizatorul, adic� beneficiarul muncii salariatului, 

iar conform prevederilor art.2 alin. (2) din H.G. nr. 1.256 din 21 decembrie 2011 privind 
condi�iile de func�ionare, precum �i procedura de autorizare a agentului de munc� 
temporar�, pot fi încadra�i la un angajator agent de munca temporar� �i cet��enii str�ini 
sau apatrizii, cu domiciliul ori re�edin�a în România, în baza autoriza�iei de munc� sau a 
permisului de �edere în scop de munc� eliberat�/eliberat potrivit legii. 

Într-o astfel de situa�ie contestatoarea sus�ine c�, devin incidente în egal� 
m�sur�, regulile specifice privind regimul aplicabil cet��enilor str�ini angaja�i în 
România, a�a cum sunt stabilite prin Legea nr. 344 din 19 iulie 2006 privind deta�area 
salaria�ilor în cadrul prest�rii de servicii transna�ionale, astfel, conform prevederilor art. 
3, prin salariat deta�at se în�elege salariatul care în mod normal lucreaz� într-un alt stat 
decât România, dar pentru o perioad� de timp limitat� î�i desf��oar� activitatea în 
România, iar in conformitate cu prevederile art. 4 lit c), legea se aplic� în m�sura în care 
întreprinderile prev�zute la art. 1 iau una dintre urm�toarele m�suri cu caracter 
transna�ional: 

“c) punerea la dispozi�ie a unui salariat, de c�tre o întreprindere de munc� 
temporar� sau agen�ie de plasare, la o întreprindere utilizatoare stabilit� sau care î�i 
desf��oar� activitatea pe teritoriul României, dac� exist� un raport de munc�, pe 
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perioada deta��rii, între salariat �i întreprinderea de munc� temporar� sau agen�ia de 
plasare”. 

   Astfel, contestatoarea arat� c� legiuitorul român apreciaz� faptul c� punerea la 
dispozi�ie a unui salariat, de c�tre o întreprindere de munc� temporar� sau agen�ie de 
plasare, la o întreprindere utilizatoare, reprezint� pentru salariat o deta�are din punct de 
vedere al legisla�iei muncii, ori aceste prevederi trebuie aplicate nediscriminatoriu �i 
pentru salaria�ii români care desf��oar� activitate pe teritoriul unui stat comunitar cât �i 
pentru salaria�ii str�ini care desf��oar� activitate pe teritoriul României. 

Totodat�, arat� c� la art. 9 din Legea nr. 344/2006, se prevede clar faptul c�, 
indemniza�iile specifice deta��rii sunt considerate parte a salariului minim, doar în 
m�sura în care nu sunt acordate salariatului pentru acoperirea cheltuielilor generate de 
deta�are, precum cele de transport, cazare �i mas�. 
  Analizând �i comparând cele dou� situa�ii reglementate de acela�i legiuitor, 
contestatoarea sus�ine c� institu�ia muncii temporare se apropie de institu�ia deta��rii, 
deoarece �i în cazul deta��rii, salariatul presteaz� munca în favoarea unui ter� din 
dispozi�ia angajatorului sau ini�ial, singura diferen�a fiind cu privire la faptul c�, în cazul 
deta��rii, salariul este suportat de regul� de catre cel care la care s-a realizat deta�area 
�i in favoarea celui pentru care presteaz� munca, iar în cazul muncii temporare, legea 
stabile�te expres c� salariul este suportat de agentul de munc� temporar� �i nu de c�tre 
utilizator, din punct de vedere economic, în pre�ul contractului de punere la dispozi�ie, 
absorbindu-se �i valoarea salariului pe care agentul îl pl�te�te salariatului sau temporar, 
pentru c� acesta a fost pus la dispozi�ia utilizatorului. 

Contestatoarea arat� c� Directiva 2008/140/CE a Parlamentului European �i a 
Consiliului din 19.11.2008 privind munca prin agent de munc� temporar�, este 
conceput� pentru a asigura respectarea deplin� a art. 31 din Carta drepturilor 
fundamentale ale Uniunii Europene, care prevede c� orice lucrator are dreptul la condi�ii 
de munc� care s� respecte s�n�tatea, securitatea �i demnitatea sa, la o limitare a 
duratei maxime de munc�, la perioade de odihn� zilnic� si s�pt�mânal�, precum �i la o 
perioada anual� de concediu pl�tit. 

Totodat�, contestatoarea precizeaz� c� articolul 91 din Codul muncii, 
reglementeaz� contractul de punere la dispozi�ie, acesta având o natur� comercial� �i 
se încheie între agentul de munc� temporar� �i utilizator. Agentul de munc� temporar� 
poate fi doar o societate comercial�, Codul muncii �i H.G. nr. 1.256 din 21 decembrie 
2011 privind condi�iile de func�ionare, precum si procedura de autorizare a agentului de 
munca temporar�, nu con�in prevederi care s� permit� �i altor categorii de persoane 
juridice sau fizice, desf��urarea acestei activit��i. 

În ceea ce prive�te contractul de punere la dispozi�ie, contestatoarea sus�ine c� 
este un contract suplimentar ce instituie un al doilea raport juridic, ce coexist� cu 
raportul juridic de munc� �i anume între agentul de munca temporar� �i ter�ul utilizator al 
muncii temporare. Acest contract este un contract comercial �i în cazul în care 
utilizatorul nu este comerciant, deoarece agentul de munc� temporar� este o societate 
comerciala, iar prin art. 4 din Codul comercial s-a prev�zut c� sunt fapte de comer� �i 
celelalte contracte ale unui comerciant, iar la art. 56 din acela�i act normativ, s-a 
prev�zut c�, în situa�ia în care un act este comercial numai pentru una dintre p�r�i, to�i 
contractan�ii sunt supu�i, în ceea ce prive�te acel act, legii comerciale. 

Concluzionând, contestatoarea sus�ine c�, contractul de punere la dispozi�ie, este 
un contract de prest�ri de servicii, agentul de munc� temporar�, obligându-se, ca prin 
salariatul s�u, s� presteze o activitate în favoarea beneficiarului. 

Analizând concret mecanismul contractului de punere la dispozi�ie �i al�turând 
acest tip de contract, contractului de prest�ri servicii, contestatoarea sus�ine c� s-ar 
putea stabili urm�toarea regul�: atunci când între dou� parti, persoane juridice, se 



 
      

 
 

  6 
������������

încheie un contract de prest�ri servicii ce presupune realizarea acelor servicii cu for�a de 
munc� ce apar�ine prestatorului, pe contractul de prest�ri de servicii tradi�ional se va 
grefa contractul de punere la dispozi�ie ce stabile�te condi�iile în care salaria�ii 
prestatorului vor realiza la beneficiar �i în favoarea acestuia anumite activit��i.  

În concluzie, contestatoarea opineaz� c�, dac� contractul de punere la dispozi�ie 
poate fi privit ca o forma specifica de prest�ri de servicii, nu orice prestare de servicii 
conduce automat �i Ia posibilitatea încheierii contractului de punere Ia dispozi�ie. 

Aceasta solu�ie în opinia contestatoarei este determinat� tocmai de specificul 
obiectului �i p�r�ilor între care se încheie contractul de punere la dispozi�ie, astfel, orice 
prestator poate de principiu s� deruleze o activitate în favoarea beneficiarului prin 
angaja�ii proprii, în schimb când se pune problema contractului de punere la dispozi�ie, 
prestatorul nu poate fi decât un agent de munc� temporar�, autorizat în condi�iile legii. 
La fel, cei care presteaz� munca nu pot desf��ura activit��i pentru beneficiarul utilizator 
decât in situa�ii dintre cele expres enun�ate de lege, respectiv, înlocuirea unui salariat al 
c�rui contract de munc� este suspendat, presta�ii cu caracter sezonier sau pentru o 
presta�ie specializat� sau ocazional�, iar salariatul temporar este înglobat in colectivul 
utilizatorului, el beneficiind de egalitate de tratament în raport cu ceilal�i salaria�i ai 
utilizatorului �i de  drepturi salariale specifice. 

Fa�� de aceste aspecte, contestatoarea sus�ine c�, un contract de punere la 
dispozi�ie apare ca fiind aparte, apropiat de contractul de prest�ri de servicii, dar 
deosebindu-se de acesta prin dou� elemente esen�iale: obiectul contractului, concretizat 
în punerea la dispozitie de salaria�i proprii în favoarea utilizatorului beneficiar �i calitatea 
specific� a prestatorului. 

În contractul de punere la dispozi�ie, sus�ine contestatoarea trebuie s� se 
reg�seasc� practice aspectele esen�iale ce �in de cele trei elemente principale ale unui 
contract de munc�, respectiv felul muncii, locul muncii �i salariul, aceste elemente 
trebuie s� se reg�seasc� în mod identic în contractul de munc� pe care îl va incheia 
ulterior agentul de munca temporar� cu salariatul temporar. 

Contestatoarea arat� c�, specificul salariului în cazul muncii temporare const� în 
variabilitatea acestuia, lucr�torul temporar nu beneficiaz� de un salariu fix, 
predeterminat la încheierea contractului s�u de munc�, ci acest salariu variaz� de la 
misiune la misiune, aceasta variabilitate fiind determinat� de respectarea principiului 
egalit��ii, exprimat în cadrul rela�iilor de munc�. 

Totodat�, arat� c� salariatul temporar este �i r�mâne angajat al agentului de 
munca temporar�, chiar dac� utilizatorul beneficiaz� de rezultatul muncii acelui lucrator. 
în consecin��, drepturile salariale ce se acord� �i se cuvin angajatului temporar trebuie 
sa fie raportate, în primul rând, la angajatorul s�u direct, respectiv la agentul de munc� 
temporar� �i nicidecum la utilizator. 

Contestatoarea invoc� prevederile art 101 din Codul muncii, care precizeaz�, în 
mod clar, f�r� echivoc, faptul c� dispozi�iile legale, prevederile regulamentelor interne, 
precum �i cele ale contractelor colective de munc� aplicabile salaria�ilor angaja�i cu 
contract individual de munc� pe durata nedeterminat� la utilizator se aplic� în egal� 
m�sur� �i salaria�ilor temporari pe durata misiunii la acesta. 

Contestatoarea opineaz� c�, dispozi�ia legal� reprezint� aplicarea principiului 
general al nediscrimin�rii salaria�ilor afla�i în derularea unui contract de munc� 
temporar�, fa�� de celelalte categorii de salaria�i ai utilizatorului, ace�tia beneficiind �i de 
toate drepturile colectiv prev�zute la nivelul unit��ii �i pe ramur�,  articolul f�când referire 
la un regim de egalitate, atât în ceea ce prive�te drepturile salaria�ilor ce rezult� din 
lege, cât �i cu privire la drepturile conven�ionale ce rezult� din contractul coleciv de 
munc� aplicabil la utilizator. 
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Astfel, ca �i în cazul deta��rii, contestatoarea sus�ine c� salariatul temporar 
beneficiaz� de drepturile din contractul colectiv de munc� aplicabil la locul unde î�i 
presteaz� activitatea, chiar dac� nu are calitatea de salariat al acelei unit��i, pe de alt� 
parte, nimic nu înl�tur� posibilitatea ca salariatul temporar s� beneficieze de un contract 
colectiv de munc� la însu�i angajatorul sau, agentul de munc� temporar�, într-o astfel 
de situa�ie, salariatul temporar va beneficia de drepturile mai favorabile, respectiv fie de 
cele rezultate din contractul colectiv de munc� aplicat la nivelul angajatorului, fie de cele 
de care beneficiaz� la locul de munc�, respectiv, la utilizator. 

Totodat�, contestatoarea arat� c� la art.3 alin. (6) �i (7) din Directiva 96/71/CE a 
Parlamentului European �i a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind deta�area 
lucr�torilor în cadrul prest�rii de servicii, se delimiteaz� atât durata deta��rii �i condi�iile 
de plat� ale angaja�ilor temporari, astfel c� durata deta��rii se calculeaz� în func�ie de o 
perioad� de referin�� de Ia data începerii, cât �i componen�a salariului, astfel, aloca�iile 
specifice deta��rii sunt considerate parte a salariului minim, în m�sura în care nu sunt 
v�rsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv pentru deta�are, cum ar fi 
cheltuielile de transport, cazare �i mas�. 

În accep�iunea acestei prevederi legale, contestatoarea arat� c� a procedat Ia 
plata unui salariu minim, iar separat la plata cheltuielilor suportate efectiv pentru 
deta�are, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare �i mas�, precizând  în acest sens, 
faptul c� la art. 12 din Contractele de munca temporar�, încheiate de societate cu 
salaria�ii, au fost specificate drepturile salariale de care beneficiaz� salariatul, dup� cum 
urmeaz�: 

• salariul lunar de incadrare; 
• diurna pentru deplas�rile in str�in�tate; 

          Contestatoarea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscala nu au coroborat  
legisla�ia comunitar� cu cea fiscal�, astfel c�, nu au luat în considerare faptul c� la nivel 
de Uniune Europeana, munca temporar�, reprezint� în fapt o deta�are a unui lucr�tor 
temporar într-un alt stat membru, în acest fel cheltuielile efectuate de societate sub 
forma de diurn� nefiind considerate deductibile fiscal. 
          De asemenea, contestatoarea sus�ine c�, în mod eronat nu au fost luate în  
considerare de c�tre organele de inspec�ie fiscal� condi�iile specifice acestei activit��i 
îndeplinite de c�tre societate, precizând faptul c� organele de control în aceast� situa�ie 
aveau obliga�ia, în virtutea rolului activ conferit de art. 7 din Codul de procedura fiscal�, 
s� procedeze la examinarea din oficiu a tuturor informa�iilor �i documentelor necesare în 
vederea determin�rii corecte a situa�iei fiscale a societ��ii, identificând �i luând în 
considerare toate circumstan�ele  edificatoare ale cazului. 

În concluzie, contestatoarea opineaz� c� societatea a respectat prevederile legale 
în vigoare cu privire la dreptul muncii cât �i cele ale Codului fiscal, respectiv faptul c� 
salaria�ii temporari beneficiaz� de acelea�i drepturi de deplasare sau delegare ca �i 
salaria�ii încadra�i în baza unui contract de munc� pe perioada nedeterminat�. 

Totodat�, contestatoarea sus�ine c� organele de inspec�ie fiscala au aplicat 
societ��ii un tratament discriminatoriu din punct de vedere al drepturilor salaria�ilor 
temporari fa�� de cele ale salaria�ilor încadrati în baza unui contract de munc� pe 
perioada nedeterminat�. 

 

2. De asemenea, contestatoarea consider� ca netemeinic �i nelegal Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr. /2012 , pentru urm�toarele motive: 

2.1. Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� au 
considerat c�, având în vedere faptul c� durata misiunii de munc� precizat� în 
contractele întocmite de societate în calitate de agent de munc� temporar�, este limitat� 
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�i nu este cu caracter nelimitat, ca �i în cazul altor angajatori, drepturile salaria�ilor cât �i 
obliga�iile angajatorului sunt diferite. 

Astfel, contestatoarea sus�ine c�, în mod eronat societ��ii i s-a aplicat un 
tratament discriminatoriu în total� contradic�ie cu principiul A.N.A.F. de egalitate a 
contribuabilului în fata impozitului, salaria�ilor temporari nefiindu-le acordate drepturi de 
delegare sau deta�are, statutul lor nefiind acela de deta�a�i sau delega�i, în total� 
contradic�ie cu prevederile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului 
din 16 decembrie 1996 privind deta�area lucr�torilor în cadrul prest�rii de servicii, în 
accep�iunea c�reia exercitarea cu caracter temporar a muncii reprezint� o delegare, iar 
plata angaja�ilor temporari are ca �i component� principal�, salariul, iar ca �i 
component� secundar� sume care sunt v�rsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor 
suportate efectiv pentru deta�are, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare �i mas�. 

Totodat�, contestatoarea sus�ine c�, organele de inspec�ie fiscal�, în mod eronat 
consider� c� drepturile pe care le acord� societatea sunt drepturi de natura salarial� �i 
nu sunt drepturi de deta�are/delegare, justificând c� salariatul delegat spre deosebire de 
salariatul aflat sub inciden�a contractului de munca temporar�, pe perioada deleg�rii 
exercit� c�tre acela�i angajator lucr�ri sau sarcini corespunz�toare atribu�iilor de 
serviciu în afara locului s�u de munc�, nefiind �i cazul salariatului temporar, întrucât prin 
contractul de munc� temporar� se stabile�te c� locul de munc� al salariatului temporar 
este la utilizatorul str�in unde presteaz� o munc� specific� acestuia din urm� �i din 
dispozi�ia acestuia. 

Contestatoarea consider� c�, existenta unor preciz�ri legislative care impun 
agentului de munc� temporar� s� men�ioneze în contractele de munc� temporar�, locul 
de munc� sau durata misiunii, confer� angajatorului sau angajatului, acelea�i drepturi ca 
�i cele ale angaja�ilor permanen�i, în condi�ii similare de exercitare a profesiei. Totodat�, 
consider� c�, contractele de munc� temporar� încheiate de societate, respect� condi�iile 
de form� �i fond ale contractelor individuale de munc� în cazul deta��rii/deleg�rii, 
respectiv con�in datele referitoare impuse de art. 17 alin. (3) �i art.18 alin (1) din Codul 
muncii, cu privire la durata perioadei de munc� ce urmeaz� s� fie prestat� în str�in�tate, 
moneda în care vor fi pl�tite drepturile salariale, precum �i modalit��ile de plat�, 
presta�iile în bani �i/sau în natur� aferente desf��ur�rii activit��ii în str�in�tate, condi�iile 
de clim�, reglement�rile principale din legisla�ia muncii din acea �ar�, obiceiurile locului a 
c�ror nerespectare i-ar pune în pericol via�a, libertatea sau siguran�a personal�, 
condi�iile de repatriere a lucr�torului, dup� caz. 

Contestatoarea precizeaz� c�, drepturile salariatului delegat sau deta�at sunt 
prev�zute la art. 45 din Contractul colectiv de munc� unic la nivel na�ional pe anii 2007-
2010 nr. 2895/2006 �i cel pe anii 2011-2014, �i la art. 44 alin.(2) si art.46 alin.(4) din 
Codul muncii. 

Astfel, contestatoarea arat� c� potrivit art. 45 din Contractul colectiv de munc� 
unic la nivel na�ional, salaria�ii unit��ilor trimi�i în delega�ie în �ar� sau str�in�tate vor 
beneficia de urm�toarele drepturi: 

a) decontarea cheltuielilor de transport, de asigurare si a costului caz�rii, potrivit 
condi�iilor stabilite prin contractele colective de munc� la celelalte niveluri; 

b) diurna de deplasare, al c�rei cuantum se stabile�te prin negociere la nivel de 
ramur�, grupuri de unit��i sau unitate; nivelul minim al diurnei este cel stabilit prin actele 
normative ce se aplic� la institu�iile publice. 

Totodat�, arat� c� potrivit dispozi�iilor art. 55 alin. (4) lit. g) din Codul fiscal, 
sumele primite de angaja�i pentru acoperirea cheltuielilor de transport �i cazare a 
indemniza�iei primite pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, în �ar� �i în 
str�in�tate, în interesul serviciului nu sunt incluse în veniturile salariale �i nu sunt 
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impozabile, în intelesul impozitului pe venit. 
De asemenea, arat� c� la nivelul persoanei juridice pl�titoare de impozit pe profit, 

în temeiul art. 21 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal, suma cheltuielilor cu indemniza�ia de 
deplasare acordat� salaria�ilor pentru deplas�ri in România �i în str�in�tate, este 
deductibil� în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice. 

Contestatoarea consemneaz� c� indemniza�ia cuvenit� salariatului pe perioada 
deleg�rii si deta��rii se stabile�te prin negociere între salariat �i angajatorul care 
dispune modificarea contractului de munc� prin delegare si deta�are, aceast� negociere 
trebuie s� porneasc� de la drepturile salariatului stabilite prin Codul muncii �i prin 
contractele colective de munc� aplicabile care au caracter minimal, iar diurna se acord� 
salaria�ilor pentru acoperirea cheltuielilor personale de deplasare legate de munc� �i se 
stabile�te de cele dou� p�r�i (angajator si salariat) prin contractul colectiv de munc� sau 
prin contractul individual de munc�. Dac� cuantumul diurnei nu este prev�zut in 
contractul colectiv de munc�, el va fi negociat de cele dou� p�r�i �i înserat în contractul 
individual de munc�, iar în situa�ia în care cuantumul diurnei nu este prev�zut nici in 
contractul individual de munc�, acesta va fi expres prev�zut în actul adi�ional la 
contractul individual de munc� prin care cele dou� p�r�i, angajat �i angajator, stabilesc 
condi�iile deta��rii. 

Contestatoarea opineaz� c�, principiul prev�zut de art.5 din Codul Muncii privind 
egalitatea de tratament fa�� de to�i salaria�ii are o prevedere special� în cazul salariatului 
temporar, c�ruia i se asigur� cadrul legal al egalit��ii în drepturi cu ceilal�i salaria�i ai 
utilizatorului (de�i nu este salariatul acestuia), având acces la acelea�i facilit��i cu 
ace�tia. 

Totodat�, societatea contestatoare sus�ine c�, contractul de munc� temporar� 
reprezentând o form� a contractului de munc� pe perioad� determinat�, acestuia îi sunt 
aplicabile inclusiv prevederile art. 87 din Codul Muncii potrivit c�rora salaria�ii cu contract 
individual de munc� pe durat� determinat� nu vor fi trata�i mai pu�in favorabil decât 
salaria�ii permanen�i comparabili numai pe motivul duratei contractului individual de 
munc�, cu excep�ia cazurilor în care tratamentul diferit este justificat de motive obiective. 

Astfel, contestatoarea opineaz� c�, în mod eronat inspectorii fiscali apreciaz� la 
pag. 6 din raportul de inspec�ie fiscal� faptul c�, salaria�ilor temporari nu li se cuvin 
drepturi de delegare sau deta�are, deoarece statutul acestora nu este acela al unor 
salaria�i deta�a�i sau delega�i, de�i locul desf��ur�rii activit��ii este în alt� localitate 
decât cea de domiciliu, respectiv în alt stat membru comunitar. 

Analizând tratamentul fiscal al indemniza�iilor de deplasare în cazul muncii 
temporare �i al detasarii/deiegarii, în cazul unei societ��i comerciale din România care 
este autorizat� ca agent de munc� temporar�, salaria�ilor fiindu-le incheiate contracte de 
munc� cu salariu minim pe economie, contestatoarea sus�ine c� exist� posibilitatea 
legal� de a se acorda pe lânga salariu �i diurna, iar din punct de vedere fiscal, diurna 
poate fi tratat�, sub aspectul respect�rii prevederilor art. 21, art. 55 alin. (4) lit. g) din 
Codul fiscal �i al prevederilor art. 45 din Contractul colectiv de munc� unic la nivel 
na�ional pe anii 2007-2010/2011-2014. 

 

2.2  Referitor la r�spunsurile primite de organele de inspec�ie fiscal� de la Direc�ia 
Legisla�ia Muncii din cadrul Ministerului Muncii, Familiei �i Protec�iei Sociale, prin adresa 
nr……./…2012 �i din partea Direc�iei Legisla�ie Impozite Directe din cadrul Ministerului 
Finan�elor Publice, în baza adresei nr. …/…/…2012, contestatoarea face urm�toarele 
preciz�ri: 

Societatea contestatoare sus�ine c�, în mod eronat reprezentan�ii Direc�iei 
Legisla�ia Muncii din cadrul Ministerului Muncii, Familiei �i Protec�iei Sociale, consider� 
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c� statutul salariatului temporar nu este acela de salariat deta�at sau delegat, astfel cum 
este definit de art. 42 - 47 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicat�, f�r� a �ine 
cont de prevederile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European �i a Consiliului din 16 
decembrie 1996 privind deta�area lucr�torilor în cadrul prest�rii de servicii, care 
precizeaz� c� activitatea lucratorilor care sunt încadrati la o întreprinderile cu încadrare 
în munc� temporar�, pu�i la dispozi�ia unei întreprinderi utilizatoare înfiin�at� sau care î�i 
desf��oar� activitatea pe teritoriul unui stat membru, reprezint� o opera�iune de 
deta�are/delegare, în cadrul prest�rii de servicii transna�ionale, conform art. 1 alin. (3) lit. 
c). 
           Totodat�, contestatoarea sus�ine c�, reprezentan�ii Ministerului Muncii, Familiei 
�i Protec�iei Sociale nu aplic� în mod unitar legisla�ia comunitar� �i cea na�ional� cu 
privire la deta�area lucratorilor în cadrul prest�rii de servicii pentru persoanele rezidente 
care desf��oar� activitate într-un alt stat membru, de�i pentru persoanele nerezidente 
care presteaz� servicii pe teritoriul României, accept� prin îns��i denumirea legii, faptul 
c� prin salariat deta�at se în�elege salariatul care în mod normal lucreaz� într-un alt stat 
decât România, dar pentru o perioad� de timp limitat� î�i desf��oar� activitatea în 
România “(art. 3)”. 
           De asemenea, contestatoarea sus�ine c� statul român întelege s� legifereze 
 faptul c�, punerea la dispozi�ie a unui salariat, de c�tre o întreprindere de munc� 
temporar� sau agen�ie de plasare din str�in�tate, la o întreprindere utilizatoare stabilit� 
sau care î�i desf��oar� activitatea pe teritoriul României, dac� exist� un raport de 
munc�, pe perioada deta��rii, între salariat �i întreprinderea de munc� temporar� sau 
agen�ia de plasare, reprezint� o m�sur� cu caracter transna�ional (art. 4 lit. c), îns� în 
momentul în care intreprinderea de munc� temporar� este rezident� pe teritoriul 
României, aplic� alte principii �i norme de drept �i fiscale, considerând c� salariatul 
temporar nu are statut de salariat delegat/deta�at. 
           Contestatoarea consemneaz� c�, reprezentan�ii Ministerului Muncii, Familiei si 
Protec�iei Sociale, afirm� (pag. 2 alin. (2) din adres�), faptul c�, utilizatorul salaria�ilor 
temporari are potrivit art. 19 lit d) din H.G. nr. 1256/2011 obliga�ia s� asigure salaria�ilor 
temporari acelea�i drepturi cu cele ale salaria�ilor angaja�i cu contract individual de 
munc� la utilizator, conferite de lege, de regulamentul intern sau de contractul colectiv 
de munc� aplicabil utilizatorului, precum �i de orice alte reglementari specifice aplicabile 
utilizatorului �i c� aceste reglementari restrâng dreptul salaria�ilor de a beneficia de 
diurn�. 
           Contestatoarea învedereaz� în acest sens faptul c�, exist� neconcordan�e între 
dispozi�iile Codului muncii �i cele ale Directivei 2008/104/CE, cu privire la: 
- definirea agentului de munc� temporar� (numai persoane juridice, în accep�iunea legii 
române�ti, iar în norma european� �i orice persoan� fizic�), 
- no�iunea de salariat temporar (lucr�tor temporar în accep�iunea normei comunitare- 
cuprinzând nu doar pe cei care încheie contracte de munc� ci �i pe cei afla�i în raporturi 
de munc� care au alt izvor decât contractul de munc�), 
- diferen�ieri între modul de definire �i de stabilire a con�inutului misiunii de munc� 
temporar�, între norma na�ional� �i cea european� (potrivit Directivei, ea inseamn� 
perioada în care lucratorul temporar este pus la dispozi�ia Întreprinderii utilizatoare 
pentru a lucra temporar sub supravegherea �i conducerea acesteia - art.3 lit e), potrivit 
art. 89 din Codul muncii, misiunea de munc� temporar� const� într-o sarcina precis� �i 
cu caracter temporar ce urmeaz� a fi executat� de salariatul temporar, legea na�ional� 
restrângând utilizarea muncii numai la cazurile prev�zute de art. 89 din Codul muncii), 
- durata misiunii de munc� temporar� �i implicit a contractului individual de munc�, 
- plata salariului, (în timp ce legea intern� impune o atare obliga�ie pentru agentul de 
munca temporar�, norma european� nu con�ine o astfel de obliga�ie). 
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 Contestatoarea opineaz� c�, din prevederile art. 5 alin (2) din Directiva rezult� c� 
în ceea ce prive�te remunera�iile, statele membre, în urma consult�rii partenerilor 
sociali, pot stabili c� se poate face o excep�ie de Ia principiul stabilit la aliniatul 1, atunci 
când lucr�torii temporari care au încheiat un contract de munc� pe durat� nedeterminat� 
cu un agent de munc� temporar� continu� s� fie remunera�i în perioadele dintre 
misiunile de munc� temporar�. 

În aceast� situa�ie, contestatoarea sus�ine c� este posibil� o remunera�ie 
inferioar� celei avute de salaria�ii proprii ai întreprinderii utilizatoare, reprezentan�ii 
M.M.F.P.S., în r�spunsul transmis D.G.F.P. Caras-Severin, nu se pronun�� asupra 
faptului c� exist�, cel pu�in la nivel teoretic, posibilitea ca unii dintre salaria�ii societ��ii s� 
fie remunera�i în perioadele dintre misiunile de munc� temporar�, fiind posibil� astfel o 
remunera�ie inferioar� celei avute de salaria�ii proprii ai întreprinderii utilizatoare. 

Totodat�, contestatoarea sus�ine c� în r�spunsul dat D.G.F.P. Caras-Severin, de 
c�tre M.F.P. - Directia Legisla�ie Impozite Directe, se recunoa�te dreptul angaja�ilor de a 
primi sume pentru acoperirea cheltuielilor de transport �i cazare, precum �i a 
indemniza�iilor primite pe perioada deleg�rii �i deta��rii în alt� localitate, în �ar� sau în 
str�in�tate, în interesul serviciului, în limita a de 2,5 ori indemniza�ia acordat� salaria�ilor 
din institu�iile publice. 

De asemenea, contestatoarea consemneaz� c� Direc�ia Legisla�ie Impozite 
Indirecte, precizeaz� faptul c� partea ce dep��e�te aceasta limit� în cazul angajatorilor 
persoane juridice �i fizice pl�titoare de impozit pe profit si respectiv, impozit pe venit, nu 
se cuprinde în baza lunar� a contribu�iilor sociale obligatorii. 
           Analizând sub aspectul respect�rii principiului aplic�rii unitare a legisla�iei �i a 
egalit��ii contribuabilului in fata impozitului, între dou� societ��i comerciale cu angaja�i, 
dintre care una este agent de munc� temporar�, contestatoarea consemneaz� 
urm�toarele: 
- un angajator, persoana juridic�, pl�titor de impozit pe profit, efectueaz� c�tre salaria�ii 
proprii, pl��i aferente drepturilor de delegare/deta�are, pân� în limita a de 2,5 ori 
indemniza�ia acordat� salaria�ilor din institu�iile publice - sumele pl�tite sunt considerate 
de c�tre organul fiscal ca fiind deductibile fiscal �i nu se cuprind în baza lunar� a 
contribu�iilor sociale obligatorii; 
- acela�i angajator, efectueaz� c�tre salaria�ii proprii, pl��i aferente drepturilor de 
delegare/deta�are, peste limita a de 2,5 ori indemniza�ia acordat� salaria�ilor din 
institu�iile publice - sumele pl�tite sunt considerate de c�tre organul fiscal ca fiind 
deductibile fiscal �i nu se cuprind în baza lunar� a contribu�iilor sociale obligatorii; 
-un angajator agent de munc� temporar�, pl�titor de impozit pe profit, efectueaz� c�tre 
salaria�ii proprii, pl��i aferente drepturilor de delegare/deta�are pân� în limita a de 2,5 ori 
indemniza�ia acordat� salaria�ilor din institu�iile publice - sumele pl�tite nu sunt 
considerate de c�tre organul fiscal ca fiind deductibile fiscal �i se cuprind în baza lunar� 
a contribu�iilor sociale obligatorii; 

Având în vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea sus�ine c�, un 
angajator, persoana juridic� pl�titor de impozit pe profit, poate efectua pla�i, 
reprezentând diurna, în orice cuantum, f�r� ca acestea s� fie considerate pentru 
angaja�i, venituri de natur� salarial�, îns� un agent de munc� temporar�, nu poate 
efectua acelea�i pl��i, c�tre angaja�ii proprii, care îsi desf��oar� activitatea într-o alt� 
localitate/�ar�, nefiind beneficiarul aceluia�i tratament fiscal, de�i activitatea angaja�ilor 
celor dou� societ��i comerciale este în fapt identic�, singura diferen�a fiind contractul de 
munc� întocmit în forme diferite, cu privire la durata �i locul efectu�rii misiunii, 
învederând faptul c� în ambele situa�ii, aceste cheltuieli au fost efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri. 

    Societatea contestatoare ridic� excep�ia neaplic�rii unitare a legisla�ie fiscale 
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pe teritoriul României cu privire la modul de impozitare a veniturilor de natura 
indemniza�iilor de delegare/detasare/diurn� ob�inute de angaja�ii unei societ��i 
comerciale pl�titoare de impozit pe profit peste limita legala admis� de pân� la de 2,5 ori 
acordat� salaria�ilor institu�iilor publice, fa�� de modul de impozitare a veniturilor de 
natura indemniza�iilor de delegare/deta�are/diurn� ob�inute de angaja�ii unui agent de 
munc� temporar�, pân� la limita de 2,5 ori, respectiv a statutului juridic �i fiscal a bazei 
lunare a contribu�iilor sociale obligatorii aferente. 

 

2.3.  Contestatoarea sus�ine faptul c�, prin verificarea selectiv� a documentelor 
puse la dispozi�ie �i a opera�iunilor efectuate de societate, organele de control s-au aflat 
într-o grav� eroare la stabilirea cuantumului impozitelor �i taxelor de plat�. 

Astfel, contestatoarea opiniaz� c� men�iunile din pag. 7 a raportului de inspec�ie 
fiscal�, referitoare la faptul c� perioada verificat� a fost mai mare de 3 ani �i c� este 
imposibil de recalculat în timpul inspec�iei fiscale drepturile salariale pentru fiecare 
angajat in parte, sunt dovada faptului c� inspectorii fiscali nu au procedat la o analiz� 
serioas� �i profesional� a eviden�ei contabile, respectiv a modului de aplicare a 
legisla�iei financiar -fiscale de c�tre societate. 

Pentru a avea o imagine fidel� �i corect� asupra modului în care societatea 
conduce eviden�ele contabile, contestatoarea sus�ine c�, organul de control avea 
obliga�ia s� verifice toate documentele puse la dispozi�ie �i nu doar selectiv, aplicând 
metoda de control total, care cuprinde verificarea tuturor documentelor �i a tuturor 
opera�iunilor din cadrul obiectivelor stabilite �i pe întreaga perioad� supus� controlului. 

Aceasta lips� de interes pentru aplicarea legii si a drepturilor contribuabilului pe 
timpul desf��ur�rii inspec�iei fiscale, în opinia contestatoarei se poate observa �i din 
faptul c� de�i administratorul societ��ii, dl. Allo Philippe Julien Marie �i-a exprimat în 
scris dorin�a de a fi informat �i ascultat, într-o limb� pe care o întelege, organele de 
inspec�ie fiscal� nu i-au acordat aceast� posiblitate, informându-l asupra faptului c� 
limba oficial� în administra�ia fiscal� este limba român�. 

În acest sens, contestatoarea sus�ine c� organul de control nu a respectat 
prevederile: 
- punctului 8 din Carta drepturilor �i obliga�iilor contribuabililor pe timpul desf��ur�rii 
controlului fiscal, respectiv dreptul la informare, 
- punctului 10 din Carta drepturilor �i obliga�iilor contribuabililor pe timpul desf��ur�rii 
controlului fiscal, respectiv dreptul de a beneficia de asisten�� de specialitate, 
- punctului 12 din Carta drepturilor �i obliga�iilor contribuabililor pe timpul desf��ur�rii 
controlului fiscal, respectiv dreptul de a cunoa�te  rezultatele controlului,  
           De asemenea, contestatoarea sus�ine c�, organul de inspec�ie fiscal� nu a 
acordat societ��ii posibilitatea de a-�i exprima punctul de vedere cu privire la constat�rile 
inspec�iei fiscale, potrivit art.9 alin.(1 ) din Codul de procedur� fiscal�,. 

Conform prevederilor art.7 alin.(1 ) din Codul de procedur� fiscal� în temeiul 
rolului activ, contestatoarea precizeaz� c�, organul fiscal are obliga�ia s� în�tiinteze 
contribuabilul asupra drepturilor �i obliga�iilor ce îi revin în desf��urarea procedurii 
potrivit legii fiscale, iar în conformitate cu prevederile art.9 alin.(1) din Codul de 
procedur� fiscal�, organul fiscal era obligat s� asigure societ��ii posibilitatea de a-�i 
exprima punctul de vedere cu privire la faptele �i împrejur�rile  relevante în luarea 
deciziei. 
          Pe cale de consecin��, contestatoarea sus�ine c�, Raportul de inspec�ie fiscal� 
este lovit de nulitate relativ�. 
          Fa�� de posibilitatea organului de solu�ionare a contesta�iei de a desfiin�a actul 
administrativ fiscal, în ipoteza în care situa�ia nu a fost corect re�inut� de c�tre organul 
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fiscal, indiferent dac� a fost ascultat sau nu contribuabilul, precum �i fa�� de necesitatea 
acord�rii unei eficien�e juridice acestui principiu, contestatoarea consider� c� lipsa 
dovezii privind ascultarea societ��ii duce prin ea îns��i la anularea actului administrativ 
fiscal. 

 În spe��, contestatoarea consider� c�, nu se afl� în nici una din excep�iile 
prev�zute de Codul de procedur� fiscal�, în prezen�a c�rora ascultarea punctului de 
vedere al contribuabilului nu mai este necesar�, de�i, chiar  �i în cazul excep�iilor este 
permis� exprimarea de c�tre contribuabil a punctului s�u de vedere, îns� nu este 
obligatorie solicitarea de c�tre organul fiscal. 

Totodat�, opineaz� c� dac� nerespectarea acestei obliga�ii nu ar fi în nici un fel 
sanc�ionat�, atunci principiul general al Codului de procedur� fiscal� - principiul dreptului 
de a fi ascultat, ar r�mâne doar un text legal �i nimic mai mult. 
 

 3. De asemenea, contestatoarea consider� c� Decizia de impunere nr…./2012 
este netemeinic� �i nelegal�, pentru urm�toarele motive: 

Contestatoarea arat� c� perioada supus� verific�rii este ….2008-….2012, pentru 
toate categoriile de obliga�ii fiscale principale, �i ….2008-…2012 pentru obliga�ii fiscale 
accesorii. 

Astfel, contestatoarea arat� c� în sarcina societ��ii au fost stabilite suplimentar de 
plat�, obliga�ii fiscale principale de natura: contribu�iei de asigur�ri sociale datorate de 
angajator, contribu�iei individuale de asigur�ri sociale re�inute de la asigura�i, contribu�iei 
de asigur�ri pentru �omaj datorate de angajator, contribu�iei individuale de asigur�ri 
pentru �omaj re�inute de la asigura�i, contribu�iei pentru asigur�ri de s�n�tate datorate 
de angajator, contribu�iei pentru asigur�ri de s�n�tate re�inute de la asigura�i, contribu�iei 
pentru concedii si indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, contribu�iei de 
asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorate de angajator, 
contribu�ia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, impozit 
pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor; cât �i obliga�ii fiscale accesorii de natura 
dobânzilor/major�rilor de intarziere si penalit��ilor de intarziere, în valoare total� de …. 
lei. 

Totodat�, contestatoarea arat� c�, baza impozabila stabilit� suplimentar este de 
…. lei �i reprezint� conform celor constatate de inspectorii fiscali, suma total� a 
cheltuielilor cu diurna lunar� acordat� salaria�ilor societ��ii, în perioada iunie 2008-martie 
2012. 

Astfel, în sensul legisla�ie na�ionale, contestatoarea opineaz� c� diurna reprezint� 
indemniza�ia zilnic� ce se acord� în condi�iile legii persoanei încadrate care se 
deplaseaz� în alt� localitate pentru îndeplinirea unor sarcini de serviciu. 

Totodat�, societatea contestatoare precizeaz� c�, prevederile H.G. nr. 518 din 10 
iulie 1995 privind unele drepturi si obliga�ii ale personalului român trimis în str�in�tate 
pentru îndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, la art. 5 alin. (1), lit a), stabile�te 
faptul c� personalului trimis în str�in�tate i se acord� o indemniza�ie zilnic� în valut�, 
denumit� în continuare diurn�, în vederea acoperirii cheltuielilor de hran�, a celor 
m�runte uzuale, precum �i a costului transportului în interiorul localit��ii în care î�i 
desf��oar� activitatea. 

În concluzie, contestatoarea  sus�ine c�, aceast� indemniza�ie este indisolubil 
legat� de deplasarea unui angajat în str�in�tate (sau în �ar�, în alt� localitate), în 
vederea îndeplinirii atribu�iilor de serviciu. 

Contestatoarea arat� c�, Codul fiscal, acord� angajatorilor pl�titori de impozit pe 
profit, dreptul s� efectueze pl��i “(plafonate de pân� la 2.5 ori)” sub forma diurnei, pl��i 
care din punct de vedere fiscal sunt deductibile, în condi�ia în care aceste cheltuieli sunt 
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efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
Astfel, contestatoarea sus�ine c�, a efectuat c�tre angaja�ii s�i pl��i care 

reprezint� drepturi c�tre personalul care î�i desf��ura activitatea în str�in�tate (Fran�a), 
ace�tia contribuind în mod direct la realizarea de venituri impozabile pentru societate. 

Contestatoarea opineaz� c�, organele de inspec�ie fiscal� aveau obliga�ia de a se 
pronun�a asupra deductibilit��ii acestor cheltuieli în vederea calculului profitului 
impozabil, respectiv la recalcularea acestuia �i nu de a proceda la asimilarea acestor 
pla�i cu venituri de natur� salarial� ale angaja�ilor �i stabilirea de impozite �i taxe 
aferente bazei de impozitare stabilit� suplimentar. 

Din moment ce s-a procedat la calculul contribu�iilor aferente acestor diurne 
acordate, contestatoarea sus�ine c�, organele de inspec�ie fiscal� au acceptat aceste 
cheltuieli ca fiind deductibile fiscal, efectuate în vederea realiz�rii de venituri impozabile, 
astfel ca pân� la limita de 2,5 ori indemniza�ia acordat� salaria�ilor din institu�iile publice, 
sumele pl�tite nu trebuiau cuprinse în baza lunar� a contribu�iilor sociale obligatorii. 

Chiar daca aceasta limit� ar fi fost dep��it� de societate, contestatoarea opineaz� 
c�, organele de inspec�ie fiscal� puteau s� considere cheltuielile ca nedeductibile �i s� 
recalculeze profitul impozabil, în sensul diminu�rii cheltuielilor, dar nu puteau s� 
asimileze cuantumul dep��it ca venituri de natura salarial�. 

Contestatoarea invoc� prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, ar�tând c� 
pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare. 
 
 B. Referitor la norma de drept aplicabil� în cauz� 

Contestatoarea consider� c� în spe�� subzist� obliga�ia de a asigura efectul 
deplin al normei de drept comunitar care presupune c� o norm� comunitar� creaz� 
drepturi în patrimonial persoanelor fizice sau juridice pe care ace�tia nu le pot valorifica 
prin aplicarea direct�, dar le pot invoca în fata instan�ei de judecat�. 

În ceea ce prive�te legisla�ia intern� �i legisla�ia comunitar�, precum �i modul de 
solu�ionare a eventualelor conflicte ce apar între aceste categorii de norme, 
contestatoarea arat� c� potrivit art. 148 din Constitu�ia României - urmare a ader�rii 
României la Uniunea European� - prevederile tratatelor constituitive ale Uniunii, precum 
�i celalalte reglement�ri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fa�� de 
dispozi�iile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actelor de aderare 
(alin.2) Parlamentul, Pre�edintele României, Guvernul �i autoritatea judec�toreasc� 
garanteaz� aducererea la îndeplinire a obliga�iilor rezultate din actul ader�rii �i din 
prevederile aliniatului 2 (alin.4). 

În alt� ordine de idei, contestatoarea consider� c� trebuie re�inut faptul c�, în 
jurispruden�a Cur�ii de Justi�ie a Comunit��ilor Europene s-a statuat în mod constant c� 
dreptul comuitar constituie o ordine juridic� independent�, care are prioritate de aplicare 
chiar �i în fa�a dreptului na�ional ulterior �i, totodat�, c� judec�torul na�ional este obligat 
s� aplice normele comunitare, în mod direct, dac� acestea contravin normelor interne, 
f�r� a solicita sau a�tepta eliminarea respectivelor norme pe cale administrativ� sau pe 
calea unei procedure constitu�ionale, spre exemplu Decizia Cur�ii in cauza Simmendhal 
(1976). 

De la data ader�rii României Ia Uniunea European�, 1 ianuarie 2007, 
contestatatoarea opineaz� c� un principiu fundamental incident, inclusiv în materie 
fiscal� este “principiul priorit��ii dreptului comunitar fa�� de dreptul na�ional”, principiu 
consacrat inclusiv de Constitu�ia României. Astfel, potrivit art. 148 alin. 2 din Constitu�ia 
României, „Ca urmare a ader�rii, prevederile  tratatelor constitutive ale Uniunii 
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Europene, precum  �i  celelalte reglement�ri comunitare cu caracter obligatoriu, au 
prioritate fa�� de dispozi�iile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor 
actului de aderare". De asemenea, în sensul art.148 alin. (4) din legea   fundamental�,   
„Parlamentul,   Pre�edintele   României,   Guvernul   �i autoritatea judec�toreasc� 
garanteaz� aducerea la îndeplinire a obliga�iilor rezultate din actul ader�rii �i din 
prevederile aliniatului 2”. 
         Totodat�, contestatoarea arat� c�, pentru a asigura aplicarea corect� a dreptului 
na�ional, judec�torul na�ional are la dispozi�ie un mijloc de colaborare cu interpretul 
oficial al dreptului comunitar, Curtea de Justi�ie European�, anume ac�iunea  
preliminar�, care este o ac�iune de drept comunitar prin care o instan�� na�ional� din. 
statele membre ale Uniunii Europene poate sau este obligat� s� sesizeze Curtea de 
Justi�ie European�, în scopul acord�rii unui sprijin prin interpretarea tratatelor 
comunitare sau legisla�iei comunitare secundare, în cazul în care într-un litigiu pendinte 
în fa�a sa se ridic� probleme de interpretare ale acestora sau se contest� validitatea 
acestora �i clarificarea acestei probleme de c�tre Curtea de Justi�ie European� ajut� la 
solu�ionarea litigiului în fond.  

Contestatoarea opineaz� c�, egalitatea în fa�a legii fiscale este consacrat� de art. 
16 din Constitu�ia României, ar�tând c� uneori acest principiu nu este îns� respectat de 
legiuitor, care alege s� reglementeze o anumit� institu�ie juridic� într-o manier� 
susceptibil� s� genereze discrimin�ri între persoanele fizice �i juridice cu privire la 
exerc�iul anumitor drepturi fundamentale, justa a�ezare a sarcinilor fiscale decurge din 
art. 56 alin. (2) din Constitu�ia României.  

Sub acest aspect, contestatoarea re�ine c� în urm� cu mai bine de 13 ani, Curtea 
Constitu�ional� aprecia c� „... fiscalitatea trebuie s� fie nunumai legal�, ci �i 
propor�ional�, echitabil�, rezonabil� �i s� nu diferen�ieze impozitele pe criteriul grupelor 
sau categoriilor de cet��eni". 
       În opinia contestatoarei, Curtea Constitu�ional� nu a configurat înc� foarte precis 
acest “principiu al justei a�ez�ri a sarcinilor fiscale", pe cale de consecin��, atâta timp 
cât Curtea Constitu�ional� îns��i identific� un principiu constitu�ional al justei a�ez�ri a 
sarcinilor fiscale, poate s� fac� referire la el, �inând îns� cont de rezervele exprimate mai  
sus. 

        Totodat�, contestatoarea opineaz� c� în mod cu totul evident, în raport de 
reglementarea con�inut� în art.15 alin. (2) din Constitu�ia României, legea fiscal� nu 
poate retroactiva, îns� de multe ori legiuitorul român ignor� acest principiu, iar o 
institu�ie care are obliga�ia legal� de a sesiza Curtea Constitu�ional� atunci când 
constat� asemenea situa�ii, Avocatul Poporului, nu g�se�te necesar s� aduc� 
asemenea situa�ii în fa�a instan�ei de contencios constitu�ional. 

          Referitor la “principiul securit��ii juridice”, contestatoarea opineaz� c�, în doctrin� 
s-a spus c� no�iunea de „securitate juridic�" evoc�, cel pu�in pentru juri�ti, chestiuni 
familiare precum retroactivitatea, teoria aparen�ei, legalitatea incrimin�rii �i a pedepsei 
sau chiar obscuritatea textelor de lege, în esen�� ceea ce caracterizeaz� acest principiu 
este faptul c� el trebuie s� protejeze cet��eanul „contra unui pericol care vine chiar din 
partea dreptului, contra unei insecurit��i pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta 
risc� s-o creeze". Practic, exigen�ele acestui principiu nu se limiteaz� la interzicerea 
retroactivit��ii legii, ci ele sunt mult mai largi �i implic�: 

a) accesul la legisla�ia aplicabil� �i previzibilitatea acestei legisla�ii.  
          b) obliga�ia administra�iei fiscale de a-�i defini în mod clar exigen�ele �i de a-�i 
respecta angajamentele luate.  
         c) dreptul la interpretarea unitar� a legii.  
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             Referitor la “principiile echivalen�ei �i efectivit��ii,  principiul încrederii legitime”, 
contestatoarea opineaz� c�, a�a cum s-a ar�tat în doctrina de drept fiscal european�, o 
serie de probleme juridice nu sunt reglementate Ia nivel comunitar. în lipsa unor reguli 
procedurale comunitare, statelor membre ale Uniunii Europene le revine sarcina de a 
determina instan�ele competente �i de a elabora regulile procedurale detaliate care 
guverneaz� ac�iunile în justi�ie pentru ap�rarea drepturilor contribuabililor ce deriv� din 
dreptul comunitar, acest lucru înseamn� c� asigurarea aplic�rii dreptului comunitar 
poate s� difere de la stat la stat (a�a-numita „autonomie procedural� na�ional�"). 
             Totodat�, contestatoarea arat� c�, Curtea de Justi�ie European� a limitat 
aceast� autonomie prin configurarea a dou� condi�ii generale: 
a) regulile procedurale na�ionale care guverneaz� exerci�iul drepturilor derivate din 
legisla�ia comunitar� nu pot fi mai pu�in favorabile decât cele care guverneaz� ac�iunile 
similare din dreptul intern (principiul echivalen�ei); 
b) statele membre nu pot s� fac� imposibil� din punct de vedere practic sau excesiv de 
dificil� exercitarea drepturilor conferite de legisla�ia comunitar� (principiul efectivit��ii). 

  În opinia contestatoarei, dreptul român reglementeaz� doar par�ial posibilitatea 
reexamin�rii unei decizii irevocabile pronun�ate în contenciosul fiscal, prin motivul 
special de revizuire prev�zut la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 - pronun�area 
unei hot�râri cu înc�lcarea principiului priorit��ii dreptului comunitar.  

 În ceea ce prive�te “principiul încrederii legitime”, contestatoarea arat� c� a fost 
recunoscut ca f�când parte din ordinea juridic� comunitar�, ca �i în cazul principiului 
securit��ii juridice, Curtea de Justi�ie European� a încercat s� stabileasc� un just 
echilibru între respectarea încrederii legitime a persoanelor într-o reglementare care le 
este aplicabil� �i exigen�ele nu mai pu�in legitime ale flexibilit��ii reglement�rii, în special 
în domeniul economic. 

Principiul încrederii legitime poate fi invocat de orice persoan� atâta timp cât 
legisla�ia comunitar� sau conduita organelor administrative i-au creat acestuia „speran�e 
fondate". Totu�i, Curtea a statuat în sensul c� un act nelegal din partea Comisiei sau a 
oficialilor ei sau o asemenea practic� a unui stat membru care nu respect� legisla�ia 
comunitar� nu este în m�sur� s� dea na�tere unei încrederi legitime din partea 
operatorului economic care beneficiaz� de situa�ia astfel creat�. 

Contestatoarea sus�ine c� organul fiscal are obliga�ia de a aplica unitar 
prevederile legisla�iei, în scopul aplic�rii unitare a prevederilor legisla�iei fiscale, 
Ministerul Finan�elor Publice poate elabora ghiduri practice pentru îndrumarea 
func�ionarilor din domeniul fiscal, iar dac� aplicarea neunitar� sau gre�it� a legisla�iei 
fiscale de c�tre organele fiscale cauzeaz� un prejudiciu material sau moral 
contribuabililor, organele fiscale vor fi obligate la repararea acestui  prejudiciu. 

Referitor la “principiul exercit�rii dreptului de apreciere” de c�tre organul fiscal, 
contestatoarea opineaz� c�, respectând limitele atribu�iilor �i competen�elor sale, 
organul fiscal are dreptul de apreciere asupra st�rilor de fapt fiscale �i dreptul/obliga�ia 
de a adopta solu�ia admis� de lege, aprecierea se bazeaz� pe mijloacele de prob� 
prev�zute de lege,  aceasta fiind expresia unei puteri discre�ionare a organului fiscal, nu 
de pu�ine ori aflat în fa�a unor norme nedeterminate, „elastice". 

În cazurile în care administra�ia fiscal� are o anumit� putere de apreciere �i î�i 
exercit� acest drept, contestatoarea consider� c�, utilizarea acestuia nu poate fi 
discre�ionar�, ci organul fiscal trebuie s� ac�ioneze rezonabil �i echilibrat în toate actele 
�i deciziile sale, asigurând o just� propor�ionalitate între scopul urm�rit �i mijloacele 
folosite pentru atingerea acestuia. 

Totodat�, sus�ine c� organul fiscal este obligat s� în�tiin�eze, verbal sau în scris, 
contribuabilii în cadrul desf��ur�rii procedurii fiscale despre drepturile �i obliga�iile ce le 
revin potrivit legii, iar dac� informarea se face verbal, organul fiscal va întocmi o not�, ce 
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se va ata�a dosarului, în care va consemna îndeplinirea obliga�iei �i orice alte detalii 
legate de aceasta. 

De asemenea, sus�ine c� organul fiscal este abilitat prin lege s� examineze, din 
oficiu, starea de fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare 
pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului, organul fiscal va 
îndruma contribuabilul, fie ca urmare a solicit�rii contribuabililor (în scris, e-mail, fax, 
telefon), fie din ini�iativa sa în aplicarea legisla�iei fiscale (furnizarea de servicii menite s� 
le faciliteze acestora îndeplinirea obliga�iilor fiscale, ac�iuni de educare, editarea de 
ghiduri, bro�uri, pliante, afi�e, difuzarea de materiale în presa scris�, înv���mânt, etc). 

Referitor la “principiul folosirii limbii române ca limb� oficial� în administrarea 
impozitelor �i taxelor”, contestatoarea arat� c� potrivit dispozi�iilor constitu�ionale limba 
oficial� în România este limba român�.  

Totodat�, arat� c�, Codul de procedur� fiscal� stabile�te regula c� în 
administra�ia fiscal� limba oficial� este limba român�, cet��enii apar�inând unei minorit��i 
na�ionale au dreptul de a se adresa fie oral, fie în scris, organelor fiscale, �i în limba 
matern�, iar pe de alt� parte acelea�i organe au obliga�ia s� le fac� orice comunicare 
atât în limba român� cât �i în limba matern�, dar, actele administrative fiscale, emise în 
astfel de situa�ii, se întocmesc întotdeauna numai in limba român�. 

Dup� aderarea României la Uniunea European�, contestatoarea învedereaz� c� 
se pune �i problema traducerii în limba român� a legisla�iei fiscale comunitare, Curtea a 
decis c� art. 58 din Actul privind condi�iile de aderare se opune posibilit��ii ca obliga�iile 
con�inute într-o reglementare comunitar� care nu a fost publicat� în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene în limba unui nou stat membru, în condi�iile în care aceast� limb� este 
o limb� oficial� a Uniunii, s� fie impuse particularilor în acest stat, chiar dac� aceste 
persoane ar fi putut lua cuno�tin�� de reglementarea respectiv� prin alte mijloace. 

Referitor la “principiul dreptului de a fi ascultat” , contestatoarea arat� c�,  organul 
fiscal este obligat s� asigure contribuabilului posibilitatea de a-�i exprima punctul de 
vedere cu privire la faptele relevante pentru luarea deciziei, de la acest principiu 
putându-se deroga doar în patru situa�ii: 

a) întârzierea în luarea deciziei determin� un pericol pentru 
constatarea situa�iei fiscale reale;  

b) situa�ia de fapt urmeaz� s� se modifice nesemnificativ cu privire la 
cuantumul crean�elor fiscale; 

c) se accept� informa�iile furnizate de contribuabil, pe care acesta le-a dat într-
o declara�ie sau într-o cerere; 

d) urmeaz� s� se ia m�suri de executare silit�. 
            Exceptând ceea ce este de exceptat, contestatoarea opineaz� c� ascultarea 
contribuabilului este obligatorie, iar pe cale de consecin��, în doctrin� s-a apreciat cu 
deplin temei c� lipsa dovezii privind ascultarea contribuabilului poate conduce la 
anularea de c�tre instan�� a actului administrativ fiscal. 
 
 C. Referitor la obliga�iile fiscale suplimentare stabilite în sarcina societ��ii 

1. Contestatoarea invoc� excep�ia neretroactivit��ii în timp a prevederilor 
art.296^18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv faptul c� în 
conformitate cu prevederile art. XVII din O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2010, 
publicat� în M.O. nr. 891 din 30 decembrie 2010, prevederile art. I pct. 99 �i ale art. VII 
nu se aplic� pentru calculul, plata �i declararea contribu�iilor sociale obligatorii �i 
contribu�iei la Fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale aferente veniturilor 
anterioare lunii ianuarie 2011. 

Contestatoarea învedereaz� în acest sens faptul c�, în mod eronat a fost re�inut 
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de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, în sarcina societ��ii, ca temei de drept încalcat, 
pentru contribu�iile sociale aferente … 2008 - … 2011, articolul 296^18 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, fiind obligat� ca în temeiul acestei prevederi legale s� 
vireze la bugetul general consolidat, suma total� de 4.479.862 lei. 

 
         2.  Fa�� de totalul obliga�iilor fiscale accesorii de natura penalit��ilor de întârziere, 
în valoare total� de … lei, aferente perioadei …2008 - ….2010, contestatoarea invoc� 
excep�ia neretroactivitatii în timp a prevederilor art. 1201 din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, având 
în vedere urm�toarele motive: 

Contestatoarea precizeaz� c� art 1201, a fost introdus de pct 11 din O.U.G. nr. 
39/2010, aceste prevederi legale intrând în vigoare, începând cu data de 01.07.2010, 
conform art. III alin. 1 din acela�i act normativ. 

Având în vedere faptul c� aceste prevederi legale nu erau în vigoare în perioada 
2008-iunie 2010, contestatoarea consider� c� penalit��ile de întârziere se pot calcula 
doar pentru neplata la termen a obliga�iilor fiscale principale a c�ror scaden�� este dup� 
data de 01.07.2010, inspectorii fiscali, neavând temei legal de a aplica aceste prevederi 
legale asupra unor impozite, taxe si contribu�ii, în valoare total� de …. lei, care au avut 
termene de plat� anterioare datei de ….2010 (data la care au intrat in vigoare 
prevederile art. 1201 din O.G. nr. 92/2003 republicat� �i modificat� prin O.U.G. nr. 
39/2010). 

 

3. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 
calcul �i de virare a contribu�iei de asigur�ri sociale datorate de angajator, 
contestatoarea precizeaz� urm�toarele: 

a) Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal (temei de drept re�inut ca fiind înc�lcat), în perioada ….2008-
…..2011, deoarece art. 296^18 a fost introdus de pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 
23 decembrie 2010, publicata în M.O. nr. 891 din 30 decembrie 2010, �i a intrat in 
vigoare dupa data de 01.01.2011. 

În acest sens, contestatoarea sus�ine faptul c� baza stabilit� suplimentar, în 
valoare de …. lei, cât �i contribu�ia stabilit� suplimentar de plat�, aferent� perioadei 
….2008-…2011, în valoare total� de …. lei sunt netemeinice �i nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice si nelegale. 

 

b) Referitor la obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de plat�, în valoare total� de 
…. lei, contestatoarea sus�ine c� acestea nu pot fi puse în sarcina societ��ii, datorit� 
faptului c� nu avea obliga�ia re�inerii, calcul�rii �i vir�rii acestora pentru indemniza�iile de 
deplasare în str�in�tate pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� 
acordata salaria�ilor în perioada … 2008-… 2012 nefiind asimilate veniturilor de natura 
salarial�. 

Contestatoarea invoc� prevederile art. 26 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 19 din 17 
martie 2000 privind sistemul public de pensii �i alte drepturi de asigur�ri sociale, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, care precizeaz� în acest sens faptul c� nu se 
datoreaz� contribu�ia de asigur�ri sociale asupra sumelor reprezentând: “c) diurnele de 
deplasare, deta�are �i indemniza�iile de transfer, drepturile de autor;" 

4. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 
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calcul �i de virare a contribu�iei individuale de asigur�ri sociale re�inute de la asigura�i, 
contestatoarea precizeaz� urm�toarele : 

a) Contestatoarea sus�ine c�, în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� 
constat� c� societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal (temei de drept re�inut ca fiind înc�lcat), în perioada ….2008-
…..2011, deoarece art. 296^18 a fost introdus de pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 
23 decembrie 2010, publicata în M.O. nr. 891 din 30 decembrie 201,0, �i a intrat în 
vigoare dup� data de 01.01.2011. 

În acest sens, contestatoarea sus�ine faptul c� baza suplimentar� stabilit� 
suplimentar, în valoare de …. lei, cât �i contribu�ia stabilit� suplimentar de plat�, 
aferent� perioadei …2008-…2011, în valoare total� de …. Iei sunt netemeinice �i 
nelegale, totodat� �i obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice �i nelegale. 

b) Referitor la obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de plat� în valoare total� de 
…. lei, acestea nu pot fi puse în sarcina societ��ii, datorit� faptului c� nu avea obliga�ia 
re�inerii, calcul�rii si vir�rii acestora pentru indemniza�iile de deplasare în str�in�tate 
pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� acordat� salaria�ilor în perioada 
…2008-…. 2012 nefiind asimilate veniturilor de natura salarial�. 

Contestatoarea invoc� prevederile art. 26 alin. (1) lit. c) din Legea nr.19 din 17 
martie 2000 privind sistemul public de pensii �i alte drepturi de asigur�ri sociale, cu 
modific�rile si complet�rile ulterioare, care precizeaz� în acest sens faptul c�, nu se 
datoreaz� contribu�ia de asigur�ri sociale asupra sumelor reprezentând:,,c) diurnele de 
deplasare, deta�are �i indemniza�iile de transfer, drepturile de autor". 
 

5. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”,  cu privire la modul de eviden�iere, 
calcul �i virare a contribu�iei de asigur�ri pentru �omaj datorate de angajator, 
contestatoarea precizeaz� urm�toarele : 

a) Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat ca societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, în perioada 21.05.2008-01.01.2011, deoarece art. 296^18 a fost 
introdus de pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2010, publicat� în M.O. 
nr. 891 din 30 decembrie 2010, �i a intrat în vigoare dupa data de 01.01.2011. 

 În acest sens, contestatoarea opineaz� faptul c� baza stabilit� suplimentar în 
valoare de …. lei, cât �i contribu�ia stabilit� suplimentar de plat�, aferent� perioadei 
…2008-…2011, în valoare total� de … lei, sunt netemeinice si nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice �i nelegale. 
 b) Totodat�, contestatoarea sus�ine c� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de 
plat� în valoare total� de  …. lei, nu pot fi puse în sarcina societ��ii, datorit� faptului c� 
nu avea obliga�ia re�inerii, calcul�rii �i vir�rii acestora pentru indemniza�iile de deplasare 
în str�in�tate pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� acordat� 
salaria�ilor în perioada … 2008-… 2012 nefiind asimilate veniturilor de natura salarial�. 
 
          6. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 
calcul �i virare a contribu�iei individuale de asigur�ri pentru �omaj re�inute de la 
asigura�i, contestatoarea precizeaz� urm�toarele : 

          a) Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, în perioada ….2008-…2011, deoarece art. 296^18 a fost introdus de 
pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2010, publicata în M.O. nr. 891 din 
30 decembrie 2010, �i a intrat in vigoare dup� data de 01.01.2011. 
  În acest sens, contestatoarea opineaz� faptul c� baza stabilit� suplimentar în 
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valoare de …. lei, cât �i contribu�ia stabilit� suplimentar de plat�, aferent� perioadei 
…2008-…2011 în valoare total� de …. lei, sunt netemeinice �i nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice �i nelegale. 
           b) Totodat�, contestatoarea sus�ine c� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de 
plat� în valoare total� de …. lei, nu pot fi puse în sarcina societ��ii, datorit� faptulu c� nu 
avea obliga�ia re�inerii, calcul�rii si vir�rii acestora pentru indemniza�iile de deplasare în 
str�in�tate pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� acordat� salaria�ilor 
în perioada …2008-…2012 nefiind asimilate veniturilor de natura salarial�. 
 
 7. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 
calcul �i virare a contribu�iei pentru asigur�ri de s�n�tate datorate de angajator, 
contestatoarea precizeaz� urm�toarele: 
 a) Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, în perioada 21.05.2008-01.01.2011, deoarece art. 296^18 a fost 
introdus de pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2010, publicat� în M.O. 
nr. 891 din 30 decembrie 2010, �i a intrat în vigoare dup� data de 01.01.2011. 
              În acest sens, contestatoarea opineaz� faptul c� baza stabilit� suplimentar în 
valoare de …. lei, cât �i contribu�ia stabilit� suplimentar de plat�, aferent� perioadei 
…2008-…2011, în valoare total� de …. lei sunt netemeinice �i nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice �i nelegale. 
               b)  Totodat�, contestatoarea sus�ine c� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar 
de plat�, în valoare total� de … lei, nu pot fi puse în sarcina societ��ii, datorit� faptului 
c� nu avea obliga�ia re�inerii, calcul�rii �i vir�rii acestora pentru indemniza�iile de 
deplasare în str�in�tate pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� 
acordat� salaria�ilor în perioada …2008- … 2012 nefiind asimilate veniturilor de natura 
salarial�. 

 

 8. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 
calcul �i virare a contribu�iei pentru asigur�ri de s�n�tate re�inute de la asigura�i, 
contestatoarea precizeaz� urm�toarele: 

a) Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal în perioada …2008-…2011, deoarece art. 296^18 a fost introdus de 
pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2010; publicat� în M.O. nr. 891 din 
30 decembrie 2010, �i a intrat în vigoare dup� data de 01.01.2011. 

În acest sens, contestatoarea opineaz� faptul c� baza stabilit� suplimentar în 
valoare de …. lei, cât �i contribu�ia stabilit� suplimentar de plat�, aferent� perioadei 
…2008-…2011 în valoare total� de …. lei sunt netemeinice �i nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice �i nelegale. 

b) Totodat�, contestatoarea sus�ine c� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de 
plat�, în valoare total� de …. lei, nu pot fi puse în sarcina societ��ii, datorit� faptului c� 
nu avea obliga�ia re�inerii, calcul�rii �i vir�rii acestora pentru indemniza�iile de deplasare 
în str�in�tate pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� acordat� 
salaria�ilor în perioada …2008-…. 2012 nefiind asimilate veniturilor de natura salarial�. 

 
9. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 

calcul �i virare a contribu�iei pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau 
fizice, contestatoarea precizeaz� urm�toarele : 

a) Contestatoarea sus�ine c�, în mod eronat organele de inspec�ie fiscala au 
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constatat c� societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, in perioada …2008-…2011, deoarece art.296^18 a fost introdus de 
pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2010, publicata în M.O. nr. 891 
din:30 decembrie 2010, �i a intrat in vigoare dup� data de 01.01.2011. 
  În acest sens, contestatoarea opineaz� faptul c� baza stabilit� suplimentar în 
valoare de …. lei, cât �i contribu�ia stabilita suplimentar de plat�, aferent� perioadei 
…2008-…2011, în valoare total� de …. lei, sunt netemeinice �i nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice �i nelegale.. 
  b) Totodat�, contestatoarea sus�ine c� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de 
plat� în valoare total� de …. lei, nu pot fi puse in sarcina societ��ii, datorit� faptului c� nu 
avea obliga�ia re�inerii, calcul�rii �i vir�rii acestora pentru indemniza�iile de deplasare în 
str�in�tate pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� acordat� salaria�ilor 
în perioada… 2008-….2012 nefiind asimilate veniturilor de natura salarial�. 

 

10. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 
calcul �i virare a contribu�iei de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale 
datorate de angajator, contestatoarea precizeaz� urm�toarele : 

a) Contestatoarea sus�ine c�, în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, în perioada …2008-…2011, deoarece art. 296^18 a fost introdus de 
pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2010, publicat� în M.O. nr. 891 din 
30 decembrie 2010, �i a intrat în vigoare dup� data de 01.01.2011.         

În acest sens, contestatoarea opineaz� faptul c� baza stabilit� suplimentar, în 
valoare de …. Iei, cât �i contribu�ia stabilit� suplimentar de plata, aferent� perioadei 
…2008-…2011, în valoare total� de …. lei, sunt netemeinice �i nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice si nelegale. 

b) Totodat�, contestatoarea sus�ine c� obliga�iile fiscale, stabilite suplimentar de  
plat� în valoare total� de …. lei, nu pot fi puse in sarcina societ��ii, datorit� faptului c� nu 
avea obliga�ia re�inerii, calcul�rii �i vir�rii acestora pentru indemniza�iile de deplasare în 
str�in�tate pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� acordat� salaria�ilor 
în perioada … 2008-… 2012 nefiind asimilate veniturilor de natura salarial�. 

 
11. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 

calcul �i virare a contribu�iei angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata crean�elor 
salariale, contestatoarea precizeaz� urm�toarele: 

a) Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat, organele de inspec�ie fiscal� au 
constatat c� societatea nu a respectat prevederile art. 296^18 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, în perioada ….2008-..2011, deoarece art. 296^18 a fost introdus de 
pct. 99 al art. I din O.U.G. nr. 117 din 23 decembrie 2010, publicata în M.O. nr. 891 din 
30 decembrie 2010, �i a intrat în vigoare dup� data de 01.01.2011. 

În acest sens, contestatoarea opineaz� faptul c� baza stabilit� suplimentar, în 
valoare de …. lei, cât �i contribu�ia stabilit� suplimentar de plat�, aferent� perioadei 
…2008-…2011, în valoare total� de …. lei sunt netemeinice �i nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente sunt netemeinice �i nelegale. 

b) Totodat�, contestatoarea sus�ine c� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de 
plat� în valoare total� de …. lei, nu pot fi puse în sarcina societ��ii, datorit� faptului c� nu 
avea obliga�ia re�inerii, calcul�rii �i vir�rii acestora pentru indemniza�iile de deplasare în 
str�in�tate pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� acordat� salaria�ilor 
în perioada… 2008-… 2012 nefiind asimilate veniturilor de natura salarial�. 
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             12. Referitor la pct. 2.1.2. “Motivul de fapt”, cu privire la modul de eviden�iere, 
calcul �i virare a impozitului pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor, contestatoarea 
precizeaz� urm�toarele : 
             Contestatoarea sus�ine c� în mod eronat, organele de inspec�ie fiscal� 
"consider�" c� drepturile primite de c�tre angaja�ii temporari ai agentului de munc� 
temporar� sub forma de diurn�, reprezint� drepturi de natur� salarial� cu toate obliga�iile 
care decurg din calcularea, eviden�ierea �i virarea impozitelor si contribu�iilor aferente 
acestora, drepturi care nu se încadreaz� în prevederile art. 55 alin (4) lit g) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la sumele care nu se includ în veniturile 
salariale �i nu se impoziteaz�.  
 Totodat�, contestatoarea arat� c� Normele metodologice de aplicare ale 
Codului fiscal, prev�d la pct. 85 faptul c�, în categoria cheltuielilor de delegare �i 
deta�are se cuprind cheltuielile cu transportul, cazarea, precum �i indemniza�ia de 
delegare �i de deta�are  în �ar� �i în str�in�tate, stabilit� potrivit legii, organele fiscale 
nespecificând categoria de cheltuieli efectuat� de societate sau respectarea destina�iei 
sumelor pl�tite. 

Astfel, contestatoarea sus�ine c�, în mod eronat organele de inspec�ie fiscal� 
exclud institu�ia deleg�rii/deta��rii/indemnizatiei de deplasare, în cazul salaria�ilor  
temporary din deductibilitatea fiscal�, asimilând aceste opera�iuni unor drepturi de 
natura salarial�, de�i, în condi�ii identice de desf��urare a muncii în str�in�tate, angaja�ii 
cu caracter permanent beneficiaz� de aceste drepturi, sume pl�tite lor având caracter 
de diurn�. 

În acela�i context, contestatoarea arat� c� Parlamentul României, întelege s� 
defineasc� prin Legea nr. 344/2006 c� punerea la dispozi�ie a unui salariat de c�tre o 
întreprindere de munc� temporar� sau agen�ie de plasare la o întreprindere utilizatoare 
stabilit� sau care î�i desf��oar� activitatea pe teritoriul României, dac� exist� un raport 
de munc� pe perioada deta��rii între salariat �i întreprinderea de munc� temporar� sau 
agen�ia de plasare, reprezint� o opera�iune de deta�are a salaria�ilor în cadrul, prest�rii 
de servicii  transna�ionale. 
 Coroborând aceste prevederi legale cu cele ale normei europene incidente în 
cauz�-Directiva 2008/104/CE art.l (legislatia comunitar� în domeniul agen�ilor de munc� 
temporar�), contestatoarea opineaz� c�. prezenta directiva se aplic� lucr�torilor care au 
încheiat un contract de munc� sau se afl� într-un raport de munc� cu un agent de 
munc� temporar� �i care sunt pu�i la dispozi�ia unor întreprinderi utilizatoare pentru a 
lucra temporar sub supravegherea  �i conducerea acestora, în aceast� categorie fiind 
inclu�i atât angaja�ii temporari nerezidenti, care desf��oar� activit��i în România- sunt 
deta�a�i, în accep�iunea legii interne, �i cealalt� categorie de angaja�i - reziden�i, cu 
domiciliul în România, care în baza unor alte acte normative - efectueaz� misiuni de 
munca temporar� în folosul �i la solicitarea unui utilizator. 

Contestatoarea sus�ine c� simpla definire din Codul muncii a activit��ii angajatului 
rezident în România care precizeaz� c� aceast� persoan� este o persoan� care a 
încheiat un contract de munc� temporar� cu un agent de munc� temporar�, în "vederea 
punerii sale la dispozi�ia unui utilizator pentru a lucra temporar sub supravegherea �i 
conducerea acestuia" �i nu în "vederea deta��rii sale la dispozi�ia unui utilizator pentru a 
lucra temporar sub supravegherea �i conducerea acestuia", nu poate s� modifice fondul 
misiunii de munc� �i raporturile fiscale referitoare la decontarea cheltuielilor de 
transport, de asigurare, a costului caz�rii �i a diurnei de deplasare, al c�rei cuantum se 
stabilesc prin negociere la nivel de ramur�, grupuri de unit��i sau unitate, în total� 
contradic�ie cu drepturile angaja�ilor permanen�i, deta�a�i/delega�i într-o alt� �ar�. 

Contestatoarea Invoc� dispozi�iile de drept comunitar care impun eliminarea 
discrimin�rilor în ceea ce prive�te munca prin agen�ii de munc� temporar�. 
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În concluzie, contestatoarea sus�ine faptul c� baza stabilit� suplimentar, în 
valoare de …. lei, cât si contribu�ia stabilit� suplimentar de plat�, aferent� perioadei 
….2008-…2012, în valoare total� de … lei sunt netemeinice �i nelegale, totodat� �i 
obliga�iile fiscale accesorii aferente, fiind netemeinice si nelegale.               

Totodat�, sus�ine c� obliga�iile fiscale stabilite suplimentar de plat�, în valoare 
total� de …. lei, nu pot fi puse în sarcina societ��ii, datorit� faptului c� nu avea obliga�ia 
re�inerii, calcul�rii �i vir�rii acestora pentru indemniza�iile de deplasare în str�in�tate 
pl�tite angaja�ilor societ��ii, cheltuielile cu diurna lunar� acordat� salaria�ilor în perioada 
… 2008 - … 2012 nefiind asimilate veniturilor de natura salarial�. 
 
            Fa�� de motivele mai sus invocate, societatea contestatoare solicit� : 

1. Admiterea contesta�iei ca fiind întemeiat�, 
2. Anularea Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 

stabilite de inspec�ia fiscal� nr. … din …2012, întocmit� de c�tre organele de control ale 
Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Cara�-Severin, Activitatea de Inspec�ie Fiscala - 
Serviciul de Inspec�ie Fiscala nr….., ca fiind netemeinic� �i nelegal�, 

3. Anularea Raportului de inspec�ie fiscala nr. …/…..2012 �i a Procesului  
verbal nr…./…2012, întocmite de c�tre organele de control ale Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice Caras-Severin, Activitatea de Inspec�ie Fiscala, Serviciul de Inspec�ie 
Fiscala nr. …, ca fiind netemeinice si nelegale, 

4.  Anularea Dispozi�iei privind masurile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� 
nr. /2012, 
�i  pe cale de consecin��, 

 5. Exonerarea societ��ii de la plata c�tre bugetul de stat a sumei totale de …. lei 
reprezentând obliga�ii fiscale principale de natura: contribu�iei de asigur�ri sociale 
datorate de angajator, contribu�iei individuale de asigur�ri sociale re�inute de la asigura�i, 
contribu�iei de asigur�ri pentru �omaj datorate de angajator, contribu�iei individuale de 
asigur�ri pentru �omaj re�inute de la asigura�i, contribu�iei pentru asigur�ri de s�n�tate 
datorate de angajator, contribu�iei pentru asigur�ri de s�n�tate re�inute de la asigura�i, 
contribu�iei pentru concedii si indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, contribu�iei 
de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorate de angajator, 
contribu�ia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, impozit 
pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor; cât si obliga�ii fiscale accesorii de natura 
dobânzilor/major�rilor de întârziere �i penalit��ilor de întârziere, stabilite de c�tre 
Serviciul de Inspec�ie Fiscal� nr… din cadrul D.G.F.P. Cara�-Severin, în baza Raportului 
de inspec�ie fiscal� nr…../…..2012 �i a Deciziei de impunere nr…./….2012. 

 
În proba�iune contestatoarea solicit�: 

           1 .Efectuarea unei expertize financiar – contabile în conformitate cu prevederile 
art. 54 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare �i ale Codului de procedura civil�. 
            2. Efectuarea unei expertize de specialitate în domeniul muncii �i al protec�iei 
sociale. 
 
 Contestatoarea a anexat în copie la dosarul cauzei  urm�toarele documente: 

- Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr…./….2012, 

- Raportul de inspec�ie fiscal� nr…./….2012, 
- Procesul-Verbal nr…./…2012, 
- Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr…./…2012, 
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- Împuternicirea avoca�ial� în original. 
 

II. Prin Raportul de inspec�ie fiscal�  nr…../….2012 care a stat la baza  
Deciziei de impunere nr…./….2012, contestat�, organele de inspec�ie fiscal� din cadrul 
Serviciului Inspec�ie Fiscal� … din cadrul Activit��ii de Inspec�ie Fiscal�, au constatat 
urm�toarele: 
 

1. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor  
 
Perioada verificat� a fost ….2008-…2012. 
 

 În urma verific�rilor effectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� SC X 
SRL este o societate din România autorizat� ca agent de munc� temporar� în condi�iile 
prev�zute de Hot�rârea nr.938/10.06.2004 privind condi�iile de înfiin�are �i func�ionare, 
precum �i procedura de autorizare a agentului de munc� temporar. Angaja�ii societ��ii 
se afl� sub inciden�a contractelor de munc� temporar� fiind pu�i la dispozi�ia 
utilizatorului (persoane juridice cu domiciliul fiscal în statul membru comunitar-Fran�a) 
pentru a lucra temporar sub supravegherea �i conducerea acestuia.  

La nivelul societ��ii verificate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat dou� 
tipuri de rela�ii contractuale: 

a) între angajatorul SC X SRL �i angaja�i se încheie contracte de munc� 
temporar�. Aceste contracte, au natura contractelor individuale de munc�, fiind 
obligatorii condi�iile prev�zute de Codul Muncii pentru încheierea �i con�inutul acestora. 
În mod expres în contractele de munc� temporar� ( pentru exemplificare - contract de 
munc� temporar� pus la dispozi�ie în timpul inspec�iei fiscale de c�tre societate, pentru 
angajata X, anexa nr.6) sunt prev�zute urm�toarele : 

- natura misiunii de munc� temporar� pentru care a fost angajat salariul temporar: 
camerist�-reordonarea camerelor, alte tipuri de activit��i ..., 

- locul execut�rii misiunii de munc� temporar�, respectiv: Hotel … din Fran�a, 
- drepturile salariale constând în: salariu lunar încadrare în cuantum de … lei �i 

diurn� pentru deplas�rile în str�in�tate conform legisla�iei în vigoare. Organele de 
inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� nu sunt precizate aceste prevederi legale.  

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� arat� c� este prev�zut� obliga�ia societ��ii 
(angajator) ca salariul+diurn�+cheltuieli s� fie în cuantum de … euro/or�, f�r� a se 
preciza ce reprezint� „celelalte cheltuieli”, 

- durata perioadei de munc� ce urmeaz� s� fie prestat� în str�in�tate este de 
…zile. 

b) Între agentul de munc� temporar� - SC X SRL �i întreprinderea utilizatoare - 
societatea …. din Fran�a se încheie un contract de punere la dispozi�ie pentru fiecare 
salariat temporar în parte care con�ine, printre altele (pentru exemplificare contractul de 
munc� temporar� pus la dispozi�ie în timpul inspec�iei fiscale de c�tre societate, pentru 
angajata X, anexa nr.7): 

- datele de identificare ale salariatului temporar; 
- salariul de referin�� pe or�( salariu de baz�, prime, accesorii) - în sum� de … 

euro; 
- facturarea va fi în euro, salariul pe or� f�r� taxe fiind de …. euro (anexa nr.13); 
- plata salariilor se va face în euro prin virament bancar în contul angajatului 

(anexa nr.3). 
Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� faptul c� societatea pune la dispozi�ie, 

ca exemplu în modul de determinare a drepturilor salariale Fi�a de plat� pentru aceea�i 
angajat� X (anexa nr.8), din care reies urm�toarele: 
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- salariul de baz� al angajatei este de… lei la care se adaug�: indemniza�ia 
lunar� de haine, indemniza�ia de sfâr�it de misiune �i indemniza�ia lunar� de concediu; 
aceste elemente prin însumare constituie venitul brut în sum� de … lei, sum� care 
reprezint� baza de impozitare pentru obliga�iile angajatului la bugetul de stat de 
natur�:�omaj, contribu�ie asigur�ri sociale, contribu�ie asigur�ri de s�n�tate, impozit 
venituri salariale(Venitul net se ob�ine sc�zându-se re�inerile calculate ca obliga�ii ale 
angajatului, fiind în sum� de … lei); 

- diurn� de deplasare în sum� de …lei; 
- rest de plat� net … lei … lei + … lei). 
Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� faptul c� societatea 

desf��oar� activitate ca agent de munc� temporar�, respectând condi�iile de func�ionare 
�i procedura de autorizare în conformitate cu prevederile Hot�rârii nr.938/2004 �i ale 
art.87 (88) din Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii.  

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� arat� c�, în conformitate cu art.87 din Legea 
nr.53/2003 actualizat�, munca prin agent de munc� temporar� este definit� astfel: 

 “Munca temporara este munca prestat� de un salariat temporar care, din 
dispozi�ia agentului de munca temporar�, presteaz� munca în favoarea unui utilizator.  

Salariatul temporar este persoana încadrat� Ia un agent de munc� temporar�, 
pus la dispozi�ie unui utilizator pe durata necesar� în vederea îndeplinirii unor anumite  
sarcini precise �i cu caracter temporar. 

Agentul de munc� temporar� este societatea comercial� autorizat� de Ministerul 
Muncii si Solidarit��ii Sociale, care pune provizoriu la dispozi�ie utilizatorului personal 
calificat/necalificat pe care îl angajeaz� �i îi salarizeaz� în acest scop. 

Utilizatorul este angajatorul c�ruia agentul de munca temporar� îi pune Ia 
dispozi�ie un salariat temporar pentru îndeplinirea unor anumite sarcini precise �i cu 
caracter temporar”. 

Organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� potrivit dispozi�iilor prev�zute de 
Codul Muncii republicat, titlul II, capitolul VII, art. 88, munca prin agent de munc� 
temporar�, denumit� în continuare munc� temporar�, este munca prestat� de un 
salariat temporar care, din dispozi�ia agentului de munc� temporar�, presteaz� munca 
în favoarea unui utilizator. Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune 
nu poate fi inferior celui pe care îl prime�te salariatul utilizatorului, care presteaz� 
aceea�i munc� sau una similar� cu cea a salariatului temporar.         

Organele de inspec�ie fiscal�, arat� c� în urma corobor�rii dispozi�iilor din H.G. 
nr.938/10.06.2004 privind condi�iile de înfiin�are �i func�ionare, precum �i procedura de 
autorizare a agentului de munca temporar�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, cu 
cele din H.G. nr.1256/21.12.2011 privind condi�iile de înfiin�are �i func�ionare, precum �i 
procedura de autorizare a agentului de munca temporar� �i cu cele din Legea 53/2003 
privind Codul muncii cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 43-47, referitoare la 
drepturile de delegare si deta�are a salaria�ilor, Cap. VII, art. 87-100^1, referitoare la 
munca prin agent de munca temporar�,  a rezultat faptul c� salaria�ilor temporari nu li se 
cuvin drepturi de delegare sau deta�are, statutul lor nefiind acela al unor salaria�i 
delega�i sau deta�a�i,  pe toat� durata misiunii salariatul temporar beneficiaz� de salariul 
pl�tit de agentul de munc� temporar�. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c� art.45 din Legea nr. 53/2003-
CoduI Muncii, republicat�, stipuleaz� c� deta�area este actul prin care se dispune 
schimbarea temporar� a locului de munc�, din dispozi�ia angajatorului, la un alt 
angajator, în scopul execut�rii unor lucr�ri în interesul acestuia, iar potrivit prevederilor 
art. 47 din acela�i act normativ drepturile salariale sunt pl�tite de c�tre angajatorul la 
care salariatul a fost deta�at (nu este cazul salariatului temporar prin agent de munca 
temporar�). De asemenea, precizeaz� c� potrivit dispozi�iilor art.43 din acela�i act 



 
      

 
 

  26 
������������

normativ, delegarea reprezint� exercitarea temporar�, din dispozi�ia angajatorului, de 
c�tre salariat, a unor lucr�ri sau sarcini corespunz�toare atribu�iilor de serviciu în afara 
locului s�u de munc�. Salaria�ii unit��ii trimi�i în delega�ie sau deta�a�i în �ar� sau 
str�in�tate beneficiaz� de dreptul Ia plata cheltuielilor de transport, cazare, indemniza�ie 
de "delegare �i deta�are”. Diurna reprezint� indemniza�ia pl�tit� cuiva pentru acoperirea 
cheltuielilor de deplasare în alt� localitate în interes de serviciu.  

  Astfel, organele de inspec�ie fiscal� opineaz� faptul c�, salariatul delegat spre 
deosebire de salariatul aflat sub inciden�a contractului de munc� temporar�, pe perioada 
deleg�rii exercit� pentru acela�i angajator lucr�ri sau sarcini corespunz�toare atribu�iilor 
de serviciu în afara locului de munc� (nu este cazul salariatului temporar întrucât prin 
contractul de munc� temporar� se stabile�te c� locul de munc� al salariatului temporar 
este la utilizatorul str�in unde presteaz� o munc� specific� acestuia din urma �i din 
dispozi�ia acestuia). 

În concluzie, în cazul în spe��, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, 
drepturile primite de c�tre angaja�ii temporari ai agentului de munc� temporar� sub 
form� de diurn�, reprezint� drepturi de natur� salarial� cu toate obliga�iile care decurg 
din calcularea, eviden�ierea �i virarea impozitelor �i contribu�iilor aferente acestora, 
drepturi care nu se încadreaz� în prevederile art. 55, alin.(4), lit. g) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la sumele care nu se includ în veniturile 
salariale �i nu se impoziteaz�. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, în r�spunsul din adresa nr. 
…/…2012 (anexa nr. 5), primit în urma solicit�rii din adresa nr…./2012 (anexa nr.4), 
precum �i în r�spunsul din adresa nr. …/…2012 (anexa nr. 11), primit în urma solicit�rii 
din adresa nr. …/…2012 (anexa nr. 10), se men�ioneaz� c� statutul salariatului temporar 
nu este acela de salariat delegat sau deta�at, astfel cum este definit de art.42-47 din 
Legea 53/5003 (Codul muncii), apreciindu-se în acela�i timp c� drepturile primite de 
salariatul temporar sub form� de cheltuieli de diurn�, sunt drepturi salariale suportate de 
unitate pe durata misiunii Ia utilizator. 

Organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� faptul c�, agentul de munc� temporar� 
re�ine �i vireaz� toate contribu�iile �i impozitele datorate de salaria�ii temporari, calculate 
Ia nivelul salariului minim pe economie din România, considerând c� celelalte drepturi 
pe care le acord� (respectiv diurna) nu sunt drepturi de natur� salarial�, ci sunt drepturi 
de delegare/deta�are. Contravaloarea presta�iei salaria�ilor temporari este virat� în 
întregime, de c�tre societatea verificat�, în conturi bancare deschise pe numele 
acestora . 

 
Urmare a celor ar�tate, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la determinarea 

obliga�iilor de plat� ale angajatorului �i ale angaja�ilor la sumele considerate în mod 
eronat de c�tre societate ca fiind de o alt� natur� (cheltuieli) decât venituri de natur� 
salarial�.  

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la determinarea unei baze unice, 
având în vedere urm�toarele aspecte: perioada verificat� a fost mai mare de 3 ani, fiind 
imposibil de recalculat în timpul inspec�iei fiscale drepturile salariale pentru fiecare 
angajat în parte, în acest sens, organele de inspec�ie fiscal� au analizat componen�a 
analitic� a contului de cheltuieli deplasare în vederea indentific�rii pe total societate a 
valorii veniturilor de natur� salarial� considerat� �i înregistrat� în eviden�� în mod eronat 
ca diurn� (anexa 12).  

Având în vedere prevederile art.55 alin.(1), alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i ale art. 42-47 din Legea 
nr.53/2003 privind Codul muncii, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la 
modificarea bazei de impunere, stabilind o diferen�� de impozit pe veniturile de natur� 
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salarial� în sum� de …. lei, calculat� asupra bazei impozabile de …. lei, reprezentând 
diferen�a între suma acordat� de societate angaja�ilor eronat sub forma drepturilor de 
delegare (diurna), respectiv suma de …. lei �i obliga�iile reprezentând contribu�ii sociale 
datorate de asigurat în sum� de ….lei (anexa nr.1). 

Pentru diferen�a de impozit pe veniturile de natur� salarial� în sum� de … lei, 
organele de inspec�ie fiscal� au procedat la calculul de major�ri de întârziere aferente în 
sum� de … lei �i penalit��i de întîrziere aferente în sum� de … lei (…. x15%). 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c� societatea va proceda la 
recalcularea impozitului pe salarii �i a contribu�iilor datorate/persoan�, în acest sens 
urmând a se emite „Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de control”. 

 
2. Referitor la contribu�ia de asigur�ri sociale datorat� de angajator 

 
Perioada verificat� a fost …2008-…2012. 
 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 

Urmare a reîntregirii fondului de salarii cu sumele acordate de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�) respectiv cu suma de  …. lei, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferen�� suplimentar� de plat� reprezentând 
contribu�ia de asigur�ri sociale datorat� de angajator în sum� de de …. lei, având în 
vedere urm�toarele prevederi legale: Legea nr.19/2000, O.G. nr.86/2003, Legea 
nr.519/2003, Legea nr.399/2006, Legea nr.487/2006, Legea nr.387/207, O.U.G. 
nr.226/2008, Legea nr.19/2009, Legea nr.571/2003. 

Pentru diferen�a de …. lei reprezentând contribu�ie de asigur�ri sociale datorat� 
de angajator, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la calculul de major�ri de 
întârziere aferente în sum� de … lei �i penalit��i de întârziere aferente în sum� de … lei 
(… lei x15%). 

Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
…2008-…2012, în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 
 
          3. Referitor la contribu�ia individual� de asigur�ri sociale re�inut� de la 
asigura�i 

 
     Perioada verificat� a fost …2008-…2012. 

 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 

Urmare a reîntregirii fondului de salarii cu sumele acordate de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�), respectiv cu suma de  … lei, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferen�� suplimentar� de plat� reprezentând 
contribu�ia individual� de asigur�ri sociale re�inut� de la asigura�i în sum� de de … lei, 
având în vedere urm�toarele prevederi legale: Legea nr.19/2000, O.G. nr.86/2003, 
Legea nr.519/2003, Legea nr.399/2006, Legea nr.487/2006, Legea nr.387/207, O.U.G. 
nr.226/2008, Legea nr.19/2009, Legea nr.571/2003. 
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Pentru diferen�a de …. lei reprezentând contribu�ia individual� de asigur�ri 
sociale re�inut� de la asigura�i, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la calculul de 
major�ri de întârziere aferente în sum� de … lei �i penalit��i de întârziere aferente în 
sum� de … lei (… lei x15%). 

Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
….2008-…2012, în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

 
4. Referitor la contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator  
 
Perioada verificat� a fost ….2008-…2012. 
 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 
 Urmare a reîntregirii fondului de salarii cu sumele acordate de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�), respectiv cu suma de  …. lei, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferen�� suplimentar� de plat� reprezentînd 
contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator în sum� de …. lei, având în 
vedere urm�toarele prevederi legale: Legea nr.76/2002, O.G. nr.86/2003, Legea 
nr.107/2004, Legea nr.487/2006, Legea nr.387/2007, O.U.G. nr.226/2008, Legea 
nr.571/2003. 

Pentru diferen�a de …. lei reprezentând contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj 
datorat� de angajator, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la calculul de major�ri 
de întârziere aferente în sum� de …. lei �i penalit��i de întîrziere aferente în sum� de … 
(… lei x15%). 

Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
….2008-…2012, în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

 
5. Referitor la contribu�ia individual� de asigur�ri pentru �omaj re�inut� de 

la asigura�i  
 

Perioada verificat� a fost …2008-….2012. 
 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 

Urmare a reîntregirii fondului de salarii cu sumele acordate de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�), respectiv cu suma de  …. lei, 
organelle de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferen�� suplimentar� de plat� reprezentând 
contribu�ia individual� de aigur�ri pentru �omaj re�inut� de la asigura�i în sum� de de … 
lei, având în vedere urm�toarele prevederi legale: Legea nr.76/2002, O.G. nr.86/2003, 
Legea nr.107/2004, Legea nr.487/2006, Legea nr.387/2007, O.U.G. nr.226/2008, Legea 
nr.571/2003. 

Pentru diferen�a de … lei reprezentând contribu�ia individual� de asigur�ri pentru 
�omaj re�inut� de la asigura�i, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la calculul de 
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major�ri de întârziere aferente în sum� de … lei �i penalit��i de întîrziere aferente în 
sum� de … lei (… lei x15%). 

Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
…2008-…2012, în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

 
6.  Referitor la contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate datorat� de angajator  
 
Perioada verificat� a fost …2008-…2012. 
 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 

Urmare a reîntregirii fondului de salarii cu sumele acordate de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�), respectiv cu suma de  … lei, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferen�� suplimentar� de plat� reprezentând 
contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate datorate de angajator în sum� de  … lei, având 
în vedere urm�toarele prevederi legale: O.U.G. nr.150/2002, O.G. nr.86/2003, O.U.G. 
nr.158/2005, Legea nr.95/2006, Legea nr.388/2007, O.U.G. nr.226/2008, Legea 
nr.571/2003. 

 Pentru diferen�a de …. lei reprezentând contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate 
datorate de angajator, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la calculul de major�ri 
de întârziere aferente în sum� de … lei �i penalit��i de întârziere aferente în sum� de 
…lei (773.024 lei x15%). 

Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
…2008….2012, în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 
 
         7. Referitor la contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate re�inut� de la asigura�i  

 
Perioada verificat� a fost …2008-….2012. 
 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 

Urmare a reîntregirii fondului de salarii cu sumele acordate de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�), respectiv cu suma de …. lei, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferen�� suplimentar� de plat� reprezentând 
contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate re�inut� de la  asigura�i în sum� de  … lei, având 
în vedere urm�toarele prevederi legale: O.U.G. nr.150/2002, O.G. nr.86/2003, O.U.G. 
nr.158/2005, Legea nr.95/2006, Legea nr.388/2007, O.U.G. nr.226/2008, Legea 
nr.571/2003. 

 Pentru diferen�a de … lei reprezentând contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate 
re�inut� de la  asigura�i, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la calculul de major�ri 
de întârziere aferente în sum� de … lei �i penalit��i de întîrziere aferente în sum� de … 
lei (… lei x15%). 
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Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
…2008-….2012, în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

 
8. Referitor la contribu�ia pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane 

juridice sau fizice  
 
Perioada verificat� a fost …2008-…2012. 
 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 

Urmare a reîntregirii fondului de salarii cu sumele acordate de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�, respectiv cu suma de  … lei, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferen�� suplimentar� de plat� reprezentând 
contribu�ia pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice în sum� de  
…. lei, având în vedere urm�toarele prevederi legale: O.U.G. nr.158/2005, Legea 
nr.399/2006, Legea nr.571/2003. 

 Pentru diferen�a de … lei reprezentând contribu�ia pentru concedii �i indemniza�ii 
de la persoane juridice sau fizice, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la calculul 
de major�ri de întârziere aferente în sum� de … lei �i penalit��i de întîrziere aferente în 
sum� de …lei (… lei x15%). 

Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
…2008-…2012, în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

 
9. Referitor la contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli 

profesionale datorat� de angajator  
 
Perioada verificat� a fost …2008-…2012. 
 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 

Urmare a reîntregirii fondului de salarii cu sumele acordate de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�), respectiv cu suma de  … lei, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o diferen�� suplimentar� de plat� reprezentând 
contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorat� de 
angajator în sum� de … lei, având în vedere urm�toarele prevederi legale: Legea 
nr.346/2002, H.G. nr.2269/2004, O.M.M.S.S.F. nr.848/2004, Legea nr.571/2003. 

Pentru diferen�a de …lei reprezentând contribu�ia de asigurare pentru accidente 
de munc� �i boli profesionale datorat� de angajator, organele de inspec�ie fiscal� au 
procedat la calculul de major�ri de întârziere aferente în sum� de…. lei �i penalit��i de 
întârziere aferente în sum� de … lei (… lei x15%). 

Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
…2008-…2012, în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
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nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

 
 
10. Referitor la contribu�ia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata 

crean�elor salariale  
 
 Perioada verificat� a fost …2008-…2012. 
 
În urma controlului efectuat a fost modificat� baza de impunere, organele de 

inspec�ie fiscal� constatând nerespectarea prevederilor art.296^18 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile  �i complet�rile ulterioare, referitoare la 
modalitatea de calcul, re�inere �i virare a contribu�iilor sociale. 

Urmare a verific�rilor efectuate a fost stabilit� o diferen�� suplimentar� de plat� 
reprezentând contribu�ia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata crean�elor 
salariale în sum� de …. lei, calculat� asupra sumelor acordate eronat de societate 
angaja�ilor sub forma drepturilor de delegare (diurn�) în sum� total� de …. lei. 

La calculul contribu�iei angajatorilor la fondul de garantare pentru plata crean�elor 
salariale în sum� de … lei, organele de inspec�ie fiscal� au avut în vedere urm�toarele 
prevederi legale: Legea nr.200/2006, Legea nr.571/2003. 

Pentru diferen�a de … lei reprezentând contribu�ia angajatorilor la fondul de 
garantare pentru plata crean�elor salariale, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la 
calculul de major�ri de întârziere aferente în sum� de … lei �i penalit��i de întârziere 
aferente în sum� de … lei (…. lei x15%). 

Accesoriile au fost calculate de organele de inspec�ie fiscal� pentru perioada 
…2008-…2012 în baza prevederilor art.120 alin.(2) �i art.120^1 alin.(2) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 

 
           Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� având în vedere faptul c� societatea nu 
de�ine patrimoniu �i exista pericolul sustragerii de la obliga�iile stabilite în urma inspec�iei 
fiscale, au întocmit Decizia de instituire a m�surilor asiguratorii nr…./…2012.  

  De asemenea, fiind identificate fapte care ar putea întruni elemente constitutive 
ale unor infrac�iuni prev�zute de Legea 241/2005 pentru prevenirea �i combaterea 
evaziunii fiscale, organele de inspec�ie fiscal� au formulat plângerea penal� 
nr.3899/12.06.2012, împotriva dl.y în calitate de administrator, fiind încheiat în acest 
sens procesul verbal nr…./…2012, comunicat societ��ii prin po�t� �i confirmat de primire 
de aceasta. ( anexa 9). 

   Având în vedere faptul c�, penalit��ile de întârziere au fost calculate numai 
pentru obliga�iile suplimentare aferente perioadei i… 2008 - … 2011, organele de 
inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� la decizia de impunere, se anexeaz� lista sumelor 
suplimentare stabilite prin decizia de impunere aferente perioadei… 2012 - … 2012 
pentru care nu au fost calculate penalit��i de întârziere prev�zute de art. 120^1 din 
O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal�, a�a cum a fost modificat si 
completat de O.U.G. nr. 39/2010 �i adresa nr…./…2010 a ANAF - Direc�ia General� de 
Coordonare Inspec�ie Fiscala ( anexa 19). 

 
Totodat�, organele de inspe�ie fiscala men�ioneaz� faptul c�  în conformitate cu 

prevederile art. 105, alin.(8) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, la finalizarea inspec�iei fiscale contribuabilul a prezentat organelor de 
inspec�ie fiscal� o declara�ie pe proprie r�spundere a reprezentantului legal al societ��ii, 
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din care rezult� c� au fost puse la dispozi�ie toate documentele �i informa�iile solicitate 
(anexa 14). 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� c� a solicitat 
prezentarea reprezentantului legal al contribuabilului în vederea expunerii constat�rilor 
rezumate din inspec�ia par�ial� general� �i a consecin�elor fiscale ale acestora, prin 
în�tiin�area pentru discu�ia final� înregistrat� sub nr…./23.05.2012 (anexa 15), transmisa 
prin post� �i confirmat� de primire de societate. 

 Prin adresa nr…./…2012, înregistrat� la D.G.F.P.Caras-Severin sub 
nr……..2012 (anexa 16), societatea a solicitat prin avocat reprogramarea discu�iei finale 
pentru o alt� dat�, administratorul societ��ii dl.y  exprimându-�i dorin�a de a fi prezent la 
discu�ia final�. 

Discu�ia finala a fost reprogramat� pentru data de …2012 - prin adresa 
nr…./2012( anexa 17), transmis� prin po�t� societ��ii cu scrisoare cu recomandare de 
primire, fiind confirmat� de primire de aceasta. 

   Organele de inspec�ie fiscal� consemneaz� c�, întrucât la data prev�zut� pentru 
discu�ia final� reprezentantul contribuabilului nu s-a prezentat, s-a comunicat prin po�t� 
cu scrisoare recomandat� cu confirmare de primire (prin adresa nr…./…2012 anexa 18), 
un exemplar de proiect de raport de inspec�ie fiscal�, aducându-se la cuno�tin�a 
societ��ii faptul c�, potrivit prevederilor legale se ofer� reprezentantului legal al societ��ii 
posibilitatea de a-�i exprima punctul de vedere cu privire la faptele si împrejur�rile 
relevante în luarea deciziilor ce au condus la constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�. 

   De�i adresa transmis� a fost confirmat� de primire de societate în data de 
…./.2012, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, pân� la data încheierii raportului 
de inspec�ie fiscal� aceasta nu a transmis un punct de vedere cu privire la constat�rile 
din raportul de inspec�ie fiscal�. 
 
 

III. Luând în considerare constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, motivele 
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele 
normative în vigoare invocate de contestatoare �i organele de inspec�ie fiscal� pentru 
perioada verificat�,  se re�in urm�toarele:  

 
  

1. Referitor la  suma total� de …. lei, reprezentând diferen�e de impozit pe 
veniturile din salarii �i asimilate salariilor, contribu�ie de asigur�ri sociale datorate de 
angajator, contribu�ie individual� de asigur�ri sociale re�inut� de la asigura�i, contribu�ie 
de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator, contribu�ie individual� de asigur�ri 
pentru �omaj re�inut� de la asigura�i, contribu�ie pentru asigur�ri de s�n�tate datorat� de 
angajator, contribu�ie pentru asigur�ri de s�n�tate re�inut� de la asigura�i, contribu�ie 
pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, contribu�ie de asigurare 
pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorate de angajator, contribu�ie 
angajator la Fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, precum �i accesorii 
aferente acestor diferen�e, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� D.G.F.P Cara�-Severin prin Serviciul 
Solu�ionare Contesta�ii se poate investi cu solu�ionarea pe fond a cauzei în 
condi�iile în care Procesul-Verbal nr..../...2012, ale c�rui constat�ri se reg�sesc �i 
în Raportul de inspec�ie fiscal� nr…./…2012, care au stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr…./….2012 contestate, fac obiectul plângerii penale nr..../...2012, 
înaintate Direc�iei Na�ionale Anticorup�ie – Serviciul Teritorial Timi�oara în 
vederea cercet�rii infrac�iunii de evaziune fiscal� prev�zut� de art.9 alin.(1) lit.a) 
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea �i combaterea evaziunii fiscale, cu 
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modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 

În fapt, organele de inspec�ie fiscal� în urma inspec�iei fiscale efectuate la SC x 
SRL au constatat c� aceasta este o societate din România autorizat� ca agent de 
munc� temporar� în condi�iile prev�zute de Hot�rârea nr.938/10.06.2004 privind 
condi�iile de înfiin�are �i func�ionare, precum �i procedura de autorizare a agentului de 
munc� temporar, angaja�ii societ��ii aflându-se sub inciden�a contractelor de munc� 
temporar� fiind pu�i la dispozi�ia utilizatorului (persoane juridice cu domiciliul fiscal în 
statul membru comunitar - Fran�a) pentru a lucra temporar sub supravegherea �i 
conducerea acestuia.  

 
Perioada verificat� este …2008-…2012. 
 
Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� la nivelul societ��ii exist� încheiate 

dou� tipuri de rela�ii contractuale, una între agentul economic �i for�a de munc� 
rezident� în România, iar cea de-a doua sub forma definit� de p�r�i, de punere la 
dispozi�ie cu caracter temporar a for�ei de munc� din România c�tre contribuabili din 
Uniune European�, astfel : 

a) între angajatorul SC x SRL �i angaja�i se încheie contracte de munc� 
temporar�, aceste contracte având natura contractelor individuale de munc�, fiind 
obligatorii condi�iile prev�zute de Codul Muncii pentru încheierea �i con�inutul acestora. 
În mod expres, în contractele de munc� temporar� ( pentru exemplificare - contractul de 
munc� temporar� pus la dispozi�ie în timpul inspec�iei fiscale de c�tre societate, pentru 
angajata Cozma Rodica, anexa nr.6) sunt prev�zute urm�toarele: natura misiunii de 
munc� temporar� pentru care a fost angajat salariatul temporar, respectiv camerist� - 
reordonarea camerelor, alte tipuri de activit��i, locul execut�rii misiunii de munc� 
temporar�, respectiv Hotel …. din Fran�a, drepturile salariale constând în salariu lunar 
încadrare în cuantum de … lei �i diurn� pentru deplas�rile în str�in�tate conform 
legisla�iei, obliga�ia societ��ii (angajator) ca salariul+diurn�+cheltuieli s� fie în cuantum 
de …. euro/or�, f�r� a se preciza ce reprezint� „celelalte cheltuieli”, durata perioadei de 
munc� ce urmeaz� s� fie prestat� în str�in�tate este …. zile. 

b) Între agentul de munc� temporar� - SC x SRL �i întreprinderea utilizatoare - 
societatea … din Fran�a se încheie un contract de punere la dispozi�ie pentru fiecare 
salariat temporar în parte care con�ine, printre altele (pentru exemplificare contractul de 
munc� temporar� pus la dispozi�ie în timpul inspec�iei fiscale de c�tre societate, pentru 
angajata x, anexa nr.7): datele de identificare ale salariatului temporar, salariul de 
referin�� pe or� (salariu de baz�, prime, accesorii) - în sum� de …. euro, facturarea se 
va face în euro, salariul pe or� f�r� taxe fiind de … euro (anexa nr.13), plata salariilor se 
va face în euro prin virament bancar în contul angajatului (anexa nr.3). 

În urma corobor�rii dispozi�iilor H.G. nr.938/10.06.2004 privind condi�iile de 
înfiin�are �i func�ionare, precum �i procedura de autorizare a agentului de munc� 
temporar�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, cu cele din H.G. 
nr.1256/21.12.2011 privind condi�iile de înfiin�are �i func�ionare, precum �i procedura de 
autorizare a agentului de munc� temporar� �i cu cele din Legea 53/2003 privind Codul 
muncii, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 43-47, referitoare la drepturile de 
delegare �i deta�are a salaria�ilor, Cap. VII, art. 87-100^1, referitoare la munca prin 
agent de munca temporar�, organele de inspec�ie fiscal�  au stabilit c� salaria�ilor 
temporari nu li se cuvin drepturi de delegare sau deta�are, statutul lor nefiind acela al 
unor salaria�i delega�i sau deta�a�i, pe toat� durata misiunii salariatul temporar 
beneficiaz� de salariul pl�tit de agentul de munc� temporar�. 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� având în vedere prevederile art. 43, 
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art.45 �i art.47 din Legea nr. 53/2003 - CoduI Muncii, republicat�, precizeaz� faptul c�, 
salariatul delegat spre deosebire de salariatul aflat sub inciden�a contractului de munc� 
temporar�, pe perioada deleg�rii exercit� pentru acela�i angajator lucr�ri sau sarcini 
corespunz�toare atribu�iilor de serviciu în afara locului de munc� (nu este cazul 
salariatului temporar întrucât prin contractul de munc� temporar� se stabile�te c� locul 
de munc� al salariatului temporar este la utilizatorul str�in unde presteaz� o munc� 
specific� acestuia din urma �i din dispozi�ia acestuia). 

În concluzie, pentru cazul în spe��, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� 
drepturile primite de c�tre angaja�ii temporari ai agentului de munc� temporar� sub 
forma de diurn�, reprezint� drepturi de natur� salarial� cu toate obliga�iile care decurg 
din calcularea, eviden�ierea �i virarea impozitelor �i contribu�iilor aferente acestora, 
drepturi care nu se încadreaz� în prevederile art. 55, alin. (4) lit. g) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, referitoare la sumele care nu se includ în veniturile 
salariale �i nu se impoziteaz�. 

 
Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� arat� c�, în r�spunsul din adresa nr. 

…/…2012 (anexa nr. 5), a Ministerului Muncii, Familiei �i Protec�iei Sociale – Direc�ia 
Legisla�ia Muncii, primit în urma solicit�rii D.G.F.P. Cara�-Severin transmis prin adresa 
nr. …/…2012 (anexa nr. 4), precum �i în r�spunsul din adresa nr. …/…2012 a 
Minsterului Finan�elor Publice – Direc�ia General� Legisla�ie Cod fiscal (anexa nr. 11), 
primit în urma solicit�rii D.G.F.P. Cara�-Severin prin  adresa nr. …/….2012 (anexa nr. 
10), se men�ioneaz� c� statutul salariatului temporar nu este acela de salariat delegat 
sau deta�at, astfel cum este definit de art.42-47 din Legea 53/5003 (Codul Muncii), 
apreciindu-se în acela�i timp c� drepturile primite de salariatul temporar sub form� de 
cheltuieli de diurn�, sunt drepturi salariale suportate de unitate pe durata misiunii Ia 
utilizator. 

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, agentul de munc� 
temporar� re�ine �i vireaz� toate contribu�iile �i impozitele datorate de salaria�ii 
temporari, calculate Ia nivelul salariului minim pe economie din România, considerând 
c� celelalte drepturi pe care le acord� (respectiv diurna) nu sunt drepturi de natur� 
salarial�, ci sunt drepturi de delegare/deta�are. Contravaloarea presta�iei salaria�ilor 
temporari este virat� în întregime, de c�tre societatea verificat�, în conturi bancare 
deschise pe numele acestora. 

 
Urmare a celor constatate în urma controlului efectuat �i având în vedere 

prevederile legale în vigoare, organele de inspec�ie fiscal� au procedat la determinarea 
obliga�iilor de plat� ale angajatorului �i ale angaja�ilor la sumele acordate eronat de c�tre 
societate ca fiind de o alt� natur� (cheltuieli) decât venituri de natur� salarial�, respectiv: 
impozit pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor, contribu�ia de asigur�ri sociale 
datorate de angajator, contribu�ia individual� de asigur�ri sociale re�inut� de la asigura�i, 
contribu�ia de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator, contribu�ia individual� de 
asigur�ri pentru �omaj re�inut� de la asigura�i, contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate 
datorat� de angajator, contribu�ia pentru asigur�ri de s�n�tate re�inut� de la asigura�i, 
contribu�ia pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, contribu�ia 
de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorate de angajator, 
contribu�ia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, cât si 
obliga�ii fiscale accesorii de natura dobânzilor/major�rilor de întârziere �i penalit��ilor de 
întârziere, în sum� total� de …. lei. 

 
Totodat�, organele de inspec�ie fiscal�, au considerat c� faptele mai sus 

prezentate ar putea întruni elementele constitutive ale unor infrac�iuni prev�zute la  art.9 
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alin.(1) lit.a), din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea �i combaterea evaziunii fiscale, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, „ascunderea bunului ori a sursei impozabile 
sau taxabile”, în sensul c� veniturile de natur� salarial� au fost acordate angaja�ilor sub 
form� de diurn�, cu scopul neimpozit�rii acestora ca salarii. 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice �i Activitatea de Inspec�ie fiscal� - 
Serviciul inspec�ie Fiscal� nr…. din cadrul acelea�i direc�ii, prin reprezentan�ii s�i legali 
au formulat Plângerea penal� nr. .../...2012, împotriva administratorului societ��ii dl.y 

Plângerea Penal� nr…/...2012, împreun� cu Procesul-Verbal nr…./…2012 
(anexate în copie la dosarul cauzei) au fost înaintate Direc�iei Na�ionale Anticorup�ie – 
Serviciul Teritorial ... în vederea cercet�rii infrac�iunii de evaziune fiscal� prev�zut� de 
art.9 alin.(1) lit.a) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea �i combaterea evaziunii 
fiscale, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 

 
 

În drept, art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, precizeaz�: 

 
“Suspendarea procedurii de solu�ionare a contesta�iei pe cale administrativ� 
    (1) Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie motivat�, 
solu�ionarea cauzei atunci când: 
    a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire 
la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar avea o înrâurire 
hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedur� administrativ�”; 

 
Potrivit acestor prevederi legale organul de solu�ionare a contesta�iei poate 

suspenda prin decizie motivat�, solu�ionarea cauzei atunci când, în spe�� exist� indicii 
privind s�vâr�irea unei infrac�iuni care are o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce 
urmeaz� s� fie dat� în procedur� administrativ�. 

 
Astfel, între stabilirea obliga�iilor fiscale constatate prin Raportul de inspec�ie 

fiscal� nr. …/…2012, în baza c�ruia a fost emis� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare  stabilite de inspec�ia fiscal� nr…/…2012, contestat�, �i stabilirea 
caracterului infrac�ional al faptelor s�vâr�ite exist� o strâns� interdependen�� de care 
depinde solu�ionarea cauzei  pe cale administrativ�. 

 
Aceast� interdependen�� const� în faptul c�, în cauz�, organele de inspec�ie 

fiscal� în urma controlului efectuat  au constatat c� veniturile de natur� salarial� au fost 
acordate angaja�ilor societ��ii sub form� de diurn� cu scopul neimpozit�rii acestora ca 
salarii, rezultând astfel o diminuare nejustificat� a obliga�iilor fiscale privind impozitul pe 
veniturile din salarii �i asimilate salariilor, contribu�iei de asigur�ri sociale datorate de 
angajator, contribu�iei individuale de asigur�ri sociale re�inut� de la asigura�i, contribu�iei 
de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator, contribu�iei individuale de asigur�ri 
pentru �omaj re�inut� de la asigura�i, contribu�iei pentru asigur�ri de s�n�tate datorat� 
de angajator, contribu�iei pentru asigur�ri de s�n�tate re�inut� de la asigura�i, contribu�iei 
pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, contribu�iei de 
asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorate de angajator, 
contribu�iei angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, la care 
au fost calculate accesoriile aferente. 

 
Astfel, organele de solu�ionare nu se pot pronun�a pe fondul cauzei înainte de a 

se finaliza solu�ionarea laturii penale, având în vedere principiul de drept conform c�ruia 
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“penalul �ine în loc civilul”, în cauz� prioritate de solu�ionare o au organele penale, care 
se vor pronun�a asupra caracterului infrac�ional al faptelor, ce atrage plata la bugetul 
statului a obliga�iilor datorate �i stabilite în virtutea acestor fapte. 

Se re�ine c�, potrivit doctrinei, ac�iunea penal� are întâietate fa�� de ac�iunea 
civil� deoarece, pe de o parte, cauz� material� unic� a celor dou� ac�iuni este 
s�vâr�irea infrac�iunii sau existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni, iar pe de alt� 
parte, solu�ionarea ac�iunii civile este condi�ionat� de solu�ionarea ac�iunii penale în 
privin�a existen�ei faptei. 

Totodat�, preciz�m c� �i Curtea Constitu�ional� prin Decizia nr.449/26.10.2004, 
anexat� la dosarul cauzei, prin care a respins excep�ia de neconstitu�ionalitate a 
prevederilor art.183 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
devenit art.214 alin.(1) lit.a) dup� renumerotare, s-a pronun�at în sensul c� “întâietatea 
rezolv�rii ac�iunii penale este neîndoielnic justificat� �i consacrat� ca atare �i de 
prevederile art.19 alin.(2) din Codul de Procedur� penal�, scopul suspend�rii 
constituindu-l tocmai verificarea existen�ei sau nu a infrac�iunii cu privire la care instan�a 
are unele indicii.”  

În aceste sens este �i decizia Cur�ii Constitu�ionale nr.72 din 28.05.1996, unde s-
a re�inut c� “ nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de procedur� 
penal�, potrivit c�rora hot�rârea definitiv� a instan�ei penale are autoritate de lucru 
judecat în fa�a instan�ei civile cu privire la existen�a faptei, a persoanei care a s�vâr�it-o 
�i a vinov��iei acesteia”. 

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitu�ional� a 
constatat c�, “pentru identitate de ra�iune, cele statuate în materie civil� î�i g�sesc 
justificarea �i în ceea ce prive�te ac�iunile în contencios administrativ.” 

 
Având în vedere faptul c�, faptele constatate prin  Raportul de inspec�ie fiscal� 

nr…./…2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr…./…2012 contestate, sunt cercetate de 
organele abilitate din cadrul Direc�iei Na�ionale Anticorup�ie – Serviciul Teritorial ..., care 
se vor pronun�a asupra existen�ei sau inexisten�ei unor infrac�iuni, se re�ine c� pân� la 
pronun�area unei solu�ii definitive pe latura penal�, se va suspenda solu�ionarea 
contesta�iei pentru suma total� de …. lei, procedura administrativ� urmând a fi reluat� în 
conformitate cu dispozi�iile art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care precizeaz�: 
"(3) Procedura administrativ� este reluat� la încetarea motivului care a determinat 
suspendarea sau, dup� caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solu�ionare 
competent potrivit alin. (2), indiferent dac� motivul care a determinat suspendarea a 
încetat sau nu." 
 

De asemenea, pct.10.1 din O.P.A.N.A.F. nr.2137/25.05.2011 privind aprobarea 
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, stipuleaz� c�:  

“10.1. Dac� prin decizie se suspend� solu�ionarea contestatiei pân� la rezolvarea 
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativ�, în 
condi�iile art. 213 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, numai dupa încetarea 
definitiv� �i irevocabil� a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie 
dovedit� de c�tre organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele 
abilitate.(…)” 
 

2. Referitor la solicitarea societ��ii de anulare a Dispozi�iei privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr…./….2012, întocmit� de Serviciul 
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Inspec�ie Fiscal� … - Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul D.G.F.P. Cara�-
Severin, 
cauza supus� solu�ionarii este dac� D.G.F.P. Cara�-severin prin Serviciul 
Solu�ionare Contesta�ii are competen�� material� de a solu�iona acest cap�t de 
cerere, în condi�iile în care Dispozi�ia de m�suri nu se refer� la stabilirea de 
impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, precum �i accesorii ale acestora, ci la 
m�suri în sarcina contribuabilului, neavând caracterul unui titlu de crean�� fiscal�. 

 
În fapt, prin Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� 

nr…./…2012, s-a dispus în sarcina SC x SRL stabilirea pentru fiecare salariat temporar 
în parte a obliga�iilor cu re�inere la surs� precum �i obliga�iile angajatorului, aferente 
cheltuielilor de natur� salarial� acordate sub form� de diurn�, înregistrarea acestora în 
contabilitate �i achitarea lor. 

Totodat�, organele de inspec�ie fiscal� au dispus în sarcina societ��ii, 
recalcularea profitului impozabil afectat cu cheltuielile de natur� salarial� aferente 
drepturilor b�ne�ti acordate (CAS angajator, CAS s�n�tate angajator, �omaj angajator, 
fond garantare, contribu�ii concedii �i indemniza�ii, contribu�ii accidente de munc� �i boli 
profesionale) �i a dividendelor afectate de influen�area profitului impozabil, respectiv a 
profitului net cu diferen�ele stabilite de organele de control. 

 
 În drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.a)  din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se precizeaz�:     
„Organul competent 
(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative 
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situa�iei emise în 
conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a m�surii de diminuare a pierderii fiscale 
stabilite prin dispozi�ie de m�suri, se solu�ioneaz� de c�tre: 
    a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul direc�iilor generale 
ale finan�elor publice jude�ene sau a municipiului Bucure�ti, dup� caz, în a c�ror raz� 
teritorial� î�i au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contesta�iile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, accesorii ale acestora, precum �i m�sura de 
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de pân� la 3 milioane lei;” 
 

De asemenea, Ordinul ministrului finan�elor publice nr.1939/2004 pentru 
aprobarea formularului Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal�, la pct.1 din Anexa 2  Instruc�iunile de completare a formularului "Dispozi�ie 
privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�", cod 14.13.27.18, prevede : 

„1. Formularul "Dispozi�ie privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie 
fiscal�" reprezint� actul administrativ fiscal emis de organele de inspec�ie fiscal� în 
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a îndeplini m�surile 
stabilite. Nu va cuprinde m�suri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaz� 
bugetului general consolidat al statului. ”  
 

Întrucât m�surile stabilite în sarcina S.C. x SRL prin Dispozi�ia privind m�surile 
stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr.xxx/xxx2012, nu vizeaz� stabilirea obliga�iilor 
fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care acest act nu are caracterul unui titlu de 
crean��, se re�ine c�, solu�ionarea contesta�iei pentru acest cap�t de cerere intr� în 
competen�a organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat. Serviciul 
Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. Cara�-Severin nu are competen�a de 
solu�ionare a dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal�.  
 



 
      

 
 

  38 
������������

Potrivit prevederilor art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se stipuleaz�: 
“(2) Contesta�iile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se solu�ioneaz� de 
c�tre organele fiscale emitente”, 
 coroborat cu prevederile pct.5.3. din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care prevede: 
“Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozI�ia de m�suri, decizia privind stabilirea 
r�spunderii reglementat� de art.28 din Codul de procedur� fiscal�, notele de 
compensare, în�tiin��ri de plat�, procesul-verbal privind calculul dobânzilor cuvenite 
contribuabilului, declara�iile vamale de punere în liber� circula�ie etc.” 
 
 Prin urmare, contesta�ia îndreptat� împotriva Dispozi�iei privind m�surile stabilite 
de organele de inspec�ie fiscal� nr…/…2012, va fi transmis� spre solu�ionare Serviciului 
de Inspec�ie Fiscal� nr… - Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul D.G.F.P. Cara�-
Severin, în calitate de organ emitent al acesteia. 
 

Referitor la contesta�ia societ��ii formulat� împotriva Raportului de 
inspec�ie fiscal� nr..../...2012 �i a  Procesului-Verbal nr…./….2012, se re�in 
urm�toarele: 

 
a) Raportul de inspec�ie fiscal� nr..../....2012 reprezint� un act administrativ 

premerg�tor emiterii Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare  
stabilite de inspec�ia fiscal� nr…./2012 contestate, în care sunt consemnate rezultatele 
inspec�iei fiscale, fiind prezentate constat�rile din punct de vedere faptic �i legal. 

Potrivit prevederilor art.109 alin.(2), alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare 

“2) Raportul de inspec�ie fiscal� se întocme�te la finalizarea inspec�iei fiscale �i 
cuprinde toate constat�rile în leg�tur� cu perioadele �i obliga�iile fiscale verificate. În 
cazul în care contribuabilul �i-a exercitat dreptul prev�zut la art. 107 alin. (4), raportul de 
inspec�ie fiscal� cuprinde �i opinia organului de inspec�ie fiscal�, motivat� în drept �i în 
fapt, cu privire la acest punct de vedere. 
     (3) Raportul de inspec�ie fiscal� st� la baza emiterii: 
    a) deciziei de impunere, pentru diferen�e de obliga�ii fiscale aferente perioadelor 
verificate; 
    b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dac� nu se constat� diferen�e de 
obliga�ii fiscale”. 
 

b) Procesul-Verbal nr…./…2012 a fost întocmit de organele de inspec�ie fiscal� 
în conformitate cu prevederile art.108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, potrivit 
c�rora:  
“Sesizarea organelor de urm�rire penal� 
    (1) Organele fiscale vor sesiza organele de urm�rire penal� în leg�tur� cu constat�rile 
efectuate cu ocazia inspec�iei fiscale �i care ar putea întruni elemente constitutive ale 
unei infrac�iuni, în condi�iile prev�zute de legea penal�. 
    (2) În situa�iile prev�zute la alin. (1) organele de inspec�ie au obliga�ia de a întocmi 
proces-verbal semnat de organul de inspec�ie �i de c�tre contribuabilul supus inspec�iei, 
cu sau f�r� explica�ii ori obiec�iuni din partea contribuabilului. În cazul în care cel supus 
controlului refuz� s� semneze procesul-verbal, organul de inspec�ie fiscal� va 



 
      

 
 

  39 
������������

consemna despre aceasta în procesul-verbal. În toate cazurile procesul-verbal va fi 
comunicat contribuabilului”. 

 
Având în vedere aceste prevederile legale, se re�ine c� organele de inspec�ie 

fiscal�, urmare a constat�rilor efectuate cu ocazia inspec�iei fiscale, care ar putea întruni 
elementele constitutive ale unei infrac�iuni în condi�iile legii penale, au obliga�ia s� 
sesizeze organele de urm�rire penal�, întocmind în acest sens un proces-verbal. 
A�adar, acest act nu constituie titlu de crean�� �i nu creaz� vreun raport obliga�ional 
între bugetul statului �i contribuabil. 
 
 Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art.209 alin.(1) lit.a), alin.(2), art.214, alin.(1), lit.a) �i alin.(3), art.216 
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare; pct.5.3, pct.10.1 din Ordinul nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�; Ordinul ministrului finan�elor 
publice nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozi�ie privind m�surile stabilite 
de organele de inspec�ie fiscal�,  se:      
 
 
 

D E C I D E 
 

 
       1. Suspendarea solu�ion�rii cauzei pentru suma total� de …. lei reprezentând 
diferen�e de impozit pe veniturile din salarii �i asimilate salariilor, contribu�ie de asigur�ri 
sociale datorate de angajator, contribu�ie individual� de asigur�ri sociale re�inut� de la 
asigura�i, contribu�ie de asigur�ri pentru �omaj datorat� de angajator, contribu�ie 
individual� de asigur�ri pentru �omaj re�inut� de la asigura�i, contribu�ie pentru asigur�ri 
de s�n�tate datorat� de angajator, contribu�ie pentru asigur�ri de s�n�tate re�inut� de la 
asigura�i, contribu�ie pentru concedii �i indemniza�ii de la persoane juridice sau fizice, 
contribu�ie de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorate de 
angajator, contribu�ie angajator la Fondul de garantare pentru plata crean�elor salariale, 
precum �i accesorii aferente acestor diferen�e, stabilite suplimentar în sarcina SC x 
SRL, prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare  stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr…./….2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� 
nr…/28.06.2012, 
procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea cu caracter definitiv a motivului 
care a determinat suspendarea, în condi�iile legii, conform celor re�inute în prezenta 
decizie. 

  
    Transmiterea dosarului cauzei organului de inspec�ie fiscal�, urmând ca la 
încetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta s� fie transmis organului 
competent, conform legii, pentru solu�ionarea cauzei în func�ie de solu�ia pronun�at� pe 
latura penal�. 

 
2. Transmiterea contesta�iei formulat� de S.C. x S.R.L împotriva Dispozi�iei 

privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. …/…2012, Activit��ii de 
Inspec�ie Fiscal� - Serviciul de Inspec�ie Fiscal� …, spre competenta solu�ionare. 
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 Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate 

fi atacat�, conform procedurii legale, în termenul de 6 luni, la instan�a competent�. 
 
 

DIRECTOR EXECUTIV 
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