MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr. 292/2006

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C.
“X” asupra procesului-verbal incheiat de organele de specialitate ale D.G.F.P.
Mures - Directia Controlului Fiscal, comunicat la data de 01.07.2004, potrivit
confirmadrii de primire anexata in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusad in termenul legal prevazut la art.176 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in temeiul art. II din Legea nr. 174/2004.

Constatand cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.174 si
art.178 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicatd in temeiul art. II din
Legea nr. 174/2004, Directia Generald a Finantelor Mures este legal investitd sa
solutioneze cauza.

A) Procesul-verbal contestat, inregistrat la D.G.F.P. Mures - Directia
Controlului Fiscal si la petentd a fost intocmit ca urmare a verificarii la S.C. “X” a
aspectelor mentionate de Inspectoratul de Politie al Judetului Harghita - Serviciul
de Investigare a Fraudelor.

S-a retinut cd S.C. “X” a ficut obiectul unei verificiri a D.G.F.P.
Mures - Directia Controlului Fiscal, in ceea ce priveste modul de calculare,
evidentiere si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat pentru perioada
28 noiembrie - 28 februarie 2002, constatarile fiind cuprinse in procesul-verbal
inregistrat la unitate.

La pct.B I 1) din procesul-verbal amintit anterior a fost analizatd
relatia de afaceri derulati intre S.C. “X”, jud.Mures, si “Y"" din Miercurea Ciuc,
retindndu-se urmatoarele:

- “X” a incheiat cu “Y” din Miercurea Ciuc contractul de prestari
servicii avand ca obiect prestarea de servicii de consultantd economica in vederea
finalizdrii procesului de postprivatizare al S.C. “Z” si intocmirea unui studiu
privind privatizarea in Romania.

- La verificarea documentelor puse la dispozitie s-a retinut ca S.C.
“Y” a emis urmaitoarele facturi fiscale catre S.C. “X:

- nr..../.2001 - in sumd de ... lei noi reprezentand consultantd si lucrari
executate cu mentiunea “conform contract ”;

- nr..../.2001 - in sumd de ... lei noi reprezentand consultantd si lucrari
executate cu mentiunea “conform contract”.

- S.C. “X” a efectuat plati catre S.C. “Y” din Miercurea Ciuc in sumi
totald de ... lei noi, cu mentiunea ca platile din luna iunie 2001 au fost efectuate in
baza facturii nr.../.2001, reprezentand avans imobil (facturd stornatd ulterior cu



factura nr.../.2001) sumele achitate fiind ldsate in contul clientului, in vederea
decontarii facturilor emise ulterior.

- Urmare a adresei D.G.F.P. Harghita - Directia Controlului Fiscal
prin care s-a solicitat verificarea destinafiei sumelor incasate pentru prestarile
stipulate 1n contractul de consultanta incheiat de catre societatea respectiva cu S.C.
“X”, prin adresa nr...../.2002 s-a transmis situatia platilor efectuate in luna august
2001 de catre S.C. “Y” astfel:

- ... lei noi restituire imprumut pentru d1.”A”;
.... lei noi, plata Vama Miercurea Ciuc;
..... lei noi, plata salarii;
.... lel noi, restituire credit BRD Miercurea Ciuc;
..... lei noi, diverse plati.

- La control s-a constatat ca dl. “A” a detinut functia de director
general la S.C. “X” pana la data de 28.03.2002, avand fiind si asociat unic al S.C.
“Y” din Miercurea Ciuc. Ulterior ca urmare a modificirilor survenite in structura
actionariatului, S.C. “Y” S.R.L. a devenit actionar la S.C. “X” S.A.

- In baza facturilor fiscale anterior mentionate, in valoare totali de ...
lei noi, S.C. “X” a inregistrat in evidenta contabild in contul corespondent 628
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de ... lei noi, iar in contul
4426 “Taxa pe valoarea addugatd deductibild” suma de .... lei noi.

Urmare a adresei Inspectoratului de Politie al Judetului Harghita -
Serviciul de Investigare a Fraudelor, s-a urmadrit verificarea realitdtii tarifului
stabilit conform intelegerii contractuale dintre S.C. “X” si S.C. “Y”, pentru
consultanta economica si intocmirea studiului privind privatizarea in Romania.

Intrucat studiul a fost intocmit in limba maghiari, prin adresele nr.
.../.03.2004, respectiv .../.04.2004, s-a solicitat unitdtii traducerea autorizatd a
acestuia in limba roméana, in temeiul art. 3 din Legea contabilitatii nr.82/1991 (in
ultima dintre ele acordandu-se un termen de cinci zile) pentru a apela la serviciile
unei entitdti independente specializatd in evaludri, studii, in vederea estimarii
valorii reale a pretului/tarifului de piata practicat pentru elaborarea acestui gen de
lucrari.

1. Referitor la impozitul pe profit, respectiv impozitul pe
veniturile microintreprinderilor

Incepand cu data de 1 septembrie 2001, unitatea a indeplinit conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr.24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor.

Avand in vedere faptul cd, in perioada deruldrii contractului de
prestari dl. “A” avea in acelasi timp atat calitatea de director general la S.C. “X”
cat si cea de asociat unic la S.C.”Y”, la control au fost analizate cheltuielile de
consultantd facturate de aceasta din urma in baza contractului amintit, din punct de
vedere al realitdtii efectudrii acestora si al tarifului practicat, in temeiul
prevederilor art.4 si art.22 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, republicata.

Intrucat, pani la data incheierii procesului-verbal, unitatea verificati
nu a prezentat traducerea autorizatd in limba romana a studiului respectiv, organele




de control nu au putut estima valoarea de piatd a tranzactiei, fapt pentru care au
stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ... lei noi.

Intrucat la sfarsitul anului 2001, unitatea a inregistrat pierdere
contabila in suma de .... lei noi, care a fost diminuata la suma de .... lei noi ca
urmare a procesului-verbal nr.....07.2002, mentionat anterior, organele de control
au lasat in sarcina unitatii masura diminuarii pierderii cu suma de .... lei noi.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Urmare a verificdrilor efectuate, in baza prevederilor art.19 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
s-a stabilit ca unitatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea addugata , Tnscrisd in
facturile fiscale nr. .../.2001 si nr..../.2001 primite de la S.C. “Y” din Miercurea
Ciuc.

Avand in vedere cd, in urma cererii unitatii de rambursare a taxei pe
valoarea addugatd pentru perioada iunie - august 2001, prin procesul-verbal
nr..../12.2001 afost admisa la rambursare suma de ... lei noi, rezultd cd suma de ....
lei noi reprezintd obligatie de platd suplimentard, cu scadentd de platd la data de
27.08.2001, respectiv 25.09.2001.

Pentru neachitarea in termenul legal a taxei pe valoarea adaugatd, in
sarcina unitdtii au fost calculate majordri de intarziere/dobéanzi, in conformitate cu
prevederile art.13 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, cu modificarile si completdrile ulterioare, art.13 din
Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, respectiv
art.109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu prevederile Hotararilor Guvernului nr.564/2000, nr.1043/2001
privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare, Hotdrarii Guvernului nr.874/2002 pentru stabilirea cotei
majordrilor de Intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si
a cotei majordrilor datorate pe perioada amandrii sau esalondrii la platd a
obligatiilor bugetare si Hotdrarii Guvernului nr.1513/2002 pentru stabilirea
nivelului dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si pe
perioada amanarii sau esalondrii la platd a obligatiilor bugetare, precum si
penalitdti de intarziere, in temeiul prevederilor art.13”1 din Ordonanta Guvernului
nr.11/1996, cu modificarile si completdrile ulterioare, art.14 din Ordonanta
Guvernului nr.61/2002, respectiv art.114 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003.

Totodatd, pentru determinarea eronata a taxei pe valoarea adaugata
datoratd bugetului de stat, unitatea a fost sanctionatd cu amenda contraventionala,
in temeiul prevederilor art.13 alin.2 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, republicatd, fiind intocmit in acest sens proces-verbal de
constatare a contraventiilor (anexa nr.4 la procesul-verbal).

B) In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures petenta solicitd
anularea procesului-verbal, invocand urmatoarele:

- facturile emise de S.C. “Y” din Miercurea Ciuc au facut obiectul a
doud verificari anterioare, in urma cdrora au fost incheiate procesele-verbale
nr..../.12.2001 si nr.../2002, neretinandu-se de catre organele de control vreo
ilegalitate;



- atat reglementarile anterioare (Ordonanta Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal), cat si cele in vigoare la data controlului (Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind controlul fiscal), permit reluarea verificérilor
pentru perioade care au constituit obiectul unor asemenea verificari numai daca se
constata existenta unor fapte care ar conduce la evaziune fiscala;

- documentele care au stat la baza inregistrdrii in contabilitate sunt
cele doua facturi fiscale care, in mod legal, au fost intocmite in limba romana si au
fost inregistrate n evidentele contabile ca atare;

- art.3 din Legea contabilitatii nr.82/1991 nu face legétura cu alte acte
si documente in care s-au consemnat informatii de alta natura decat cea contabila;

- a pregatit documente din care rezultd executarea contractului in
cauzd, ex. procese-verbale de consultantd, declaratie de indeplinire etc., dar
organele de control nu au avut nevoie de acestea, ci au dorit sd intre doar in
posesia Studiului privind privatizarea in Romania intocmit de S.C. “Y” din
Miercurea Ciuc, in traducere autorizatd din limba maghiara in limba romana;

- traducerea studiului Tn cauza reprezintd o activitate laborioasa si de
strictd specializare, dar societatea a inifiat demersurile legale in vederea executarii
el;

- In ceea ce priveste amenda contravenfionald, societatea nu este de
acord cu faptele retinute si, pe cale de consecinta, a Tnaintat organelor competente
plangerea formulatd Tmpotriva acesteia.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se refin urmatoarele :

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugati, majorari de
intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea adiaugata si penalitati de
intirziere aferente taxei pe valoarea adaugata

In fapt, actiunea de control s-a efectuat ca urmare a solicitirii
Inspectoratului de Politie al Judetului Harghita - Serviciul de Investigare a
Fraudelor, in vederea continudrii cercetirilor in lucrarea penald. In adresa anterior
amintitd se mentioneazi ci S.C. “Y” din Miercurea Ciuc a facturat si a incasat
contravaloarea unor servicii care se pare cd nu au fost efectuate in realitate,
viramentele Tn baza celor doud facturi fiind de ... lei noi. Totodata s-a comunicat ca
in timpul verificdrilor efectuate in lucrarea penald nu a fost identificat nici un
document din care sa rezulte faptul ca S.C. “Y” a efectuat servicii de consultanti
economica ori un studiu privind privatizarea, pentru S.C.”X”.

D.G.F.P Mures - Directia Controlului Fiscal a Tnaintat Inspectoratului
de Politie al Judetului Harghita un exemplar al procesului-verbal, intocmit la S.C.
“X” S.A. din Sovata cuprinzand constatirile rezultate din verificarea aspectelor
solicitate.

Urmare a adresei D.G.F.P Mures prin care s-a solicitat comunicarea
stadiul cercetirii penale in vederea solutiondrii contestatiei fomulate de S.C. “X”
S.A., Inspectoratul de Politie al Judetului Harghita a comunicat, ca dosarul penal
in cauza a fost declinat in anul 2004 1n favoarea Parchetului de pe langd Curtea de



Apel Tg.Mures - Directia de Investigare a Infractiunilor de Crimd Organizatd si
Terorism.

Potrivit adresei Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial Tg.Mures, in dosarul
penal privind pe “A” se efectueazi acte premergitoare sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor de evaziune fiscald, Inseldciune, fals si uz de fals si spdlare de bani,
nefiind Tnceputd urmdrirea penala.

In drept, art. 184 “Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;|...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Potrivit prevederilor legale anterior citate se poate suspenda
solutionarea contestatiei si in situatia in care nu este inceputd urmadrirea penald,
dacd sunt indicii cd au fost savarsite infractiuni a caror constatare ar avea o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Taxa pe valoarea adaugatd contestatd a fost stabilitd la control in
temeiul art.19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea addugatd, care prevede cd: ‘“Pentru efectuarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura
fiscala sau 1n alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate
pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18”. Analizdndu-se realitatea
serviciilor facturate si a tarifului practicat s-a constatat ca a fost dedusa nejustificat
taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei noi, inscrisd in facturile fiscale nr.
.../.07.2001 si nr. .../.08.2001 primite de la S.C. “Y” din Miercurea Ciuc. Pentru a
se concluziona astfel s-a retinut ¢ S.C. “Y” din Miercurea Ciuc a restituit lui “A”
in luna august 2001 un Tmprumut de ... lei noi din suma totald de .... lei noi
incasata si facturata in baza contractului.

In aceste conditii se retine ci intre constatarea in procesul-verbal
contestat de S.C. “X” din Sovata a taxei pe valoarea addugatd datorata de ... lei noi
si stabilirea caracterului infractional a faptelor de evaziune fiscald, inseldciune, fals
si uz de fals si spalare de bani a lui “A”, care in perioada deruldrii contractului de
prestari servicii avea in acelasi timp calitatea de director general la S.C. “X” si cea

5



de asociat unic la S.C. “Y”, exista o strdnsd interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Aceastd interdependentd constd 1n stabilirea realitdtii prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului incheiat cu S.C. “Y” din Miercurea Ciuc cat
si a tarifului practicat, pentru a se stabili dacd contravaloarea serviciilor facturate
este reald si dacd acestea sunt destinate pentru nevoile petentei fiind aferente
realizarii operatiunilor impozabile sau a fost majorata artificial taxa pe valoarea
addugata deductibild, avand ca si consecintd majorarea taxei pe valoarea addugata
de rambursat sau diminuarea taxei pe valoarea addaugata de platd, dupa caz.

Prin urmare, se retine ca pand la pronuntarea unei solutii pe latura
penald, D.G.F.P. Mures nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei
privind taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei noi, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea acesteia, procedura administrativda urmand a fi reluatd in
conformitate cu prevederile art.184 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurad fiscald, republicata.

Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, intrucat va fi suspendata solufionarea contestatia pentru taxa
pe valoarea addugatd Tn suma de .... lei noi, aceasta urmeaza a fi suspendatd si
pentru majordrile de intarziere/dobanzile aferente taxei pe valoarea addugatd si
penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Referitor 1a masura diminuarii pierderii cu suma de ... lei noi

In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures, pentru motivele
prezentate detaliat la cap.B din prezenta decizie, S.C. “X” din Sovata cere anularea
procesului-verbal incheiat de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Directia Controlului Fiscal, inclusiv in ceea ce priveste masura ldsatd in sarcina
unitatii de diminuare a pierderii Inregistrate la sfarsitul anului 2001 (care s-a
diminuat la suma de ... lei noi ca urmare a procesului-verbal nr..../.07.2002) cu
suma de ... lei noi reprezentand cheltuieli nedeductibile.

Contestatia formulatd de S.C. “X” din Sovata, impreund cu dosarul
cauzei, a fost comunicata Biroului solutionare contestatii, in vederea solutionarii,
cu adresa interna a D.G.F.P. Mures - Directia Controlului Fiscal.

Potrivit art.102 “Reguli privind inspectia fiscala” alin.(9) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
in temeiul art. I din Legea nr. 174/2004, “Contribuabilul are obligatia sa
indeplineasca masurile prevazute in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in
termenele si conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala”. Art.102.7 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004,
“Masurile, termenele si conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala potrivit
art. 102 alin. (9) din Codul de procedura fiscala vor fi aduse la cunostinta
contribuabilului prin actul emis de organul de inspectie fiscala competent™.

In conditiile in care la data intocmirii procesului-verbal nu era in
vigoare Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1939/ 2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18 (publicat 1n Monitorul oficial al Romaniei




nr.34/11.01.2005), masura de diminuare a pierderii a fost dispusd prin actul de
control Tntocmit.

Se retin prevederile art.169 “Posibilitatea de contestare” din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
in temeiul art. IT din Legea nr. 174/2004, potrivit cirora “(1) Impotriva titlului de
creanfd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii. [...]".

Totodata, conform art.175 alin.(2) “Forma si continutul contestatiei”
din ordonanta anterior mentionata, “Obiectul contestatiei il constituie numai
sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat, [...]”. Cap. 2 “Competenta de solutionare a
contestatiilor. Decizia de solutionare” art. 178 “Organul competent” din acelasi act
normativ prevede: “[...] a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum
este sub 5 miliarde lei, se solutioneaza de catre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.[...]”.

Potrivit art. 178.1. din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, “Prin organe de solutionare competente
constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal se
intelege serviciile/birourile de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, sau,
dupa caz, Directia generala de administrare a marilor contribuabili, pentru marii
contribuabili care sunt administrati de aceasta”.

Pct.5.4 lit.d) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, stipuleaza: “Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca
deductibile a unor cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecinta, impozit pe
profit, reprezinta masura si intra In competenta de solutionare a organului emitent
al actului administrativ atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, se va declina in
favoarea organelor de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscald competenta de solutionare a capatului de cerere privind masura diminudrii
pierderii cu suma de ... lei noi, intrucat acesta nu are ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora si, in consecin{d, nu
este in competenta de solufionare a D.G.F.P. Mures - Biroul solutionare
contestatii.

3. Referitor la amenda contraventionali in suma de ... lei noi

In ceea ce priveste amenda contraventionald in sumi de... lei noi,
stabilitd la control in temeiul prevederilor art.13 alin.2 din Legea nr.87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata, prin procesul-verbal de constatare
a contraventiilor, se retine cd acest capat de cerere are caracter de plangere
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formulata in conditiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002,
Directia Generala a Finantelor Publice Mures neavand competenta materiala de
solutionare a acestui capdt de cerere.

In drept, art. 178 din Ordonanta Guvernului nr.92/29.12.2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicata, reglementeazd competenta solutionarii
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale - categorie in care
nu se incadreaza procesele verbale de contraventie -, iar art.193 din acelasi act
normativ stipuleaza faptul ca “Dispozitiile prezentului titlu se completeazd cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor ™.

Fatd de cele de mai sus se retine ca D.G.F.P. Mures nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate impotriva amenzii in cauza,
competenta materiala de solutionare apartindnd organelor judecatoresti, asa cum
prevede si art. 32 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, act normativ care reprezinta dreptul comun in
materie, in acest sens, contestatia privind amenda contraventionalad fiind inaintata
de organele de control Serviciului Juridic din cadrul D.G.F.P. Mures.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, In temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de S.C. “X” pentru
suma totald de .... lei noi compusa din:

- .... lei noi reprezentand taxa pe valoarea addugata;

- lei noi reprezentand majordri de intarziere/dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata;

- .... lei noi reprezentand penalitdti de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata,
pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala, urmand
ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea acesta sa fie transmis
organului competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata.

2. In ceea ce priveste misura diminudrii pierderii cu suma de .... lei
noi, competenta de solutionare apartine Directiei Generale a Finantelor Publice
Mures - Activitatea de Control Fiscal.

3. Respingerea ca inadmisibild a contestatiei pentru capatul de cerere
privind suma de.... lei noi reprezentand amendd contraventionala.



Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr. 292/2006

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C.
“X” asupra procesului-verbal incheiat de organele de specialitate ale D.G.F.P.
Mures - Directia Controlului Fiscal, comunicat la data de 01.07.2004, potrivit
confirmadrii de primire anexata in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusad in termenul legal prevazut la art.176 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in temeiul art. II din Legea nr. 174/2004.

Constatand cd in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.174 si
art.178 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicatd in temeiul art. II din
Legea nr. 174/2004, Directia Generald a Finantelor Mures este legal investitd sa
solutioneze cauza.

A) Procesul-verbal contestat, inregistrat la D.G.F.P. Mures - Directia
Controlului Fiscal si la petentd a fost intocmit ca urmare a verificarii la S.C. “X” a
aspectelor mentionate de Inspectoratul de Politie al Judetului Harghita - Serviciul
de Investigare a Fraudelor.

S-a retinut cd S.C. “X” a ficut obiectul unei verificiri a D.G.F.P.
Mures - Directia Controlului Fiscal, in ceea ce priveste modul de calculare,
evidentiere si virare a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat pentru perioada
28 noiembrie - 28 februarie 2002, constatarile fiind cuprinse in procesul-verbal
inregistrat la unitate.

La pct.B I 1) din procesul-verbal amintit anterior a fost analizatd
relatia de afaceri derulati intre S.C. “X”, jud.Mures, si “Y"" din Miercurea Ciuc,
retindndu-se urmatoarele:

- “X” a incheiat cu “Y” din Miercurea Ciuc contractul de prestari
servicii avand ca obiect prestarea de servicii de consultantd economica in vederea
finalizdrii procesului de postprivatizare al S.C. “Z” si intocmirea unui studiu
privind privatizarea in Romania.

- La verificarea documentelor puse la dispozitie s-a retinut ca S.C.
“Y” a emis urmaitoarele facturi fiscale catre S.C. “X:

- nr..../.2001 - in sumd de ... lei noi reprezentand consultantd si lucrari
executate cu mentiunea “conform contract ”;

- nr..../.2001 - in sumd de ... lei noi reprezentand consultantd si lucrari
executate cu mentiunea “conform contract”.

- S.C. “X” a efectuat plati catre S.C. “Y” din Miercurea Ciuc in sumi
totald de ... lei noi, cu mentiunea ca platile din luna iunie 2001 au fost efectuate in
baza facturii nr.../.2001, reprezentand avans imobil (facturd stornatd ulterior cu



factura nr.../.2001) sumele achitate fiind ldsate in contul clientului, in vederea
decontarii facturilor emise ulterior.

- Urmare a adresei D.G.F.P. Harghita - Directia Controlului Fiscal
prin care s-a solicitat verificarea destinafiei sumelor incasate pentru prestarile
stipulate 1n contractul de consultanta incheiat de catre societatea respectiva cu S.C.
“X”, prin adresa nr...../.2002 s-a transmis situatia platilor efectuate in luna august
2001 de catre S.C. “Y” astfel:

- ... lei noi restituire imprumut pentru d1.”A”;
.... lei noi, plata Vama Miercurea Ciuc;
..... lei noi, plata salarii;
.... lel noi, restituire credit BRD Miercurea Ciuc;
..... lei noi, diverse plati.

- La control s-a constatat ca dl. “A” a detinut functia de director
general la S.C. “X” pana la data de 28.03.2002, avand fiind si asociat unic al S.C.
“Y” din Miercurea Ciuc. Ulterior ca urmare a modificirilor survenite in structura
actionariatului, S.C. “Y” S.R.L. a devenit actionar la S.C. “X” S.A.

- In baza facturilor fiscale anterior mentionate, in valoare totali de ...
lei noi, S.C. “X” a inregistrat in evidenta contabild in contul corespondent 628
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de ... lei noi, iar in contul
4426 “Taxa pe valoarea addugatd deductibild” suma de .... lei noi.

Urmare a adresei Inspectoratului de Politie al Judetului Harghita -
Serviciul de Investigare a Fraudelor, s-a urmadrit verificarea realitdtii tarifului
stabilit conform intelegerii contractuale dintre S.C. “X” si S.C. “Y”, pentru
consultanta economica si intocmirea studiului privind privatizarea in Romania.

Intrucat studiul a fost intocmit in limba maghiari, prin adresele nr.
.../.03.2004, respectiv .../.04.2004, s-a solicitat unitdtii traducerea autorizatd a
acestuia in limba roméana, in temeiul art. 3 din Legea contabilitatii nr.82/1991 (in
ultima dintre ele acordandu-se un termen de cinci zile) pentru a apela la serviciile
unei entitdti independente specializatd in evaludri, studii, in vederea estimarii
valorii reale a pretului/tarifului de piata practicat pentru elaborarea acestui gen de
lucrari.

1. Referitor la impozitul pe profit, respectiv impozitul pe
veniturile microintreprinderilor

Incepand cu data de 1 septembrie 2001, unitatea a indeplinit conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr.24/2001 privind impunerea
microintreprinderilor.

Avand in vedere faptul cd, in perioada deruldrii contractului de
prestari dl. “A” avea in acelasi timp atat calitatea de director general la S.C. “X”
cat si cea de asociat unic la S.C.”Y”, la control au fost analizate cheltuielile de
consultantd facturate de aceasta din urma in baza contractului amintit, din punct de
vedere al realitdtii efectudrii acestora si al tarifului practicat, in temeiul
prevederilor art.4 si art.22 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, republicata.

Intrucat, pani la data incheierii procesului-verbal, unitatea verificati
nu a prezentat traducerea autorizatd in limba romana a studiului respectiv, organele




de control nu au putut estima valoarea de piatd a tranzactiei, fapt pentru care au
stabilit ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ... lei noi.

Intrucat la sfarsitul anului 2001, unitatea a inregistrat pierdere
contabila in suma de .... lei noi, care a fost diminuata la suma de .... lei noi ca
urmare a procesului-verbal nr.....07.2002, mentionat anterior, organele de control
au lasat in sarcina unitatii masura diminuarii pierderii cu suma de .... lei noi.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Urmare a verificdrilor efectuate, in baza prevederilor art.19 din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
s-a stabilit ca unitatea a dedus nejustificat taxa pe valoarea addugata , Tnscrisd in
facturile fiscale nr. .../.2001 si nr..../.2001 primite de la S.C. “Y” din Miercurea
Ciuc.

Avand in vedere cd, in urma cererii unitatii de rambursare a taxei pe
valoarea addugatd pentru perioada iunie - august 2001, prin procesul-verbal
nr..../12.2001 afost admisa la rambursare suma de ... lei noi, rezultd cd suma de ....
lei noi reprezintd obligatie de platd suplimentard, cu scadentd de platd la data de
27.08.2001, respectiv 25.09.2001.

Pentru neachitarea in termenul legal a taxei pe valoarea adaugatd, in
sarcina unitdtii au fost calculate majordri de intarziere/dobéanzi, in conformitate cu
prevederile art.13 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, cu modificarile si completdrile ulterioare, art.13 din
Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, respectiv
art.109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu prevederile Hotararilor Guvernului nr.564/2000, nr.1043/2001
privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare, Hotdrarii Guvernului nr.874/2002 pentru stabilirea cotei
majordrilor de Intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si
a cotei majordrilor datorate pe perioada amandrii sau esalondrii la platd a
obligatiilor bugetare si Hotdrarii Guvernului nr.1513/2002 pentru stabilirea
nivelului dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare si pe
perioada amanarii sau esalondrii la platd a obligatiilor bugetare, precum si
penalitdti de intarziere, in temeiul prevederilor art.13”1 din Ordonanta Guvernului
nr.11/1996, cu modificarile si completdrile ulterioare, art.14 din Ordonanta
Guvernului nr.61/2002, respectiv art.114 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003.

Totodatd, pentru determinarea eronata a taxei pe valoarea adaugata
datoratd bugetului de stat, unitatea a fost sanctionatd cu amenda contraventionala,
in temeiul prevederilor art.13 alin.2 din Legea nr.87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, republicatd, fiind intocmit in acest sens proces-verbal de
constatare a contraventiilor (anexa nr.4 la procesul-verbal).

B) In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures petenta solicitd
anularea procesului-verbal, invocand urmatoarele:

- facturile emise de S.C. “Y” din Miercurea Ciuc au facut obiectul a
doud verificari anterioare, in urma cdrora au fost incheiate procesele-verbale
nr..../.12.2001 si nr.../2002, neretinandu-se de catre organele de control vreo
ilegalitate;



- atat reglementarile anterioare (Ordonanta Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal), cat si cele in vigoare la data controlului (Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind controlul fiscal), permit reluarea verificérilor
pentru perioade care au constituit obiectul unor asemenea verificari numai daca se
constata existenta unor fapte care ar conduce la evaziune fiscala;

- documentele care au stat la baza inregistrdrii in contabilitate sunt
cele doua facturi fiscale care, in mod legal, au fost intocmite in limba romana si au
fost inregistrate n evidentele contabile ca atare;

- art.3 din Legea contabilitatii nr.82/1991 nu face legétura cu alte acte
si documente in care s-au consemnat informatii de alta natura decat cea contabila;

- a pregatit documente din care rezultd executarea contractului in
cauzd, ex. procese-verbale de consultantd, declaratie de indeplinire etc., dar
organele de control nu au avut nevoie de acestea, ci au dorit sd intre doar in
posesia Studiului privind privatizarea in Romania intocmit de S.C. “Y” din
Miercurea Ciuc, in traducere autorizatd din limba maghiara in limba romana;

- traducerea studiului Tn cauza reprezintd o activitate laborioasa si de
strictd specializare, dar societatea a inifiat demersurile legale in vederea executarii
el;

- In ceea ce priveste amenda contravenfionald, societatea nu este de
acord cu faptele retinute si, pe cale de consecinta, a Tnaintat organelor competente
plangerea formulatd Tmpotriva acesteia.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se refin urmatoarele :

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugati, majorari de
intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea adiaugata si penalitati de
intirziere aferente taxei pe valoarea adaugata

In fapt, actiunea de control s-a efectuat ca urmare a solicitirii
Inspectoratului de Politie al Judetului Harghita - Serviciul de Investigare a
Fraudelor, in vederea continudrii cercetirilor in lucrarea penald. In adresa anterior
amintitd se mentioneazi ci S.C. “Y” din Miercurea Ciuc a facturat si a incasat
contravaloarea unor servicii care se pare cd nu au fost efectuate in realitate,
viramentele Tn baza celor doud facturi fiind de ... lei noi. Totodata s-a comunicat ca
in timpul verificdrilor efectuate in lucrarea penald nu a fost identificat nici un
document din care sa rezulte faptul ca S.C. “Y” a efectuat servicii de consultanti
economica ori un studiu privind privatizarea, pentru S.C.”X”.

D.G.F.P Mures - Directia Controlului Fiscal a Tnaintat Inspectoratului
de Politie al Judetului Harghita un exemplar al procesului-verbal, intocmit la S.C.
“X” S.A. din Sovata cuprinzand constatirile rezultate din verificarea aspectelor
solicitate.

Urmare a adresei D.G.F.P Mures prin care s-a solicitat comunicarea
stadiul cercetirii penale in vederea solutiondrii contestatiei fomulate de S.C. “X”
S.A., Inspectoratul de Politie al Judetului Harghita a comunicat, ca dosarul penal
in cauza a fost declinat in anul 2004 1n favoarea Parchetului de pe langd Curtea de



Apel Tg.Mures - Directia de Investigare a Infractiunilor de Crimd Organizatd si
Terorism.

Potrivit adresei Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial Tg.Mures, in dosarul
penal privind pe “A” se efectueazi acte premergitoare sub aspectul sdvarsirii
infractiunilor de evaziune fiscald, Inseldciune, fals si uz de fals si spdlare de bani,
nefiind Tnceputd urmdrirea penala.

In drept, art. 184 “Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa” din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;|...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Potrivit prevederilor legale anterior citate se poate suspenda
solutionarea contestatiei si in situatia in care nu este inceputd urmadrirea penald,
dacd sunt indicii cd au fost savarsite infractiuni a caror constatare ar avea o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Taxa pe valoarea adaugatd contestatd a fost stabilitd la control in
temeiul art.19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea addugatd, care prevede cd: ‘“Pentru efectuarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile
firmei si sunt proprietatea acesteia.

Dreptul de deducere priveste numai taxa ce este inscrisa intr-o factura
fiscala sau 1n alt document legal care se refera la bunuri sau servicii destinate
pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 18”. Analizdndu-se realitatea
serviciilor facturate si a tarifului practicat s-a constatat ca a fost dedusa nejustificat
taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei noi, inscrisd in facturile fiscale nr.
.../.07.2001 si nr. .../.08.2001 primite de la S.C. “Y” din Miercurea Ciuc. Pentru a
se concluziona astfel s-a retinut ¢ S.C. “Y” din Miercurea Ciuc a restituit lui “A”
in luna august 2001 un Tmprumut de ... lei noi din suma totald de .... lei noi
incasata si facturata in baza contractului.

In aceste conditii se retine ci intre constatarea in procesul-verbal
contestat de S.C. “X” din Sovata a taxei pe valoarea addugatd datorata de ... lei noi
si stabilirea caracterului infractional a faptelor de evaziune fiscald, inseldciune, fals
si uz de fals si spalare de bani a lui “A”, care in perioada deruldrii contractului de
prestari servicii avea in acelasi timp calitatea de director general la S.C. “X” si cea
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de asociat unic la S.C. “Y”, exista o strdnsd interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei in procedura administrativa.

Aceastd interdependentd constd 1n stabilirea realitdtii prestarii
serviciilor ce fac obiectul contractului incheiat cu S.C. “Y” din Miercurea Ciuc cat
si a tarifului practicat, pentru a se stabili dacd contravaloarea serviciilor facturate
este reald si dacd acestea sunt destinate pentru nevoile petentei fiind aferente
realizarii operatiunilor impozabile sau a fost majorata artificial taxa pe valoarea
addugata deductibild, avand ca si consecintd majorarea taxei pe valoarea addugata
de rambursat sau diminuarea taxei pe valoarea addaugata de platd, dupa caz.

Prin urmare, se retine ca pand la pronuntarea unei solutii pe latura
penald, D.G.F.P. Mures nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei
privind taxa pe valoarea addugatd in suma de ... lei noi, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea acesteia, procedura administrativda urmand a fi reluatd in
conformitate cu prevederile art.184 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurad fiscald, republicata.

Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia secundarul
urmeaza principalul, intrucat va fi suspendata solufionarea contestatia pentru taxa
pe valoarea addugatd Tn suma de .... lei noi, aceasta urmeaza a fi suspendatd si
pentru majordrile de intarziere/dobanzile aferente taxei pe valoarea addugatd si
penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Referitor 1a masura diminuarii pierderii cu suma de ... lei noi

In contestatia inregistrati la D.G.F.P. Mures, pentru motivele
prezentate detaliat la cap.B din prezenta decizie, S.C. “X” din Sovata cere anularea
procesului-verbal incheiat de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Directia Controlului Fiscal, inclusiv in ceea ce priveste masura ldsatd in sarcina
unitatii de diminuare a pierderii Inregistrate la sfarsitul anului 2001 (care s-a
diminuat la suma de ... lei noi ca urmare a procesului-verbal nr..../.07.2002) cu
suma de ... lei noi reprezentand cheltuieli nedeductibile.

Contestatia formulatd de S.C. “X” din Sovata, impreund cu dosarul
cauzei, a fost comunicata Biroului solutionare contestatii, in vederea solutionarii,
cu adresa interna a D.G.F.P. Mures - Directia Controlului Fiscal.

Potrivit art.102 “Reguli privind inspectia fiscala” alin.(9) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
in temeiul art. I din Legea nr. 174/2004, “Contribuabilul are obligatia sa
indeplineasca masurile prevazute in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in
termenele si conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala”. Art.102.7 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004,
“Masurile, termenele si conditiile stabilite de organele de inspectie fiscala potrivit
art. 102 alin. (9) din Codul de procedura fiscala vor fi aduse la cunostinta
contribuabilului prin actul emis de organul de inspectie fiscala competent™.

In conditiile in care la data intocmirii procesului-verbal nu era in
vigoare Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1939/ 2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18 (publicat 1n Monitorul oficial al Romaniei




nr.34/11.01.2005), masura de diminuare a pierderii a fost dispusd prin actul de
control Tntocmit.

Se retin prevederile art.169 “Posibilitatea de contestare” din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata
in temeiul art. IT din Legea nr. 174/2004, potrivit cirora “(1) Impotriva titlului de
creanfd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii. [...]".

Totodata, conform art.175 alin.(2) “Forma si continutul contestatiei”
din ordonanta anterior mentionata, “Obiectul contestatiei il constituie numai
sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat, [...]”. Cap. 2 “Competenta de solutionare a
contestatiilor. Decizia de solutionare” art. 178 “Organul competent” din acelasi act
normativ prevede: “[...] a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum
este sub 5 miliarde lei, se solutioneaza de catre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.[...]”.

Potrivit art. 178.1. din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, “Prin organe de solutionare competente
constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal se
intelege serviciile/birourile de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, sau,
dupa caz, Directia generala de administrare a marilor contribuabili, pentru marii
contribuabili care sunt administrati de aceasta”.

Pct.5.4 lit.d) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, stipuleaza: “Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca
deductibile a unor cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecinta, impozit pe
profit, reprezinta masura si intra In competenta de solutionare a organului emitent
al actului administrativ atacat, indiferent de cuantumul sumei contestate”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, se va declina in
favoarea organelor de specialitate ale D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie
Fiscald competenta de solutionare a capatului de cerere privind masura diminudrii
pierderii cu suma de ... lei noi, intrucat acesta nu are ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora si, in consecin{d, nu
este in competenta de solufionare a D.G.F.P. Mures - Biroul solutionare
contestatii.

3. Referitor la amenda contraventionali in suma de ... lei noi

In ceea ce priveste amenda contraventionald in sumi de... lei noi,
stabilitd la control in temeiul prevederilor art.13 alin.2 din Legea nr.87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, republicata, prin procesul-verbal de constatare
a contraventiilor, se retine cd acest capat de cerere are caracter de plangere
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formulata in conditiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002,
Directia Generala a Finantelor Publice Mures neavand competenta materiala de
solutionare a acestui capdt de cerere.

In drept, art. 178 din Ordonanta Guvernului nr.92/29.12.2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicata, reglementeazd competenta solutionarii
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale - categorie in care
nu se incadreaza procesele verbale de contraventie -, iar art.193 din acelasi act
normativ stipuleaza faptul ca “Dispozitiile prezentului titlu se completeazd cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor ™.

Fatd de cele de mai sus se retine ca D.G.F.P. Mures nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate impotriva amenzii in cauza,
competenta materiala de solutionare apartindnd organelor judecatoresti, asa cum
prevede si art. 32 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, act normativ care reprezinta dreptul comun in
materie, in acest sens, contestatia privind amenda contraventionalad fiind inaintata
de organele de control Serviciului Juridic din cadrul D.G.F.P. Mures.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei, In temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de S.C. “X” pentru
suma totald de .... lei noi compusa din:

- .... lei noi reprezentand taxa pe valoarea addugata;

- lei noi reprezentand majordri de intarziere/dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata;

- .... lei noi reprezentand penalitdti de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata,
pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala, urmand
ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea acesta sa fie transmis
organului competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata.

2. In ceea ce priveste misura diminudrii pierderii cu suma de .... lei
noi, competenta de solutionare apartine Directiei Generale a Finantelor Publice
Mures - Activitatea de Control Fiscal.

3. Respingerea ca inadmisibild a contestatiei pentru capatul de cerere
privind suma de.... lei noi reprezentand amendd contraventionala.



Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,



