DECIZIA nr. 145 din 13.04.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediulin ..., jud. Y,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ....02.2020

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ....2020, inregistrata sub nr. MBR_REG ...2020 de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X cu privire la contestatia ABC SRL,
formulata prin avocat ... in baza imputernicirii avocatiale nr. .../2020 si transmisa
prin curier postal.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....2020
il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X aaa/2019, emisa in baza in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-X bbb/2019 si comunicata prin posta in data de 17.12.2019.

Societatea contesta debitul stabilit in urma inspectiei fiscale in suma de D
lei, din care:

- P lei impozit pe profit;

- V1+V2+V3 lei TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinitad s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice X au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru impozitul pe
profit aferent perioadei 01.01.2013-31.01.2017 si pentru TVA aferentd perioadei
01.12.2013-31.08.2019, constatarile inspectiei fiind consemnate in raportul de
inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 in baza caruia a fost emisd decizia de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
aaa/2019, prin care s-au stabilit diferente suplimentare de impozit pe profit in
suma de P lei si de TVA in suma de V1+V2+V3 lei.

In privinta impozitului pe profit organele de inspectie fiscald au modificat
baza impozabila cu suma de A lei, dupa cum urmeaza:



- diminuarea pierderii fiscale reportate de societate la data de 31.12.2013
cu suma de F lei, din care F1 lei reprezinta cheltuieli cu accesoriile nedeductibile
fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal si F2 lei reprezinta diferenta
dintre pierderea reportatd in contabilitate de .. lei si pierderea fiscala de
recuperat din anii precedenti din declaratia cod 101 de ... lei;

- majorarea profitului impozabil aferent anului 2015 cu suma de J lei
reprezentand sume inregistrate in contul de creditori diversi din creditarea
provenita de la societatile Mn a.s. Cehia si Nm Bulgaria in cadrul campaniei de
vaccinare a zzz in Romania, in care societatea a avut calitatea de subcontractant
in cadrul contractului privind cooperarea in distributia vaccinarii aeriene in
Romania incheiat la data de 14 mai 2014 cu societatea Lk a.s. din Cehia ca
beneficiar. Toate aceste societati au incheiat un acord de reglementare in data
de 24 aprilie 2015, convenindu-se ca sumele imprumutate sa compenseze
sumele datorate pentru costurile serviciilor prestate de societate in cadrul
contractului din 14 mai 2014, societatea inregistrand veniturile aferente
regularizarii imprumuturilor in luna iulie 2017, cand era platitoare de impozit pe
veniturile microintreprinderilor in loc de luna aprilie 2015, cand s-a incheiat
acordul de reglementare;

- diminuarea profitului impozabil cu suma de G lei in anul 2015 si cu
suma de H lei in anul 2016 pentru TVA colectatda cu care au fost diminuate
veniturile urmare extragerii TVA stabilita suplimentar pentru prestarile efectuate
(cursuri instruire zbor) cu persoane neimpozabile din afara Romaniei;

- diminuarea profitului impozabil, respectiv majorarea pierderii fiscale cu
suma de U lei in anul 2016 si cu suma de K lei in luna ianuarie 2017
reprezentand cheltuieli deductibile generate de calcularea pro-ratei pentru TVA
conform constatarilor de la capitolul TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a calculat un
impozit pe profit datorat pentru anul 2015 in suma de PC lei si pentru anul 2016
in suma de PD lei, iar In urma inspecitiei fiscale s-a stabilit un impozit pe profit
datorat de IP lei pentru anul 2015 si de 0 (zero) lei pentru anul 2016 (pierdere
fiscald), rezultdnd astfel o diferenta suplimentara de impozit pe profit in urma
inspectiei fiscale in suma de IP lei + O lei — PC lei — PD lei = P lei.

in privinta TVA, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferenta
suplimentara de V1+V2+V3 lei, din care VH lei reprezinta diminuarea TVA
dedusa de societate si VS lei reprezinta TVA colectata suplimentar.

Organele fiscale au majorat TVA dedusa de societate cu suma de DR lei
urmare declararii eronate a taxei deductibile in deconturile de TVA depuse, dar
au si diminuat TVA dedusa de societate cu suma de RO lei reprezentand
ajustarea TVA deductibila in urma aplicarii pro-ratei calculate in perioada
ianuarie 2016 — august 2019. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a facturat clientilor cursuri de formare profesionala a personalului
aeronautic civil navigant, care sunt operatiuni scutite fara drept de deducere, fara
sa {ina jurnalele de cumparari separate in functie de natura operatiunilor realizate
si fara sa calculeze pro-rata.

Referitor la TVA colectata suplimentar, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a declarat eronat in deconturile depuse TVA colectata in
suma de VW lei.



TVA colectata a fost majorata si cu suma de VL lei reprezentand taxa
aferenta veniturilor in suma de RF lei obtinute din refacturarea
costurilor/cheltuielilor (combustibil pentru aeronave si transportul acestuia,
cazare si hrana pentru echipajele avioanelor, servicii aeroportuare) efectuate de
societatea verificata in baza contractului privind cooperarea in distributia
vaccinarii aeriene in Romania incheiat la data de 14 mai 2014 cu societatea Lk
a.s. din Cehia. S-a constatat ca in luna mai 2015 societatea ABC SRL a emis
factura seria BKR-EUR nr. 0006/22.02.2015 catre societatea Nm Bulgaria (cod
de TVA nr. xxx) in valoare de rrr euro (RF lei) reprezentand refacturarea
costurilor/cheltuielilor (combustibil pentru aeronave si transportul acestuia,
cazare si hrana pentru echipajele avioanelor, utilizare infrastructura pista+hangar,
energie electrica, utilizare birouri pavilion etc.) efectuate de societate in baza
contractului privind cooperarea in distributia vaccinarii aeriene in Romania.
Organele de inspectie fiscala au precizat ca, din perspectiva naturii serviciului
prestat, se considera ca societatea a primit si a prestat ea insasi serviciile
respective, dar nu este tratata ca si un cumparator-revanzator, ci ca o persoana
care refactureaza cheltuieli, iar pentru acest tip de servicii nu se aplica regula
generala de la art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, ci exceptiile de la aceasta regula
prevazute de art. 133 alin. (4) lit. a) si lit. d) din Codul fiscal, respectiv locul unde
este situat bunul imobil pentru serviciile de cazare si aeroportuare ori locul
prestarii efective pentru serviciile de restaurant si catering. Concluzionand, chiar
daca beneficiarul a comunicat un cod valabil de TVA din Bulgaria, locul prestarii
acestor servicii este in Romania, iar societatea verificata avea obligatia colectarii
TVA in suma de VL lei pentru suma refacturata de RF lei.

in mod similar, organele de inspectie fiscald au majorat TVA colectata si
cu suma de VA lei reprezentdnd taxa aferenta refacturarilor de servicii
aeroportuare, achizitionate din Roménia si refacturate catre parteneri
intracomunitari din Cehia si Bulgaria, pe care societatea le-a considerat ca fiind
neimpozabile Tn Romania. Avand in vedere ca serviciile aeroportuare (utilizare
pista + hangar, energie electrica autren, utilizare birouri pavilion, parcare
aeronave, parcare auto, stationare cisterna, cazare echipaj etc.) sunt in legatura
directa cu un bun imobil din Romania, in baza prevederilor art. 133 alin. (4) lit. a)
/[ art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal aceste servicii sunt impozabile si taxabile
in Roménia. De asemenea, serviciile de inchiriere sunt pe termen scurt i, ca
atare, au locul prestarii in Romania, unde mijlocul de transport este pus la
dispozitia clientilor conform art. 133 alin. (4) lit. e) / art. 278 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal. Chiar daca beneficiarii din Cehia si Bulgaria au comunicat coduri
valabile de TVA, locul prestarii acestor servicii este in Romania, iar societatea
trebuia sa colecteze TVA in suma de VA lei.

Organele de inspecitie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de
VF lei pentru servicile de formare profesionala a personalului aeronautic civil
navigant prestate pe teritoriul Romaniei in beneficiul unor persoane neimpozabile
din UE in valoare de FJ lei. Societatea a tratat aceste operatiuni ca operatiuni
scutite de TVA conform art. 141 alin. (1) lit. f) / art. 292 alin. (1) lit. f din Codul
fiscal. Din verificarea documentelor prezentate, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca serviciile au fost prestate in favoarea unor persoane/beneficiari care
nu detin cod valabil de TVA si, ca atare, locul prestarii acestor servicii este in
Romania potrivit art. 133 alin. (3) / art. 278 alin. (3) din Codul fiscal. Deoarece
serviciile de formare profesionala sunt scutite de TVA, dar numai daca sunt



prestate pentru beneficiari din interiorul Romaniei, organele de inspectie fiscala
au considerat servicii taxabile si au colectat TVA prin aplicarea procedeului sutei
marite in suma de VF lei.

Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicitd anularea deciziei de
impunere nr. F-X aaa/2019 invocand urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit societatea sustine ca invocarea, cu titlu de
principiu, a obligatiei contribuabilului de a pune la dispozitie toate documentele
nu justifica neexercitarea in interesul contribuabilului a dreptului de apreciere
asupra unei situatji. Astfel, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala isi
intemeiaza constatarile exclusiv pe declaratiile societatii ABC SRL, considerand
fara nicio rezerva ca toate datele furnizate de aceasta ca fiind cele corecte si
reale, fara a face o analiza obiectiva asupra situatiei de fapt si fara a analiza
documentele primare ale societatii, ceea ce contravine prevederilor art. 6 alin. (1),
art. 7 alin. (2) , art. 55 alin. (3) si art. 118 alin. (5) din Codul de procedura fiscala.
Analiza incompleta, superficiala si inexacta efectuata de organul fiscal asupra
documentelor puse la dispozitie de societate si a starii de fapt obiective, a
condus la conturarea unei situatii de fapt nereale.

Societatea sustine ca in anul 2014 ca urmare a unei erori contabile a
inregistrat in evidentele contabile un venit necuvenit in suma de N lei, respectiv o
despagubire pentru o aeronava care nu facea parte din activul patrimonial al
societatii si care s-a prabusit in urma unui eveniment de zbor. Societatea a primit
de la societatea de asigurari suma de Ds euro, respectiv Dm lei, din care N lei
pentru elicopterul care apariinea societatii AFY GmbH, facand obiectul unui
contract de inchiriere si Du lei pentru instalatile agricole atasate si care erau
proprietatea societatji.

Urmare producerii evenimentului asigurat si incasarii sumei cu titlu de
daune, intre societatea subscrisa ABC SRL si locatorul AFY GmbH, in
considerarea relatiilor de afiliere dintre cele doua societati, a intervenit un “Acord
de punere la dispozitie de fonduri nr. .... din data de ....” pentru nevoi de capital
pentru intreaga suma de N lei incasata in contul si pe seama proprietarului
elicopterului, fara ca acest lucru sa semnifice o cesionare a dreptului de incasare
a sumelor cu titlu de dauna. in consecinta, organele de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa diminueze veniturile societatii si sa recalculeze impozitul pe profit,
avand Tn vedere ca suma de N lei reprezinta in fapt un imprumut de la societatea
afiliata AFY GmbH ce ar fi trebuit inregistrat de societate in contul 462 “Creditori
diversi”.

Referitor la sumele inregistrate in luna iulie 2017 in contabilitate la
venituri din creditori diversi, prin inregistrarile contabile 462.31 “Creditori diversi”
— AO = 7588.1 cu suma de C1 lei si 462.33 “Creditori diversi” — Mn = 7588.1 cu
suma de C2 lei, societatea sustine ca aceste inregistrari au fost efectuate de
societatea prestatoare de servicii contabile prin invocarea prescriptiei, pe baza
unei note contabile nesemnate si neaprobate de administratorul societatii.
Organele de inspectie fiscala si-a insusit din oficiu aceasta situatie invocata de o
persoana fara calitate procesuala, fara a dovedi existenta vreunui mandat special
in privinta actelor de dispozitie.

ABC SRL arata ca la data de 24.04.2015 s-a incheiat un acord de
reglementare prin care societatile creditoare declara irevocabil ca nu mai au



pretentii asupra sumelor care fac obiectul contractelor de imprumut, iar in aceste
conditii asociatjii au hotarat prin AGA 1/24.04.2015 majorarea capitalului social cu
suma de CE euro echivalentul a CT lei. Organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca sumele imprumutate de la cele doua societati reprezinta alte
venituri, fara a analiza contractul, acordul la contracte si hotararea AGA.
Totodata, cursul euro de la data de 24.04.2015 era de 4,41 lei, iar suma rezultata
este de CE euro x 4,41 lei/leuro = CT lei fata de suma de J lei cu care a fost
majorata baza impozabila. Este o grava eroare a organului fiscal deoarece suma
de J lei nu corespunde cu valoarea contractelor la data la care au fost anulate
imprumuturile si la momentul la care trebuiau inregistrate in evidenta contabila,
respectiv 2015, asa cum se afirma in raportul de inspeciie fiscala.

Societatea mai sustine ca impozitul pe profit de 16% aferent bazei
impozabile de A lei evidentiate in decizia de impunere este de Pl lei in loc de P
lei, cat a fost stabilit ca impozit datorat in urma inspectiei fiscale, iar baza
impozabila evidentiata in raportul de inspectie fiscala de Bl lei nu corespunde cu
baza impozabila din decizia de impunere de A lei, fiind incalcate prevederile art.
131 alin. (2) si (4) din Codul de procedura fiscala , ceea ce a influentat
determinarea corecta a bazei impozabile potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) cu
aplicarea art. 31 din Codul fiscal referitoare la recuperarea pierderii fiscale.

In privinta TVA, ABC SRL sustine ca suma de VL lei si suma de VA lei
sunt stabilite nelegal in raport de prevederile art. 137 alin. (3) lit. €) din Codul
fiscal si pct. 18 alin. (8) si pct. 19 alin. (4) din Normele de aplicare. In continuarea
demersului logico-juridic, societatea sustine ca activitatile particulare la pagina 19
si pagina 22 din raportul de inspectiie fiscala reprezinta componente accesorii ale
activitatii unice si nu activitati distincte de sine statatoare.

Analiza si concluziile organelor de inspeciie fiscala au fost incomplete in
sensul ca, nu au expus o argumentatie minimala, in ceea ce priveste activitatea
unica a operatiunii complexe constand in servicii de zbor, respectiv caracterul
accesoriu al prestatiilor constand in asigurarea de combustibil, transport, cazare
etc.

Societatea considera ca jurisprudenta din cauza C-224/11 BGZ Leasing
sp z.0.0. are aplicabilitate directa in situatia sa, iar CJUE nu a ezitat sa releve
caracterul de tehnicitate si de multiplicitate in ceea ce priveste activitatile
accesorii si sa pronunte hotarator in sensul calificarii acestui tip de operatiuni ca
find o activitate unica transand chestiunea care priveste tratamentul fiscal
aplicabil. Din punct de vedere al normei interne, la pct. 18 alin. (2) din Norme
legiuitorul roman enunta principiul, chiar daca nu ofera criterii de calificare a
operatiunilor complexe, motiv pentru care principile CJUE trebuie aplicate
mutatis mutandis ori prin analogie si/sau deductie.

Conform deciziei CJUE din cauza Card Protection Plan, o prestatie
trebuie sa fie considerata accesorie unei prestatii principale atunci cand ea nu
constituie pentru clientela un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai
bune conditii de serviciul principal al prestatorului. incepand cu decizia Levob
Verzekeringen si OV Bank, CJUE incepe sa rafineze spectrul de filtrare in
analiza si aprecierea caracterului accesoriu al unei operatii dintr-un lan{ de
operatii si adauga criterii suplimentare, Curtea considerand ca ne aflam in
prezenta unei prestatii unice atunci cdnd doua sau mai multe elemente sau acte
furnizate clientului, privit ca un consumator mediu, de catre o persoana
impozabila sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza, in mod obiectiv, o



singura prestatie economica indivizibila, a carei descompunere ar avea caracter
artificial. De asemenea, conform deciziei din cauza Part Service, prestatia
economica trebuie sa fie calificata drept indivizibila “in mod obiectiv’, iar din
cauza Volter Ludwig CJUE a adaugat existenta sau nu a unui interes autonom al
clientului fata de prestatia accesorie drept un al treilea criteriu de filtrare. Solutiile
Curtii ne indica prevalenta regulii activitatii unice ori de cate ori suntem in
prezenta unei prestatii complexe, distinctia si descompunerea prestatiei fiind o
situatie de exceptie si care trebuie deplin justificata. Din decizia CJUE din cauza
Deutsche Bank se deduce cu titlu de principiu caracterul obligatiei accesorii de a

fi indispensabila realizarii obligatiei principale.

Alaturi de argumentatia constdnd in expunerea privind orientarea si
solutiile pronuntate de catre CJUE in cauze similare, societatea invoca
Instructiunile MFP nr. 40146/30.01.2015 din care reiese ca refacturarea de
cheltuieli prevazuta la pct. 19 alin. (4) se refera la operatiuni ocazionale efectuate
de o persoana impozabila si care de cele mai multe ori nu fac parte din obiectul
sau de activitate si sub rezerva ca nu este o prestatie accesorie. Pentru
prestarea de servicii privita ca activitate principala a subiectului fiscal sunt
aplicabile prevederile art. 129 alin. (2) din Codul fiscal si pct. 7 alin. (2) cu
trimitere la pct. 6 alin. (3) si (4) din Norme. Per a contrario, daca activitatea este
una accesorie, atunci sunt incidente prevederile pct. 19 alin. (4) din Norme cu
trimitere la pct. 18 alin. (8) teza ultima din Norme. De asemenea, cu titlu de
solutie doctrinara este si lucrarea TVA de la A la Z — Ghid practic, Editura
Hamangiu, 2019, autor Mariana Vizoli de unde reiese ca structura de comisionar
este o fictiune necesara pentru a stabili tratamentul fiscal corect in cazul
refacturarii de cheltuieli.

Societatea considera ca din continutul contractului, acordului si facturii nr.
0006/22.05.2015 emise catre Nm Bulgaria cele doua conditii pentru refacturarea
de cheltuieli nu sunt indeplinite deoarece societatea controlata recupereaza mai
mult decét cheltuiala efectuata si nici nu urmareste doar recuperarea cheltuielilor
in raport de activitatea principald mentionatd in contract. In cazul aplicarii
structurii de comisionar pentru fiecare cheltuiala se va aplica regimul fiscal al
operatiunii refacturate anterioare, printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele,
scutirile livrarilor/prestarilor refacturate. Spre exemplu, daca un furnizor de
servicii ca Aeroclub neplatitor de TVA emite factura catre societate pentru
serviciile prestate, iar aceasta la randul sau refactureaza, atunci aceasta va
aplica regimul fiscal al operatiunii refacturate, in consecinta va factura fara TVA.

In ceea ce priveste stabilirea bazei impozabile aferentd TVA in sumé& de
VL lei, in actul de control se retine ca suma se compune din refacturare
combustibil aeronave si transportul acestuia, cazare si hrana pentru echipajele
avioanelor, servicii aeroportuare, ceea ce denota o0 enumerare
orientativa/exemplificativa a cheltuielilor, lipsita de rigoare fara o prezentare
exhaustiva a cheltuielilor. Tn mod superficial, f4ra s& aplice criteriul de excludere
din perspectiva operatiunii complexe potrivit contractului, organele de control au
aplicat temeiuri de drept eronate, omitand prevederile art. 133 din Codul fiscal
pentru determinarea locului prestarii de servicii cand prestare de servicii
reprezinta activitatea principala, de baza, realizata independent si autonom de
orice tangentialitate cu alta activitate.



Societatea sustine ca activitatea principala potrivit contractului este
distributia vaccinarii aeriene cu mijloace specifice — aeronava, iar cheltuielile
mentionate in actul de control sunt in mod absolut cheltuieli in legatura cu
exploatarea aeronavei, exploatare care face obiectul contractului, astfel ca
celelalte prestatii si cheltuieli devin accesorii prin forta necesitatii. Pentru client
aceste prestatii nu reprezentau un scop in sine, in absenta singurului rezultat
urmarit, respectiv asigurarea zborurilor in vederea realizarii obiectivului de
vaccinare aeriana. Exista o legatura indivizibila reiesita din caracteristicile si
natura cheltuielilor refacturate deoarece fara combustibil sau echipaj de zbor
prestatia principala ar fi fost impozibila. Clientul nu avea niciun interes sa
achizitioneze servicii de cazare, combustibil etc. independent de prestatia
principala a furnizorului, in cazul prezentat asigurarea posibilitatii de zbor efectiv.
Admitand ca prestatiile privind cazarea, catering, combustibil, taxe aeroportuare
au fost tratate ca obligatii distincte, prin legatura indivizibila cu prestatia
principala, se confera intregii activitati un caracter unic. De asemenea, din
interpretarea art. 137 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal se deduce ca orice
prestatie/cheltuiala dintr-un contract separat aflata in legatura cu o livrare de
bunuri sau prestare de servicii se considera cheltuiala accesorie. Deoarece
avionul nu putea sa zboare fara carburant si fara echipaj, cheltuielile aferente
sunt in legatura cu prestatia principala.

Din contractul incheiat la data de 22 iulie 2014 intre Lk a.s. in calitatea
de beneficiar si ABC SRL in calitate de subcontractor reiese ca acele cheltuieli
mentionate la cap. Il sunt accesorii activitatii principale mentionate la capit. | din
contract. Acordul de reglementare din data de 24 aprilie 2015 este incheiat ca
act aditional la contractul din 22 iulie 2014 si aduce in asociere pentru
indeplinirea obiectivelor alte doua societati, respectiv Mn a.s. Cehia si Nm
Bulgaria, iar din acest contract societatea a obtinut venituri neimpozabile in
Romania, asa cum se arata la pg. 19 a raportului de inspecitie fiscala. Societatea
mai sustine ca la momentul desfagurarii activitatii din contract detinea autorizatia
de operator aerian nr. LA-020 si era singurul operator prin care se putea zbura
pe teritoriul Roméniei conform reglementarilor in materie.

Cu privire la TVA colectata in suma de VF lei societatea sustine ca
organele fiscale sunt intr-o grava eroare intrucat, desi norma legala este clara si
scuteste de TVA activitatea de formare profesionala a personalului aeronautic
civil navigant prestate pe teritoriul Romaniei, acestea interpreteaza legea eronat
si considera ca scutirea se aplica numai cetatenilor romani rezidenti, nu si
cetatenilor straini nerezidenti. Conform art. 132 (1) din Directiva 2006/112/CE
este scutita de TVA activitatea de formare si reconversie profesionala pentru
statele membre UE, indiferent de calitatea beneficiarului/clientului (ne)impozabil
si doar modalitatea de scutire a lasat-o la aprecierea fiecarui stat. Societatea a
prezentat certificatul de organizatie de pregatire aprobatda RO/ATA-04 emis de
Autoritatea Aeronautica Civila Roméana si, in baza lui, organele de control
trebuiau sa constate ca scutirea se aplica activitatii in sine la nivel european si nu
are legatura cu beneficiarul/clientul ori cu calitatea de impozabil sau neimpozabil
a acestuia.

Cu privire la TVA in suma de RO lei stabilita prin ajustarea TVA dedusa
urmare aplicarii pro-ratei in perioada 2016-august 2019, societatea citeaza
prevederile art. 147 / art. 300 din Codul fiscal si sustine ca la pg. 17-18 din



raportul de inspecitie fiscala se creeaza o adevarata confuzie deoarece suma de
RO lei apare ca TVA aferenta veniturilor de formare profesionala, in timp ce la pg.
3 din decizia de impunere aceeasi suma reprezinta TVA suplimentar calculata
conform pro-rata, iar pentru toate motivele invocate anterior se impune refacerea
calculului pro-ratei.

In sustinere, societatea prezinta certificatul de inmatriculare al aeronavei
prabusite, decontul de despagubire emis de societatea de asigurari, acordul de
punere la dispozitie de fonduri incheiat cu AFY GmbH, contractul de inchiriere
aeronava din data de 16.04.2014, contractul privind cooperarea in distributia
aeriana si acordul de reglementare din 24.04.2015, contractele de creditare nr.
52A/29.09.2014 si nr. 51A/24.09.2014, AGA din 24.04.2015, situatia comparativa
a impozitului pe profit, extras de cont cu incasarea sumei din asigurare, registru-
jurnal si nota contabila privind contabilizarea sumei din despagubire.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la TVA in suma de V1 lei

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea trebuia sa colecteze TVA
pentru serviciile si bunurile achizitionate si refacturate partenerilor intracomunitari,
care au locul prestérii sau livrarii in Romania, in conditiile in care argumentele
aduse nu infirma constatarile organelor de inspectie fiscala.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au colectat suplimentar TVA in
suma de V1 lei aferenta costurilor/cheltuielilor pentru combustibili pentru
aeronave si transportul acestuia, cazare si hrana pentru echipajul avioanelor si
servicii aeroportuare diverse, pe care societatea ABC SRL le-a refacturat catre
beneficiari, persoane impozabile din afara Romaniei, considerate a fi taxabile
deoarece serviciile respective sunt considerate a fi cu locul prestarii in Romania
si, n consecinta, taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma
de VL lei aferenta sumei de RF lei (E1 euro) facturata de societate cu factura
seria BKR-EUR nr. 0006/22.02.2015 emisa catre societatea Nm Bulgaria (cod de
TVA nr. xxx) reprezentand refacturarea costurilor/cheltuielilor in baza contractului
privind cooperarea in distributia vaccinarii aeriene in Romania. Organele de
inspectie fiscala au precizat ca, din perspectiva naturii serviciului prestat, se
considera ca societatea a primit si a prestat ea insasi serviciile respective, dar nu
este tratatd ca si un cumparator-revanzator, ci ca o persoana care refactureaza
cheltuieli, iar pentru acest tip de servicii nu se aplica regula generala de la art.
133 alin. (2) din Codul fiscal, ci exceptiile de la aceasta regula prevazute de art.
133 alin. (4) lit. a) si lit. d) din Codul fiscal, respectiv locul unde este situat bunul
imobil pentru serviciile de cazare si aeroportuare ori locul prestarii efective pentru
serviciile de restaurant si catering, motiv pentru care serviciile sunt impozabile si
supuse TVA in Romania.

Din aceleasi considerente organele de inspeciie fiscala au majorat TVA
colectata si cu suma de VA lei reprezentdnd taxa aferenta refacturarilor de



servicii aeroportuare, achizitionate din Romania si refacturate catre parteneri
intracomunitari din Cehia si Bulgaria, respectiv Mn SA Cehia si Nm Bulgaria.
Pentru fiecare cheltuiala refacturata societatea ABC SRL a respectat regimul
fiscal al prestatorului de la care a achizitionat serviciile, organele de inspectie
fiscala exemplificand cu factura nr. 644/17.11.2015 prin care societatea a
refacturat “taxe si servicii Aeroclub Tg. Mures” considerand operatiunea
neimpozabila (necolectand TVA) pe motiv ca prestatorul Aeroclubul Targu Mures
nu este finregistrat in scopuri de TVA, in timp ce in cazul facturii nr.
646/18.11.2015 societatea a refacturat “servicii aeroportuare Caransebes”
considerand operatiunea impozabila pe motiv ca prestatorul Aeroportul
Caransebes SA este inregistrat in scopuri de TVA.

Prin contestatia formulatd societatea ABC SRL sustine ca organele de
inspectie fiscala au analizat imcomplet situatia deoarece desfasoara o activitate
unica complexa constand in servicii de zbor, iar toate celelalte prestatii constand
in asigurarea de combustibil, personal, cazare au caracter accesoriu, motiv
pentru care urmeaza regimul fiscal al operatiunii principale, de neimpozitare a
serviciilor prestate in favoarea unor beneficiari din afara Romaniei. in sustinere,
societatea invoca jurisprudenta bogata a CJUE in materie de TVA in privinta
calificarii operatiunilor in operatiuni complexe, principale sau accesorii.

in drept, potrivit art. 129 si art. 137 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Art. 129. - (2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in
nume propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii,
se considera ca a primit si a prestat ea insasi serviciile respective”.

“Art. 137. - (2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

[...]

b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare,
transport si asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau
beneficiarului. Cheltuielile facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de
servicii cumparatorului, care fac obiectul unui contract separat si care sunt legate
de livrarile de bunuri sau de prestarile de servicii in cauza, se considera cheltuieli
accesorii”.

Cu privire la aplicarea structurii de comisionar si refacturarea cheltuielilor,
la pct. 6, pct. 7 si pct. 19 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare se prevad urmatoarele:

“6. (3) In sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, persoana impozabila care
actioneaza in calitate de comisionar, primind facturi pe numele sau de la
comitentul vanzator sau, dupa caz, de la furnizor si emitand facturi pe
numele sau catre comitentul cumparator ori, dupa caz, catre client, se
considera ca actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului.
Comisionarul este considerat din punctul de vedere al taxei cumparator si
revanzator al bunurilor, indiferent daca actioneaza in contul vanzatorului sau al
cumparatorului, respectiv se considera ca furnizorul ori, dupa caz, comitentul
vanzator face o livrare de bunuri catre comisionar si, la randul sau, comisionarul
face o alta livrare de bunuri catre comitentul cumparator sau, dupa caz, catre
client. Daca, potrivit contractului, comisionarul actioneaza in numele si in contul
comitentului ca mandatar, dar primeste si/sau emite facturi pe numele sau, acest
fapt 1l transforma in cumparator revanzator din punctul de vedere al taxei.



(4) Prevederile alin. (3) se aplica sub denumirea de structura de comisionar
in cazurile prevazute la pct. 19 alin. (4)”".

“7. (2) Normele metodologice prevazute la pct. 6 alin. (3) si (4) se aplica in
mod corespunzator si pentru prestarile de servicii prevazute la art. 129 alin. (2)
din Codul fiscal’.

“19. (4) In cazul in care se refactureazad cheltuieli efectuate pentru alts
persoana, respectiv atunci cadnd o persoana impozabila primeste o factura sau alt
document pe numele séau pentru livrari de bunuri/prestari de servicii/importuri
efectuate in beneficiul altei persoane si refactureaza contravaloarea respectivelor
livréri/prestari/importuri, se aplica structura de comisionar conform prevederilor
pct. 6 alin. (3) si (4) sau, dupa caz, ale pct. 7 alin. (2). Totusi, structura de
comisionar nu se aplica in situatia in care se aplica prevederile pct. 18 alin. (8).
Persoana care refactureaza cheltuieli nu este obligata sa aiba inscrisa in obiectul
de activitate realizarea livrarilor/prestarilor pe care le refactureaza. Spre
deosebire de situatia prezentata la alin. (3), in cazul structurii de comisionar
persoana impozabila are dreptul la deducerea taxei aferente achizitilor de
bunuri/servicii care vor fi refacturate, in conditiile legii, si are obligatia de a
colecta taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile taxabile.

Exemplul nr. 2: Un furnizor A din Romaéania realizeaza o livrare
intracomunitara de bunuri catre beneficiarul B din Ungaria. Conditia de livrare
este ex-works, prin urmare transportul este in sarcina cumparatorului, a lui B.
Totusi, B il mandateaza pe A sa angajeze o firma de transport, urmand sa fii
achite costul transportului. Transportatorul C factureaza Iui A serviciul de
transport din Romania in Ungaria, iar A, aplicand structura de comisionar, va
refactura serviciul lui B. Se considera ca A a primit si a prestat el insusi serviciul
de transport. Acest serviciu de transport va fi facturat de catre C catre A cu TVA,
locul prestarii fiind in Romania, conform art. 133 alin. (2) din Codul fiscal. A va
refactura transportul catre B fara TVA, serviciul fiind neimpozabil in Romania
conform art. 133 alin. (2) din Codul fiscal.

Exemplul nr. 3: O societate care deruleaza operatiuni imobiliare are incheiate
contracte de inchiriere pentru diverse spatii dintr-un bun imobil. Pentru utilitatile
necesare, printre care electricitatea, apa, telefonul, sunt incheiate contracte pe
numele societatii imobiliare, dar acestea sunt furnizate in beneficiul direct al
chiriasilor. In cazul in care prin contractul de inchiriere se stipuleaza distinct cé
plata utilitatilor nu este incluséa in pretul chiriei, societatea imobiliara poate aplica
structura de comisionar pentru refacturarea acestor cheltuieli cétre chiriasi.

Exemplul nr. 4: Societatea A din Franta isi trimite angajatii in Roméania pentru
negocierea unor contracte cu parteneri din Roménia. Conform intelegerii dintre
parti, facturile pentru cazare, transport local si alte cheltuieli efectuate pentru
angajatii trimisi din Franta vor fi emise céatre partenerii din Romania, acestia
urmand sa igi recupereze sumele achitate prin refacturare catre societatea A din
Franta. Pentru fiecare cheltuiala refacturata se va avea in vedere in primul rand
locul prestarii serviciului i, daca locul este in Romania, refacturarea se va face
aplicandu-se acelagi regim ca si cel aplicat de prestatorul acestor servicii. Astfel,
serviciile de cazare au locul in Romania, acolo unde este situat bunul imobil [art.
133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal], si vor fi refacturate prin aplicarea cotei reduse
de TVA de 9%, serviciile de transport local de calatori au locul in Romania, acolo
unde sunt efectiv prestate [art. 133 alin. (4) lit. b) din Codul fiscal], si vor fi
refacturate prin aplicarea cotei standard de TVA de 24%. In situatia in care
factura de transport ar fi fost emisa in luna iunie 2010 cu cota de 19%, daca
refacturarea ar avea loc in luna iulie 2010, cota de TVA aplicabila de catre
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persoana impozabila din Romania este de 24%. Se considera ca la aplicarea
structurii de comisionar faptul generator pentru operatiunile refacturate intervine
la data emiterii facturii de catre persoana care refactureaza cheltuieli efectuate
pentru alte persoane, indiferent de natura operatiunilor refacturate.

Exemplul nr. 5: Societatea A incheie un contract de proiectare a unui bun
imobil cu societatea B. Tn contract se stipuleaza ca B va suporta cheltuielile de
cazare, transport, masa, diurna etc. ale salariatilor lui A care realizeaza acest
proiect. Pe factura emisa A mentioneaza separat costul proiectarii si costul asa-
numitelor cheltuieli suportate de B. In aceasta situatie nu este vorba despre o
refacturare de cheltuieli in sensul prevederilor pct. 19 alin. (4). Toate cheltuielile
de cazare, transport, masa, diurna etc., facturate de A lui B, sunt cheltuieli
accesorii serviciilor de proiectare si trebuie sa urmeze aceleasi reguli referitoare
la locul prestarii, cotele sau regimul aplicabil ca si serviciul de proiectare de care
sunt legate, conform prevederilor pct. 18 alin. (8)”.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2016 sunt aplicabile prevederile art. 271,
art. 280 si art. 286 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal potrivit carora:

“Art. 271. - (2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in
nume propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii,
se considera ca a primit si a prestat ea insasi serviciile respective”.

“Art. 280. - (4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile impozabile
este regimul in vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 282 alin. (2), pentru care se aplica regimul de
impozitare in vigoare la data exigibilitatii taxei”.

“Art. 286. - (3) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

[...]

b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuieliie de ambalare,
transport si asigurare, solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau
beneficiarului. Cheltuielile facturate de furnizorul de bunuri sau de prestatorul de
servicii cumparatorului, care fac obiectul unui contract separat si care sunt legate
de livrarile de bunuri sau de prestarile de servicii in cauza, se considera cheltuieli
accesorii”.

Aplicarea structurii de comisionar si refacturarea cheltuielilor este
explicitata la pct. 8, pct. 23, pct. 30 si pct. 31 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 1/2016:

“8. (2) In sensul art. 271 alin. (2) din Codul fiscal, cdnd pentru aceeasi
prestare de servicii intervin mai multe persoane impozabile care actioneaza
in nume propriu, prin tranzactii succesive, indiferent de natura contractului,
se considera ca fiecare persoana este cumparator si revanzator, respectiv
a primit si a prestat in nume propriu serviciul respectiv. Fiecare tranzactie
se considera o prestare separata si se impoziteaza distinct, chiar daca
serviciul respectiv este prestat direct catre beneficiarul final.

Exemplu: Societatea A presteaza servicii de publicitate pentru produsele
societatii B. Serviciile sunt facturate catre societatea C si aceasta le factureaza
catre societatea B. Societatea C se considera ca a primit si a prestat in nume
propriu servicii de publicitate.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica sub denumirea de structura de comisionar
in cazurile prevazute la pct. 31 alin. (4)”".

11



“23. (1) Pentru a determina regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile
impozabile, conform prevederilor art. 280 alin. (4) din Codul fiscal, trebuie
determinate:

a) natura operatiunii, respectiv daca este o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii;

b) in cazul in care furnizorul/prestatorul realizeazd mai multe livrari/prestari
cétre clientul séu, in cadrul aceluiasi contract sau aceleiagi tranzactii, trebuie sé
se determine dacéa existd o operatiune principalé si alte operatiuni accesorii sau
daca fiecare operatiune poate fi consideratd independenta. O livrare/prestare
trebuie sé fie consideratd ca accesorie unei livrari/prestari principale daca nu
constituie pentru client un scop in sine, ci un mijloc de a beneficia in cele mai
bune conditii de livrarea/prestarea principald realizatd de furnizor/prestator.
Operatiunile accesorii beneficiaza de tratamentul fiscal al operatiunii
principale referitoare, printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele, scutirile,
ca si livrarea/prestarea de care sunt legate. In acest sens s-a pronuntat Si
Curtea Europeana de Justitie in Cauza C-349/96 Card Protection Plan si in
cauza C-463/16 Stadion Amsterdam CV;

c) in cazul in care furnizorul/prestatorul realizeaza mai multe livrari/prestari
cétre clientul sau, in cadrul aceluiasi contract sau aceleiasi tranzactii, si nu se
poate stabili o operatiune principalé si alte operatiuni accesorii, fiecare dintre ele
constituind pentru client un scop in sine, dar care sunt atat de legate intre ele
incat nu pot fi tratate ca tranzactii independente, se considera céa se efectueaza o
operatiune complexa unica”.

“30. (5) Tn sensul art. 286 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal, orice cheltuieli
accesorii efectuate de persoana care realizeaza o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
chiar daca fac obiectul unui contract separat. Exista o singura livrare/prestare in
cazul in care unul sau mai multe elemente trebuie considerate ca reprezentand
tranzactia principala, in timp ce unul sau mai multe elemente trebuie considerate
cheltuieli accesorii care beneficiaza de tratamentul fiscal al tranzactiei principale
referitoare, printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele, scutirile ca si
livrarea/prestarea de care sunt legate. Furnizorul/prestatorul nu poate aplica
structura de comisionar prevazuta la pct. 31 alin. (4) pentru a refactura cheltuieli
accesorii si nici pentru a refactura cheltuieli cu impozite si taxe conform
prevederilor alin. (4).

Exemplul nr. 1: Pentru prestarea unor servicii de consultanta, prestatorul
stabileste cu beneficiarul sdu ca acesta va suporta si cheltuielile cu deplasarile
consultantilor, respectiv transport, cazare, diurna, alte cheltuieli. Toate aceste
cheltuieli sunt accesorii serviciului principal, respectiv cel de consultanta si se
includ in baza de impozitare a acestuia.

Exemplul nr. 2: O persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA incheie
un contract pentru livrarea unor bunuri pe teritoriul Romaniei catre o alta
persoana impozabila. Toate cheltuielile de transport, asigurare pe timpul
transportului, Tncarcare-descarcare, manipulare sunt in sarcina furnizorului, dar
se recupereaza de la client. Respectivele cheltuieli reprezinta cheltuieli accesorii
livrarii de bunuri, care se includ in baza de impozitare a livrarii, beneficiind de
tratamentul fiscal al tranzactiei principale. Refacturarea acestora nu reprezinta o
refacturare de cheltuieli in sensul pct. 31”.

“31. (4) In cazul refacturdrii de cheltuieli, se aplicd structura de
comisionar conform prevederilor pct. 7 alin. (4) sau, dupa caz, ale pct. 8
alin. (3). Totusi, structura de comisionar nu se aplica in situatia in care se
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aplica prevederile pct. 30 alin. (4) si (5), respectiv daca sunt cheltuieli cu
impozite si taxe sau sunt cheltuieli accesorii, care cad in sarcina
furnizorului/prestatorului in legatura cu operatiunile pe care le-a realizat,
fiind recuperate de la client.

(5) Se considera ca are loc o refacturare de cheltuieli, in sensul alin. (4),
atunci cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) persoana impozabild urmareste doar recuperarea contravalorii unor
achizitii de bunuri/servicii care au fost efectuate pe numele sau, dar in contul altei
persoane;

b) persoana impozabila nu recupereaza mai mult decéat cheltuiala efectuata.

(6) In m&sura in care persoana impozabild poate face dovada ca singurul
scop este refacturarea de cheltuieli, fiind indeplinite conditiile prevazute la alin.
(5), nu este obligata sa aiba inscrisa in obiectul de activitate realizarea
livrarilor/prestarilor pe care le refactureaza. Spre deosebire de situatia prezentata
la alin. (3), in cazul structurii de comisionar persoana impozabila are dreptul la
deducerea taxei aferente achizitiilor de bunuri/servicii care vor fi refacturate, in
conditiile legii, si are obligatia de a colecta taxa pe valoarea addugaté pentru
operatiunile taxabile. Se considera ca la aplicarea structurii de comisionar
exigibilitatea pentru operatiunile refacturate intervine la data emiterii facturii de
catre persoana care refactureaza cheltuieli efectuate pentru alte persoane,
indiferent de natura operatiunilor refacturate. Pentru fiecare cheltuiala
refacturata se va aplica regimul fiscal al operatiunii de refacturate,
referitoare, printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele, scutirile
livrarii/prestarii refacturate”.

Conform dispozitiilor legale anterior citate, in materia taxei pe valoarea
adaugata, atunci cand pentru aceeasi prestare de servicii intervin mai multe
persoane impozabile care actioneaza in nume propriu, prin tranzactii succesive,
indiferent de natura contractului se aplica structura de comisionar. Aceasta
implica ca fiecare persoana este considerata cumparator si revanzator, respectiv
ca a primit si a prestat in nume propriu serviciul in cauza, pentru fiecare
tranzactie in parte aplicandu-se un regim de impozitare distinct. Structura de
comisionar se aplica si in cazul particular al refacturarii de cheltuieli, cand
prestatorul care refactureaza nu urmareste sa recupereze de la client mai mult
decat cheltuiala efectuata, cu conditia ca cheltuielile refacturate sa nu cada in
sarcina prestatorului urmare operatiunii pe care acesta a realizat-o in beneficiul
clientului, avand caracter accesoriu in raport cu prestatia principala oferita
clientului.

In cazul in care un prestator furnizeaza clientului mai multe prestatii,
regimul fiscal al prestatiei principale vizand locul prestarii, cotele ori scutirile de
taxa se aplica si prestatiilor accesorii strans legate de prestatia principala din
punctul de vedere al scopului urmarit de client.

Raportand cele anterior precizate la situatia de fapt, se retine ca prin
contestatia formulata societatea ABC SRL prezinta exhaustiv jurisprudenta CJUE
in privinta calificarii operatiunilor in operatiuni complexe, principale sau accesorii
din perspectiva TVA si sustine ca analiza si concluziile organelor de inspectie
fiscala sunt incomplete deoarece, in opinia sa, nu au facut o analiza completa a
operatiunii unice pe care o desfagoara.
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in cazul TVA in suma de VL lei, aceasta a fost determinatd ca fiind
aferenta facturii seria BKR-EUR nr. 0006/22.02.2015, emisa de societatea ABC
SRL catre societatea Nm Bulgaria in valoare derrr euro (RF lei) reprezentand
refacturarea costurilor/cheltuielilor (combustibil pentru aeronave si transportul
acestuia, cazare si hrana pentru echipajele avioanelor, utilizare infrastructura
pista+hangar, energie electrica, utilizare birouri pavilion etc.).

Conform contractului privind cooperarea in distributia aeriana a vaccinei
in Roméania incheiat la data 14 mai 2014 intre societatea ABC SRL in calitate de
subcontractant si Lk a.s. din Cehia — lider de asociatie, in calitate de beneficiar,
subcontractantul se angajeaza sa participe in indeplinirea contractului de achizitji
publice cu ANSVA pentru “prestari servicii pentru realizarea campaniilor de
vaccinare antirabica orala a zzz cu momeli vaccinale prin distributie aeriana
manuala si activitati conexe acesteia’. Volumul de servicii prestat in
conformitate cu acest contract corespunde cu 7,5% din valoarea totala a
achizitiei publice. Beneficiarul se obliga sa acorde membrilor asociatiei si
subcontractantului mijloacele necesare pentru acoperirea costurilor suportate in
mod rezonabil Tn executarea contractului si sa achite subcontractantului pentru
serviciile executate platile convenite in cuantum proportional.

La capit. lll pct. 2 din contract s-a convenit ca subcontratantul sa ofere
tuturor participantilor asociatiei care realizeaza contractul de achizitie
publica pentru ANSVA sprijinul total necesar de organizare, consultanta,
logistica, tehnica, precum si un alt sprijin de specialitate pentru executarea
activitatilor in conformitate cu dispozitiile contractului de furnizare de
servicii incheiat cu ANSVA, in special sa asigure cazarea, hrana si facilitatile
tehnice pentru echipajele avioanelor si pentru alte categorii de personal implicat
in realizarea proiectului, precum si pentru echipamentele tehnice utilizate, sa
asigure combustibilii si transportul acestora pentru avioane, sa asigure pregatirea,
tiparirea si distribuirea de materiale cerut, prin intermediul altor subcontractori si
dupa nevoie.

Ulterior, a fost incheiat acordul de reglementare nr. 1 din 24 aprilie 2015
intre Lk a.s. Cehia, Mn a.s. Cehia si Nm Bulgaria, pe de o parte si ABC SRL, pe
de alta parte, din care se desprind urmatoarele:

- Lk a.s. Cehia, Mn a.s. Cehia si Nm Bulgaria au format o asociatie in baza
unui contract incheiat la 13 mai 2014, amendat cu o anexa din 22 iulie 2014, in
care Lk a.s. a fost desemnat lider al asociatiei in vederea depunerii ofertei
comune la procedura de licitatie pentru achizitie publica a proiectului “prestari
servicii pentru realizarea campaniilor de vaccinare antirabica orala a zzz cu
momeli vaccinale prin distributie aeriana manuala si activitati conexe acesteia”;

- prin contractul privind cooperarea in distributia vaccinarii aeriene in
Romania incheiat cu subcontractantul ABC SRL liderul asocierii Lk a.s. s-a
obligat sa furnizeze membirilor asocierii si subcontractantului fondurile suportate
pentru executarea contractului si sa achite marja de profit in suma deja convenita
in scris, de catre si intre membrii asociatiei si subcontractant;

- subcontrantantul a primit, cu titlu de imprumut, suma de Y1 euro de la Nm
Bulgaria si suma de Y2 euro de la Mn a.s. Cehia in baza contractelor de
imprumut nr. 51A din 24 septembrie 2014 si nr. 52A din 29 septembrie 2014,

- subcontrantantul anuleaza factura nr. 573/12.02.2015 in valoare de QX lei
emisa catre Lk Romania SRL si emite cate doua facturi catre Nm Bulgaria si Mn
a.s. Cehia, una pentru costul serviciilor prestate de catre subcontractant pentru
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asociatie si una pentru marja de profit datorata sucontractantului de catre
asociatie;

- suma imprumutata de catre ABC SRL de la Nm Bulgaria in valoare de Y1
euro este compensata cu o parte din suma datorata pentru costurile serviciilor
prestate de catre subcontratant in cadrul proiectului si, prin urmare, Nm Bulgaria
declara irevocabil ca nu mai are alte pretentii cu privire la aceasta suma,
considerand-o rambursata de catre subcontractantul ABC SRL;

- suplimentar, ABC SRL va emite o factura de rrr euro catre Nm Bulgaria
pentru rambursarea costurilor pentru campania 2014 din proiect;

- pentru partea de profit cuvenita de PX euro, ABC SRL va emite o factura de
PZ euro catre ElImotex a.s. Cehia si o factura de PY euro catre Nm Bulgaria.

La dosarul cauzei se afla urmatoarele facturi emise de societatea ABC
SRL in legatura cu refacturarea cheltuielilor:

- factura nr. 570/21.01.2015 catre Lk Romania SRL pentru “refacturare
campanie informare” in valoare totala de S1 lei, din care valoare neta de S1N lei
si TVA colectata in suma de T1N lei;

- factura nr. 573/12.02.2015 catre Lk Romania SRL in valoare totala de QX
lei, din care valoare neta de S2 lei si TVA colectata in suma de T2N lei, pentru
“refacturare cheltuieli campanie 2014”, nenominalizate si impartite pe categorii
de cheltuieli in functie de cota de TVA (cheltuieli cu TVA 0%, cheltuieli cu TVA
9%, cheltuieli cu TVA 24% si diferenta de curs valutar);

- factura nr. 602/14.07.2015 catre Lk Romania SRL in valoare totala de (-)
QX lei, prin care s-a stornat factura nr. 573/12.02.2015 pentru o valoare neta de
(-) S2 lei si TVA colectata in suma de (-) S3 lei;

- factura seria BKR-EUR nr. 0006/22.02.2015 catre Nm Bulgaria in valoare
derrr euro (RF lei) fara TVA pentru rambursarea globala a costurilor conform
acordului de reglementare nr. 1 din 24 aprilie 2015.

Din cele prezentate anterior se desprinde ca societatea contestatoare
ABC SRL in calitate de subcontractant s-a angajat sa presteze servicii distributie
aeriana a vaccinei antirabice pentru vulpi in favoarea unei asociatii (asocieri)
formate din trei firme straine reprezentate de Lk a.s. in calitate de lider care, la
randul sau, a incheiat un contract de prestari de servicii in acest sens cu
autoritatea publica competenta — ANSVA. Serviciile urmau a fi prestate de
societatea contestatoare in schimbul unei remuneratii de 7,5% din valoarea
totala a achizitiei, dupa cum reiese din contractul prezentat.

Totodata, societatea s-a angajat sa ofere tuturor participantilor
asociatiei (adica, pe langa liderul Lk a.s., si membrii Mn a.s. Cehia si Nm
Bulgaria) si sprijinul total necesar realizarii contractului, cu_alte cuvinte sa-i
sprijine in tot ceea ce este necesar ca acesti trei membrii ai asociatiei sa-si
indeplinesca propriile obligatii legate de executarea activitatilor in
conformitate cu_dispozitiile contractului_incheiat cu ANSVA. Acest sprijin
viza toate operatiunile legate de cazarea, hrana si alte facilitati pentru echipajele
avioanelor, asigurarea combustibilului si transportul acestuia si facilitati
aeroportuare.

Aceste cheltuieli efectuate de societate in favoarea tuturor membrilor
asociatiei au fost facturate initial cu TVA catre liderul asociatiei Lk a.s. prin
intermediul reprezentantului Lk Roménia SRL, dar ulterior au fost stornate si
reemise facturile catre ceilalli doi membri ai asociatiei Mn a.s. Cehia si Nm
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Bulgaria. Aceasta este situatia facturii seria BKR-EUR nr. 0006/22.02.2015
emisa catre Nm Bulgaria, in litigiu.

Aplicand normele legale in materie de TVA antecitate la situatia data,
norme care au in vedere inclusiv jurisprudenta CJUE invocata de societate prin
contestatia formulata, se retine faptul ca sprijinul pe care ABC SRL s-a angajat
sa-l ofere membrilor asociatiei conform capit. lll pct. 2 din contractul privind
cooperarea in distributia aeriana a vaccinei in Romania incheiat la data 14 mai
2014 corespunde structurii_de comisionar, societatea actionand ca un
cumparator-revanzator in favoarea membrilor asociatiei, interpunandu-se
intre furnizorii de combustibili, servicii de cazare si masa si membrii
asociatiei care aveau nevoie de aceste bunuri si servicii pentru executarea
activitatilor prevazute in contractul cu ANSVA. Ca atare, societatea trebuia sa
aplice regimul fiscal distinct fiecarei tranzacitii, in sensul ca bunurile si serviciile
achizitionate in favoarea (“sprijinul”) membrilor asociatiei trebuiau a fi refacturate
acestora in mod separat si distinct, ca si cum ar fi fost livrate sau prestate in
nume propriu de societatea insasi. Cum din cele constatate de organele de
inspectie fiscala reiese ca societatea a refacturat servicii de cazare si de
masa a echipajelor, taxe aeroportuare ori combustibili pentru avioane, deci
prestari de servicii ori livrari de bunuri care au locul prestarii sau livrarii in
Romania, fiind deci impozabile si taxabile in Romania, la refacturarea
cheltuielilor trebuia sa aplice regimul de taxare corespunzator si sa colecteze
TVA aferenta.

Sustinerile societatii contestatoare ABC SRL cu privire la regimul fiscal
aplicat sumelor refacturate catre Nm Bulgaria, pentru care organele de inspectie
fiscala au colectat TVA in suma de VL lei sunt vadit neintemeiate in raport de
situatia de fapt reiesita din analiza documentelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, contestatoarea ignora faptul ca, pe langa propriile prestatii de
servicii de distributie aeriana a vaccinei antirabice pentru vulpi, prevazute la
capit. | din contract si pentru care primeste o remuneratie (contrapartida)
stabilita ca procent de 7,5% din valoarea achizitiei, s-a angajat sa acorde
sprijin  membrilor asociatiei conform capit. Ill pct. 2 din contract pentru
realizarea activitatilor la care acesti membri s-au angajat conform propriului
contract de asociere sa le execute in vederea onorarii contractului incheiat cu
ANSVA. Cu alte cuvinte, cheltuielile refacturate de societate nu erau aferente
propriilor prestatii I-a care s-a angajat conform capit. | din contract, ci erau
aferente prestatiilor ce trebuiau executate de membrii asociatiei in vederea
onorarii partilor corespunzatoare din contract la care s-au angajat acestia si, in
consecinta, cheltuielile refacturate nu aveau cum sa aiba caracterul de
cheltuieli accesorii, asa cum invoca societatea, deoarece nu erau efectuate in
vederea realizarii prestatiilor la care s-a angajat societatea, ci in vederea
realizarii prestatiilor la care s-au angajat tertii — membrii asocierii.

De asemenea, atunci cand invoca neabordarea contractului de catre
organele fiscale din “perspectiva” operatiunii complexe, contestatoarea confunda
scopul cu mijloacele si intregul cu partea.

Pentru prestarea serviciilor de distributie a vaccinarii aeriene cu aeronave,
care reprezinta activitatea principala invocata de contestatoare (scopul) a fost
necesara efectuarea de achiziti de bunuri si servicii - combustibili si alte
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materiale pentru aeronave, cazare si hrana pentru echipaje, acces pe piste
aeroportuare etc. — care s& asigure realizarea prestatiilor (mijloacele). In cazul
societatii aceste achizitii nu sunt cheltuieli accesorii “prin forta necesitatii”,
asa cum se afirma in contestatie, ci sunt chiar cheltuieli fara de care
societatea nu ar fi putut sa presteze serviciile la care s-a angajat in nume
propriu si care se regasesc in contrapartida aferenta remunerarii societatii
pentru volumul propriu de prestatii stabilita procentual in capit. | din
contract.

Pe de alta parte, din documentatia prezentata reiese ca serviciile de
distributie aeriana a vaccinei antirabice orale a zzz comandate de beneficiarul
final — autoritatea publica ANSVA — au fost prestate de o asociere/asociatie
formata din trei firme straine — Lk a.s. lider si Mn a.s. si Nm membri), iar
societatea a fost cooptata ca subcontractant pentru un volum de prestatii
corespunzator unui procent de 7,5% din valoarea totala a achizitiei publice.
Rezulta ca fiecare dintre persoanele impozabile implicate — firmele straine si
contestatoarea — s-au obligat la propriile prestati in vederea executarii
contractului catre beneficiarul final, iar costurile/cheltuielile aferente prestatiei
societafii se regasesc in remuneratia procentuala care i se cuvine conform
contractului, dupa cum si costurile aferente prestatiilor celorlalte persoane
impozabile implicate se regasesc in remuneratile stabilite conform celor
convenite prin contractul de asociere incheiat intre aceste persoane. Cum
societatea s-a angajat sa “sprijine” cele trei firme straine asociate in realizarea
activitatilor necesare executarii propriilor prestatii, deci nu s-a angajat séa
presteze gsi alte servicii de distributie aeriané in afara celor deja convenite ca
volum la capit. | din contract, rezulta ca, in fapt, aceasta s-a angajat sa
actioneze ca un intermediar/comisionar in efectuarea cheltuielilor necesare
care nu cad in sarcina sa, ci in sarcina celor trei firme straine pentru
efectuarea propriilor prestatii. Mai concret, contestatoarea considera in mod
eronat ca tratamentul fiscal aplicat cheltuielilor necesare realizarii propriilor
servicii de distributie aeriana si care fac parte din remuneratia convenita in raport
cu volumul serviciilor prestate se aplica si cheltuielilor necesare celorlalte firme
asociate pentru executarea propriilor prestatii si fata de care societatea s-a
angajat sa le “ajute”, adica sa efectueze acele cheltuieli in numele firmelor
respective, dupa care sa le recupereze prin refacturare. Ca atare, din punct de
vedere al scopului urmarit de clienti, reiese ca acestia erau interesati sa
achizitioneze de la societate doar servicii de distributie aeriana in volumul
convenit si, suplimentar, sa beneficieze de sprijin in achizitionarea de bunuri si
servicii necesare executarii propriilor obligatii contractuale, adica “extra” volumul
convenit.

Se retine ca societatea nu a demonstrat concret, cu documente, ca
ceea ce a refacturat cu factura seria BKR-EUR nr. 0006/22.02.2015 catre Nm
Bulgaria sunt cheltuieli aferente volumului de prestatii la care s-a angajat in
schimbul remuneratiei procentuale convenite prin contract, sustinerile
contestatoarei avand doar caracter general, bazate pe jurisprudenta si pe
prevederile contractului si nicidecum bazate pe date si documente
complete si exhaustive cu privire la toate tranzactiile legate de executarea
concreta si in integralitate a contractului in cauza. Societatea nu a prezentat
toate contractele, inclusiv contractul de asociere intre firmele straine si contractul
de achizitie publica incheiat cu beneficiarul final, toate facturile emise de toate
partile implicate in executarea contractului si toate decontarile efectuate intre
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parti, pentru a demonstra intinderea si volumul prestatiilor la care s-a obligat
fiecare parte implicata si, implicit, in ce masura cheltuielile refacturate faceau
parte din prestatia proprie convenita, asa cum sustine prin contestatie.

Dimpotriva, din actul aditional nr. 1 la contractul de asociere incheiat la
22 iulie 2014 (neprezentat) reiese cda Nm Bulgaria, in calitate de membru al
asociatiei este autorizata si responsabiléa pentru ca:

- 8& cumpere combustibil pentru avioane;

- sa asigure aeroporturile pentru efectuarea distribuirii aeriene a
vaccinului (inclusiv taxele de decolare si aterizare, parcarea avioanelor etc.);

- 84 asigure cazare $i masa pentru echipajele avioanelor.

Or, cele convenite expresis verbis in actul aditional demonstreaza
fara nicio indoiala ca ceea ce societatea contestatoare a refacturat catre
Nm Bulgaria sunt cheltuieli care ii revin societatii straine, deci pentru
indeplinirea propriilor obligatii asumate prin contract si nicidecum
cheltuieli aferente serviciilor asumate prin contract de contestatoare,
argumentele acesteia ignorand cu totul aceasta evidenta.

Totodata, desi recunoaste ca in cadrul structurii de comisionar pentru
fiecare cheltuiala se va aplica regimul fiscal al operatiunii refacturate anterioare,
printre altele, la locul livrarii/prestarii, cotele de taxa si scutirile livrarilor/prestarilor
refacturate, prin argumentatia adusa societatea denota o intelegere viciata a
aplicarii structurii de comisionar. Spre exemplu, in cazul in care achizitioneaza
servicii de la furnizori neinregistrati in scopuri de TVA/neplatitori de TVA si care
sunt facturate de catre furnizorii respectivi fara TVA, contestatoarea considera
vadit eronat ca atunci cand, la randul sau, le refactureaza, trebuie sa refactureze
tot fara TVA, ignorand cu desarvarsire ca furnizorii au facturat serviciile in cauza
fara TVA nu pentru ca aceste servicii nu sunt taxabile, ci pentru ca au aplicat
regimul special de scutire pentru intreprinderi mici, deci un regim care li se aplica
intuitu personae, in considerarea indeplinirii anumitor conditii proprii furnizorilor
respectivi, transferand confra legem scutirea acordata de legiuitor acestor
furnizori prin faptul ca sunt considerati neplatitori de TVA asupra propriei
persoane, desi aceasta nu beneficiaza de regimul special de scutire pentru
intreprinderi mici, fiind inregistrata in scopuri de TVA.

In mod similar, societatea considera eronat ca refacturarea de cheltuieli
s-ar aplica numai operatiunilor ocazionale si care nu fac parte din obiectul
principal de activitate, prin scoaterea din context a explicatiilor oferite de
Ministerul Finantelor Publice prin circulara nr. 40146/30.01.2015 in legatura cu
aplicarea cotei reduse de TVA in domeniul cazarii in cadrul sectorului hotelier,
ignorand faptul ca tratamentul fiscal concret se aplica tindnd seama de
circumstantele individuale ale fiecarui caz in parte.

In sfarsit, intrequl expozeu al jurisprudentei CJUE in materia calificarii
operatiunilor drept principale, accesorii sau complexe prezentat de societate in
argumentarea contestatiei nu poate substitui analiza realizata in precedent a
situatiei concrete, efective, legata de refacturarea cheltuielilor catre Nm Bulgaria
pornind de la prevederile contractului si de la documentele existente in dosarul
cauzei.
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In ceea ce priveste celelalte cheltuieli refacturate in leg&turd cu servicii
aeroportuare (utilizare pista + hangar, energie electrica autren, utilizare birouri
pavilion, parcare aeronave, parcare auto, stationare cisterna, cazare echipaj etc.),
pentru care organele de inspectie fiscala au colectat TVA suplimentara in suma
de VA lei, se retine ca societatea contestatoare ABC SRL nu a mai invocat nicio
operatiune/prestatie principala pe care sa o fi furnizat-o persoanelor catre care a
refacturat aceste cheltuieli, contestatia fiind vadit neintemeiata in raport cu
situatia de fapt si de drept constatata de organele de inspectie fiscala.

In consecintd, in raport de cele anterior prezentate, contestatia societatji
ABC SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere privind
TVA in suma de V1 lei.

3.2. Referitor la TVA in suma de V2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de control au stabilit corect
cuantumul diferentei suplimentare de TVA in urma taxarii serviciilor de formare
profesionala prestate in beneficiul unor cetateni straini si a aplicarii pro-ratei in
vederea ajustéarii TVA deduséa de societate, in conditiile in care aceste servicii
sunt scutite fara drept de deducere indiferent de calitatea beneficiarilor, iar
volumul lor influenteaza in mod direct calculul pro-ratei in functie de care se
determina cuantumul taxei deduse.

in_fapt, societatea ABC SRL a obtinut venituri scutite fard drept de
deducere in baza art. 141 alin. (1) lit. f) / art. 292 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal din
activitati de scolarizare, instruire teoretica si practica catre cetateni straini si
romani, conform contractelor incheiate cu aceste persoane si pentru care
societatea a prezentat certificatul de organizatie de pregatire aprobata eliberat de
Autoritatea Aeronautica Civila Roméana RO/ATO-04.

Din anexa nr. 9 la raportul de inspeciie fiscala reiese ca societatea a
realizat in perioada mai 2015 — august 2019 servicii de formare profesionala a
personalului aeronautic civil navigant prestate pe teritoriul Romaniei in beneficiul
unor persoane neimpozabile din UE (sau din afara UE conform anexei nr. 9) in
valoare totala facturata de TF lei. Aceste servicii au locul prestarii in Romania
potrivit art. 133 alin. (3) / art. 278 alin. (3) din Codul fiscal si deoarece ele sunt
scutite de TVA, dar numai daca sunt prestate pentru beneficiari din interiorul
Romaniei, organele de inspectie fiscala au considerat servicii taxabile si au
colectat TVA conform cotelor in vigoare de 24%, 20% sau 19% prin aplicarea
procedeului sutei marite in suma de VF lei pentru o baza impozabila de BF lei.

In acelasi timp, organele de inspectie fiscald au constatat c&, desi in
perioada ianuarie 2016 — august 2019 societatea ABC SRL a realizat operatiuni
scutite fara drept de deducere constand in servicii de pregatire profesionala a
personalului aeronautic civil navigant (cele catre cetatenii romani, potrivit celor
rezultate din prezentarea anterioara), aceasta nu a tinut o evidenta separata a
TVA dedusa pe categorii de operatiuni si nu s-a comportat ca persoana
impozabila cu regim mixt, prin deducerea TVA pe bazé de pro-rata. In consecinta,
organele de inspectie fiscala au procedat la calculul pro-ratei de TVA pentru
perioada ianuarie 2016 — august 2019, din anexa nr. 5 la raportul de inspectie
fiscala reiesind ca societatea a obtinut in perioada respectiva venituri taxabile in
suma de O1 lei, venituri scutite cu drept de deducere in suma de O2 lei si
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venituri scutite fara drept de deducere in suma de O3 lei, pe baza carora au
determinat o pro-rata definitiva de 82% pentru anul 2016, 89% pentru anul 2017
si 94% pentru 2018 si o pro-rata provizorie de 94% pentru perioada ianuarie-
august 2019. Prin aplicarea pro-ratei astfel determinate organele de inspectie
fiscala au ajustat TVA dedusa de societate, stabilind o diferenta suplimentara de
TVA in suma de RO lei.

Prin contestatia formulatda ABC SRL sustine ca scutirea serviciilor de
formare profesionala este stabilita la nivel european prin Directiva 2006/112/CE —
Directiva TVA si se aplica activitati in sine, neavand legatura cu
beneficiarul/clientul ori cu calitatea de impozabil sau neimpozabil a acestuia, iar
in cazul diferentei rezultate din aplicarea pro-ratei constatarile organelor de
inspectie fiscala sunt confuze, ceea ce impune refacerea calculului pro-ratei.

in_drept, potrivit art. 126, art. 133 si art. 141 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul
2015:

“‘Art. 126. - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

(9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143 - 144/M;

c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. in prezentul titlu aceste operatiuni sunt previazute la art.
141;

d) importuri si achizitii intracomunitare, scutite de taxa, conform art. 142;

e) operatiuni prevazute la lit. a) - ¢), care sunt scutite fara drept de deducere,
fiind efectuate de intreprinderile mici care aplica regimul special de scutire
prevazut la art. 152, pentru care nu se datoreaza taxa si nu este permisa
deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitji”.

“‘Art. 133. - (2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primegte
serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in
care persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor
este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.
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(3) Locul de prestare a serviciilor catre o persoand neimpozabila este locul
unde prestatorul isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile
sunt prestate de la un sediu fix al prestatorului, aflat in alt loc decat locul in care
persoana impozabila si-a stabilit sediul activitatii economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix. in absenta unui astfel de
loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde prestatorul isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita”.

"Art. 141. — (1) Urmatoarele operatiuni de interes general sunt scutite de
taxa:

[...]

f) activitatea de invatamant prevazuta in Legea invatamantului nr. 84/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, formarea profesionala a
adultilor, precum si prestarile de servicii si livrarile de bunuri strans legate de
aceste activitati, efectuate de institutiile publice sau de alte entitati autorizate;”.

Cu privire la aplicarea scutirii de TVA prevazuta de art. 141 alin. (1) lit. f)
din Codul fiscal, la pct. 25" din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare se prevad urmatoarele:

"25M. (1) Scutirea prevazuta la art. 141 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal
pentru formarea profesionala a adultilor se aplica de persoanele autorizate in
acest scop conform Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de
persoanele autorizate pentru formarea profesionala a personalului
aeronautic civil navigant prevazut de Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania,
cu modificarile ulterioare, precum si de Agentia Nationala a Functionarilor Publici
pentru activitatea de perfectionare profesionala. Sunt de asemenea scutite
serviciile de formare profesionala prestate de furnizorii de formare profesionala in
baza contractelor de parteneriat incheiate cu Agentia Nationala a Functionarilor
Publici in baza art. 23 din Hotararea Guvernului nr. 1.066/2008 pentru aprobarea
normelor privind formarea profesionala a functionarilor publici”.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2016 devin incidente prevederile art. 268,
art. 278, art. 292 si art. 300 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal potrivit
carora:

“Art. 268. - (1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile
in Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 275 si 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 269 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 269 alin. (2).

(9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 291;

b) operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa, dar este permisa deducerea taxei datorate sau achitate pentru
achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 294 - 296;
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c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care nu se
datoreaza taxa si nu este permisa deducerea taxei datorate sau achitate
pentru achizitii. in prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art.
292;

d) importuri si achizitii intracomunitare, scutite de taxa, conform art. 293;

e) operatiuni prevazute la lit. a) - ¢), care sunt scutite fara drept de deducere,
fiind efectuate de intreprinderile mici care aplica regimul special de scutire
prevazut la art. 310, pentru care nu se datoreaza taxa si nu este permisa
deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii;

f) operatiuni pentru care se aplica regimul special pentru agricultori prevazut
la art. 315™M”.

“‘Art. 278. - (2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila
care actioneazé ca atare este locul unde respectiva persoand care primegste
serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decéat cel in
care persoana fisi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste
serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor
este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

(3) Locul de prestare a serviciilor catre o persoand neimpozabila este locul
unde prestatorul isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile
sunt prestate de la un sediu fix al prestatorului, aflat in alt loc decat locul in care
persoana impozabila si-a stabilit sediul activitatii economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix. in absenta unui astfel de
loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde prestatorul isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita”.

“‘Art. 292. — (1) Urmatoarele operatiuni de interes general sunt scutite de
taxa:

[...]

f) activitatea de invatamant prevazutd in Legea educatiei nationale nr.
1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, formarea profesionala a
adultilor, precum si prestarile de servicii si livrarile de bunuri strans legate de
aceste activitati, efectuate de institutile publice sau de alte entitati autorizate.
Scutirea se acorda in conditiile prevazute in normele metodologice;”.

‘Art. 300. - (1) Persoana impozabiléd care realizeazd sau urmeazd Ssé&
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu
dau drept de deducere este denumita in continuare persoana impozabila cu
regim mixt. [...]

(5) Taxa aferenta achizitiilor pentru care nu se cunoaste destinatia,
respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept
de deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori
pentru care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate
pentru operatiuni care dau drept de deducere si operatiuni care nu dau
drept de deducere se deduce pe baza de pro rata. [...]

(6) Pro rata prevazuta la alin. (5) se determina ca raport intre:

a) suma totala, faré taxa, dar cuprinzand subventiile legate direct de pret, a
operatiunilor constand in livréri de bunuri si prestéri de servicii care permit
exercitarea dreptului de deducere, la numarétor; si

b) suma totald, fara taxa, a operatiunilor prevézute la lit. a) si a operatiunilor
constand in livrari de bunuri si prestéari de servicii care nu permit exercitarea
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dreptului de deducere, la numitor. Se includ sumele primite de la bugetul de stat
sau bugetele locale, acordate in scopul finantarii operatiunilor scutite fara drept
de deducere sau operatiunilor care nu se afla in sfera de aplicare a taxei.

(8) Pro rata definitiva se determina anual, iar calculul acesteia include toate
operatiunile prevazute la alin. (6), pentru care exigibilitatea taxei ia nastere in
timpul anului calendaristic respectiv, inclusiv evenimentele prevazute la art. 287 .
Pro rata definitiva se determina procentual si se rotunjeste pana la cifra unitatilor
imediat urmatoare. La decontul de taxa prevazut la art. 323, in care s-a efectuat
ajustarea prevazuta la alin. (14), se anexeaza un document care prezinta metoda
de calcul al pro ratei definitive.

(9) Pro rata aplicabila provizoriu pentru un an este pro rata definitiva,
prevazuta la alin. (8), determinata pentru anul precedent, sau pro rata estimata
pe baza operatiunilor prevazute a fi realizate in anul calendaristic curent, in cazul
persoanelor impozabile pentru care ponderea operatiunilor cu drept de deducere
in totalul operatiunilor se modifica in anul curent fatd de anul precedent.
Persoanele impozabile trebuie sa comunice organului fiscal competent, la
inceputul fiecarui an fiscal, cel mai tarziu pana la data de 25 ianuarie inclusiv, pro
rata provizorie care va fi aplicatda in anul respectiv, precum si modul de
determinare a acesteia.

(11) Taxa de dedus intr-un an calendaristic se determina provizoriu prin
inmultirea valorii taxei deductibile prevazute la alin. (5) pentru fiecare perioada
fiscalad din acel an calendaristic cu pro rata provizorie prevazuta la alin. (9) sau
(10), determinata pentru anul respectiv.

(12) Taxa de dedus pentru un an calendaristic se calculeaza definitiv
prin inmultirea sumei totale a taxei deductibile din anul calendaristic
respectiv, prevazuta la alin. (5), cu pro rata definitiva prevazuta la alin. (8),
determinata pentru anul respectiv. Prin exceptie, in situatiile prevazute la alin.
(10) lit. b) si c), calcularea taxei de dedus pe baza pro ratei definitive se
efectueazd numai pentru achizitile prevazute la alin. (5) realizate in perioadele
fiscale in care s-a aplicat pro rata provizorie”.

In privinta scutirii de TVA, pct. 42 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, cu aplicabilitate de la data de 1 ianuarie
2016 prevede urmatoarele:

“42. (1) Scutirea prevazuta la art. 292 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal
pentru formarea profesionala a adultilor se aplica de persoanele autorizate in
acest scop conform Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de
persoanele autorizate pentru formarea profesionala a personalului
aeronautic civil navigant prevazut de Legea nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civild din Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de Agentia Nationala a
Functionarilor Publici pentru activitatea de perfectionare profesionala. Sunt de
asemenea scutite serviciile de formare profesionala prestate de furnizorii de
formare profesionala in baza contractelor de parteneriat incheiate cu Institutul
National de Administratie”.

Astfel, conform dispozitiilor legale antecitate reiese ca, in materia TVA,
operatiunile pot fi impozabile, adica in sfera de aplicare a TVA in Romania si
neimpozabile, adica in afara sferei de aplicare a TVA in Roméania. Pentru a fi
impozabile in Romania, operatiunile trebuie sa indeplinesca cele 4 (patru)
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conditii cumulative de la art. 126 alin. (1) / art. 268 alin. (1) din Codul fiscal,
inclusiv aceea ca locul livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii sa fie considerat
a fi in Romania, conform regulilor de determinare specifice in materie de TVA.
De asemenea, mai sunt impozabile in Romania si importurile ori achizitiile
intracomunitare de bunuri, in anumite conditi. La randul lor, operatiunile
impozabile in Romania se impart in mai multe categorii in functie de regimul
fiscal aplicat in materie de TVA (operatiuni taxabile, operatiuni scutite fara drept
de deducere ori operatiuni scutite cu drept de deducere s.a.), cele scutite fara
drept de deducere fiind anume prevazute la art. 141 / art. 298 din Codul fiscal.

In situatia in care persoana impozabila realizeaza si operatiuni scutite
fara drept de deducere, pe langa operatiunile care dau drept la deducere devine
persoana impozabila cu regim mixt si isi poate exercita dreptul de deducere a
TVA aferenta achizitiilor pe baza de pro-rata.

Prin aplicarea prevederilor legale antecitate, in cazul prestarilor de
servicii constand in activitati de scolarizare, instruire teoretica si practica, care
fac parte din formarea profesionald a personalului aeronautic civil navigant
profesionist din aviatia civila, respectiv din “serviciile de formare profesionala a
adultilor’, regimul fiscal aplicabil in materie de TVA se determina astfel.

- mai intai se determina daca aceste operatiuni sunt operatiuni impozabile in
Romania, pe baza verificarii indeplinirii celor 4 conditii cumulative, inclusiv a celei
referitoare la locul unde se considera a fi prestate serviciile, pe baza regulilor
specifice reglementate la art. 133 / art. 278 din Codul fiscal;

- serviciile de formare profesionala a adultilor nu se incadreaza in niciuna din
exceptiile de la art. 133 alin. (4)-(8) / art. 278 alin. (4)-(8) din Codul fiscal, astfel
ca se aplica regula generala de la art. 133 alin. (2) / art. 278 alin. (2) din Codul
fiscal (regula B2B) sau de la art. 133 alin. (3) / art. 278 alin. (3) din Codul fiscal
(regula B2C), in functie de calitatea beneficiarului;

- In cazul in care beneficiarii acestor prestari de servicii sunt persoane
impozabile din punct de vedere al legislatiei de TVA, locul prestarii serviciilor se
considera a fi sediul activitatii economice a beneficiarului potrivit art. 133 alin. (2)
[ art. 278 alin. (2) din Codul fiscal (regula B2B), astfel ca serviciile sunt
impozabile in Romania, dacd persoanele impozabile beneficiare isi au sediul
activitatii economice in Romaénia sau neimpozabile in Roménia, daca persoanele
impozabile beneficiare isi au acest sediu in afara Romaniei;

- in cazul in care beneficiarii acestor prestari de servicii sunt persoane
neimpozabile din punct de vedere al legislatiei de TVA (spre exemplu, persoane
fizice care nu desfasoara activitati economice pe cont propriu), locul prestarii
serviciilor se considera a fi sediul activitatii economice a prestatorului potrivit art.
133 alin. (3) / art. 278 alin. (3) din Codul fiscal (regula B2C), iar dacé prestatorul
isi are sediul activitatii sale economice in Romania, serviciile prestate in favoarea
beneficiarilor persoane neimpozabile sunt considerate impozabile in Romania
deoarece au locul prestarii in Romania;

- pentru serviciile impozabile Tn Romania se verifica categorie de operatiuni
in care se incadreaza potrivit art. 126 alin. (9) / art. 268 alin. (9) din Codul fiscal;

- din aceasta verificare reiese ca serviciile de formare profesionala a adultilor
se incadreaza in categoria operatiunilor scutite de TVA fara drept de deducere,
fiind prevazute la art. 141 alin. (1) lit. f) / art. 292 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal.

Rezultda ca serviciile de scolarizare si instruire ce fac parte din
servicile de formare profesionala a personalului aeronautic civil navigant
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profesionist din aviatia civila, impozabile in Romania atunci cand au locul
prestarii in Romania, sunt servicii_scutite de TVA, indiferent de calitatea
beneficiarului, persoana impozabila sau persoana neimpozabila, daca sunt
efectuate de persoane autorizate de autoritatea competenta in materie
conform prevederilor Legii 223/2007 privind Statutul personalului
aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila din Romania. in
situatia in care aceleasi servicii sunt neimpozabile in Romania deoarece nu
au locul prestarii in Romania nu se pune problema scutirii lor de TVA in
Romania.

In spetd, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea ABC
SRL a prestat servicii de formare profesionala a personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila in baza certificatului de organizatie de
pregatire aprobata eliberat de Autoritatea Aeronautica Civila Romana RO/ATO-
04, dar au considerat ca scutirea de TVA se aplica doar beneficiarilor cetateni
romani, nu si beneficiarilor cetateni straini si au supus taxarii cu TVA serviciile
prestate in favoarea acestora.

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei de justificare a
motivului pentru care au considerat ca pentru aceste servicii scutirea de TVA se
aplica “numai daca sunt prestate pentru beneficiari din interiorul Romaniei”, prin
adresa inregistrata sub nr. MBR_REG_....2020 organele de inspectie fiscala
invoca ca s-a avut in vedere insusi titlul art. 141 “Scutiri pentru operatiuni din
interiorul tarii” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 292
“Scutiri pentru anumite activitati de interes general si scutiri pentru alte activitati”
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, din continutul carora “se deduce ca
aplicarea scutirii pentru beneficiari din interiorul Romaniei, scutirile pentru
prestarile de servicii efectuate in favoarea unor beneficiari din exteriorul tarii fiind
precizate la alte articole din Codul fiscal, precizate in raport”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prevederile art. 141 alin. (1)
lit. f) / art. 292 alin. (1) lit. f) din Codul fiscal transpun in legislatia interna
prevederile art. 132 alin. (1) lit. i) din Directiva 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata conform carora:

“Art. 132. — (1) Statele membre scutesc urmatoarele tranzacitii:

i) educatia copiilor si a tinerilor, Tnvatamantul scolar sau universitar,
formarea si reconversia profesionala, inclusiv prestarea de servicii si livrarea de
bunuri strans legate de acestea, de catre organisme de drept public care au
acest scop sau de alte organizatii recunoscute de statul membru in cauzé ca
avand scopuri similare;”.

Conform jurispudentei constante a CJUE scutirile prevazute la art. 132
din Directiva 2006/112/CE constituie notiuni autonome de drept al Uniunii care
au ca obiect evitarea unor divergente in aplicarea sistemului TVA-ului de la un
stat membru la altul (hotararile CJUE din cauza C-349/96, CPP, pct. 15, din
cauza C-434/05, Horizon College, pct. 15 ori din cauza C-18/12, Mé&sto Zamber,
pct. 17), iar interpretarea strictd a termenilor folositi pentru a desemna scultirile
prevazute la art. 132 din directiva trebuie sa fie conforma cu obiectivele urmarite
de scutirile respective si sa respecte cerintele neutralitatii fiscale (hotararea
CJUE din cauza C-91/12, PFC Clinic AB, pct. 23).
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Rezulta ca, in cazul scutirilor prevazute la art. 141 alin. (1) lit. f) / art. 292
alin. (1) lit. f) din Codul fiscal, care se aplica pentru prestarile de servicii
impozabile in Romania deoarece au locul prestarii in Romania, nu conteaza
calitatea beneficiarilor, persoane impozabile sau persoane neimpozabile si, in
situatia Tn care beneficiarii sunt persoane fizice, nu conteaza nici cetatenia
acestora (romana sau straina, UE sau nonUE), legiuitorul neconditionand
aplicarea scutirii de TVA de calitatea beneficiarului, asa cum au procedat
organele de inspecitie fiscala in acest caz, cu ignorarea principiului de drept “uni
lex non distinguit, nec nos distinguuere debemus” si a cerintelor principiului
neutralitatii fiscale consacrat de jurisprudenta CJUE in materie.

Ca atare, scutirile prevazute la art. 141 “Scutiri pentru operatiuni din
interiorul tarii” din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu privesc doar
beneficiarii romani, agsa cum eronat interpreteaza organele de inspectie fiscala, ci
privesc acele operatiuni impozabile cu locul livrarii sau prestarii in Romania,
considerate ca operatiuni interne in sfera de aplicare a TVA in Romania. Se mai
retine ca titlul art. 141 din Legea nr. 571/2003 nu a fost modificat in contextul
aderarii Romaniei la UE incepand cu data de 1 ianuarie 2007, iar in noul Cod
fiscal adoptat prin Legea nr. 227/2015 titlul articolului similar, in speta art. 292,
este “Scutiri pentru anumite activitati de interes general si scutiri pentru alte
activitati”, fara nicio referire la operatiuni din interiorul Romaniei. Este in logica art.
126 alin. (1) si alin. (9) / art. 268 alin. (1) si alin. (9) din Codul fiscal ca scutirile nu
pot fi prevazute decéat pentru operatiuni impozabile in Romania, adica pentru
operatiuni interne (din interiorul Romaniei), care au locul livrarii bunurilor ori al
prestarii serviciilor in Roméania, legiuitorul roméan neputand prevedea scutirea
unor operatiuni pentru care nu are drept de impunere, de vreme ce acelagi
legiuitor le considerd neimpozabile in Roménia.

De asemenea, in privinta scutirilor pentru servicii efectuate in favoarea
unor beneficiari din exteriorul tarii, precizate la alte articole din Codul fiscal,
invocate de organele de inspectie fiscala in adresa nr. MBR_REG_....2020, din
cele mentionate la pg. 18-19/32 din RIF-ul nr. F-X bbb/2019 reiese ca organele
de inspectie fiscala au identificat ca societatea a realizat operatiuni taxabile din
prestari de servicii si achizitii intracomunitare, pentru care a aplicat cotele de TVA
prevazute de art. 140 / art. 291 din Codul fiscal, operatiuni supuse masurilor de
simplificare de la art. 160 / art. 331 din Codul fiscal, operatiuni scutite fara drept
de deducere conform art. 141 alin. (1) lit. f) / art. 292 alin. (1) lit. f din Codul fiscal
si operatiuni neimpozabile conform art. 278 alin. (2) din Codul fiscal. Rezulta ca
organele de inspectie fiscala n-au constatat nicio scutire pentru servicii efectuate
in favoarea unor beneficiari din exteriorul tarii, acestea confundénd operatiunile
neimpozabile in Roménia, care nu sunt supuse TVA tocmai in considerarea
faptului c& nu sunt impozabile in Roméania cu operatiunile scutite de TVA, care
sunt impozabile in Romania si care ar fi taxabile in Romania daca n-ar fi scutite
de TVA.

Prin urmare, taxarea serviciilor de formare profesionala a adultilor de
catre organele de inspectie fiscala pe motivul ca beneficiarii sunt cetateni straini
este contrara prevederilor legale care reglementeaza scutirea de TVA pentru
serviciile respective, acestea fiind servicii scutite de TVA daca sunt realizate de
persoane autorizate in acest sens de institutiile abilitate, indiferent de calitatea
beneficiarului si numai in masura in care sunt impozabile in Roménia deoarece
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au locul prestarii in Romania, astfel ca se retin ca pertinente argumentele
societatii contestatoare cu privire la taxarea eronata a acestor servicii in functie
de calitatea beneficiarilor.

Fiind vorba de servicii scutite de taxa fara drept de deducere si nu de
servicii taxabile, valoarea serviciilor respective influenteaza numaratorul si
numitorul pe baza carora se calculeaza pro-rata in vederea ajustarii dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiilor, motiv pentru care calculele realizate de
organele de inspectie fiscala in anexa nr. 5 la RIF pentru perioada ianuarie
2016-august 2019 trebuie refacute in integralitate, dupa cum solicita si
societatea insasi prin contestatia formulata.

In consecinta, avand in vedere ca taxarea serviciilor de scolarizare si
instruire din perioada mai 2015 — august 2019 in functie de calitatea
beneficiarilor este eronata si ca aceste servicii sunt scutite fara drept de
deducere atunci cand sunt impozabile in Romania, aspect care influenteaza in
mod direct calculul pro-ratei in functie de care se determina cuantumul TVA
dedusa, intre cele doua cauze ce fac obiectul contestatiei fiind o stransa
legatura de interdependenta si avand in vedere ca organul de solutionare a
contestatiilor nu poate reface calculul pro-ratei nedispunand de toate informatiile
necesare pentru intreaga perioada in care societatea a realizat operatiuni scutite
fara drept de deducere si, implicit, nu poate determina cuantumul cumulat al
obligatiilor fiscale corespunzatoare acestor doua cauze interdependente, se va
face aplicatiunea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare conform carora:

‘Art. 279. — (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili
situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul
fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care
trebuie s& aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data”.

In consecinta, se va desfiinta in parte decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019 pentru TVA in
suma de V2 lei reprezentand TVA aferenta serviciilor de formare profesionala
in suma de VF lei si TVA deductibila ajustata in urma pro-ratei in suma de RO
lei, urmand ca organele fiscale competente sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale prin neconditionarea acordarii scutirii de TVA pentru
serviciile de formare profesionala in functie de calitatea beneficiarilor si prin
refacerea integrala a calculului pro-ratei in functie de volumul operatiunilor ce
intra in formula de calcul in vederea determinarii TVA ce poate fi dedusa de
societate, cu luarea in considerare a celor refinute in motivarea acestei solutii
de desfiintare si a dispozitiilor legale incidente.
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3.3. Referitor la TVA in suma de V3 lei

Cauza supusé solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate pronunta asupra acestei diferente de TVA rezultatad in urma inspectiei
fiscale, in conditiile in care societatea nu isi motiveazd contestatia prin care
solicita considerarea ca nedatorat a debitului stabilit prin decizia emisa in urma
inspectiei si pentru aceasta diferenta.

in_fapt, conform constatarilor organelor de inspectie fiscala de la pg.
14/32 si pg. 19/32 din raportul de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 societatea
ABC SRL a declarat eronat TVA deductibila si TVA colectata in deconturile de
taxa depuse la autoritatea fiscala, ceea ce a condus la majorarea TVA
deductibila cu suma de DR lei, dar si a TVA colectata cu suma de VW lei, cu
consecinta stabilirii suplimentare a TVA in urma inspectiei fiscale in suma de (-
DR lei + VW lei =) V3 lei, suma ce se regaseste in totalul TVA de V1+V2+V3 lei
stabilit in urma inspectiei fiscale.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL a solicitat desfiintarea
deciziei de impunere nr. F-X aaa/2019 pentru intreaga diferenta suplimentara de
TVA in suma de V1+V2+V3 lei stabilitda in urma inspectiei fiscale, inclusiv deci a
diferentei de V3 lei provenita din declararea eronata a TVA in deconturile de taxa,
dar nu precizeaza niciun motiv in legatura cu aceasta diferenta.

in_drept, conform art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,

iar pct. 2.5 si pct. 11.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 3.741/2015 precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”.

Astfel, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

"Art. 250. - Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,
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precum si de art.73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele

care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’.

Avand in vedere ca societatea a contestat intreg debitul stabilit in urma
inspectiei fiscale, dar nu a depus documente, nu a adus argumente sSi nu a
invocat temeiuri de drept in legatura cu partea din debit aferenta diferentei de
TVA de V3 lei (= — DR lei + VW lei), contestatia se va respinge ca nemotivata
pentru acest capat de cerere.

3.4. Referitor la venitul in suma de N lei

Cauza supuséa solutionarii este daca baza impozabild a impozitului pe
profit trebuia diminuata in urma inspectiei fiscale prin considerarea unui venit
inregistrat de contribuabila insasi drept suma imprumutata, in conditiile in care
contribuabila nu a dovedit o altéd situatie de céat cea rezultatd din propria-i
evidentd contabila, iar documentul prezentat in sustinere este pro-causa,
antedatat si nu poate fi luat in considerare ca reflectand o situatie de fapt reala si
corecta.

in fapt, conform celor mentionate la pg. 5-6/32 din RIF nr. F-X bbb/2019
organele de inspectie fiscala nu au constatat nicio diferenta suplimentara fata de
profitul impozabil de PQ lei stabilit de societate pentru anul fiscal 2014.

Prin contestatia formulata ABC SRL reproseaza organelor de inspectie
fiscala ca au acceptat fara nicio rezerva datele furnizate de societatea insasi si
ca nu au constatat eroarea contabila produsa in anul 2014 prin inregistrarea la
venituri a sumei de N lei, care reprezenta o despagubire incasata pentru
prabusirea unei aeronave care nu-i apartinea si care i-a fost lasata la dispozitie
de proprietar in considerarea relatiilor de afiliere dintre parti, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa reduca veniturile societatii si sa
recalculeze profitul impozabil stabilit de societate.

in drept, sunt incidente prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”,
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coroborate cu prevederile pct. 12 din Normele metodologice de aplicare a
Titlului Il din Codul fiscal, astfel cum au fost aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal’.

In leg&tura cu inregistrarea in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor,
art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
cmpletarile ulterioare prevede ca ”“Orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ”.

De asemenea, potrivit pct. 57 din Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014:

”57. (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de
derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al
acestora”.

In speta sunt incidente si prevederile art. 12, art. 55, art. 72, art. 73 si
art. 118 din Legea nr. 2074/2015 privind Codul de procedura fiscala conform
carora:

“Art. 12. - (1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta”.

“‘Art. 55. - (2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului
si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate
sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege”.

“Art. 72. - Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la _stabilirea bazei de
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impozitare. in cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare”.

‘Art. 73. — (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate
organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise
pe baza de probe sau constatari proprii”.

“Art. 118. - (5) Inspectia fiscald are in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila”.

Prin urmare, potrivit dispozitilor legale anterior citate, in cazul
impozitului pe profit, baza impozabila reprezentata de profitul impozabil este
stabilitd pornind de la veniturile si cheltuielile inregistrate in contabilitatea
contribuabililor cu respectarea reglementarilor contabile, evidenta contabila
constituind Tn sine o proba la stabilirea bazei impozabile, care este apreciata de
organele fiscale prin analizarea si coroborarea altor mijloace de proba in vederea
stabiliri corecte a bazei de impunere.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca societatea
ABC SRL in calitate de locatar a incheiat in data de 16.04.2014 cu societatea
afiliata AFY GmbH din Bulgaria in calitate de locator un contract de inchiriere a
unei aeronave fara echipaj tip Robinson R44 Raven Il serie 12055, pentru
executarea activitatilor aeriene pe teritoriul Romaniei. Conform art. 6.2 din
contract locatorul se obliga sa incheie si sa mentina polite de asigurare conform
art. 9 din contract, iar conform art. 9.1 din contract locatorul renunta la orice
drepturi de recurs impotriva si sunt de acord sa despagubeasca si sa exonereze
locatarul “de si Timpotriva oricaror raspunderi, pretentii, daune, pierderi, cereri,
costuri, proceduri si sentinte aparute si avand orice natura, fie din contract.
Prejudiciu, neglijenta, raspundere stricta sau altfel din cauza pierderii, daunelor
aduse proprietatii locatorului si/sau unui tert, inclusiv accident fizic si/sau decesul
pasagerilor si terfilor, aparute din sau in orice fel legate de executarea
prezentului contract”. Reprezentantul celor doua parti semnatare este aceeasi
persoana — domnul CK.

Societatea ABC SRL a prezentat un document (in limba germana)
emis Tn favoarea sa la data de 26.09.2014 de societatea A... Aviation, cu referire
la dauna nr. 14036/23.06.2014 pentru suma neta de ... euro, suma ce a fost
incasata in contul bancar al societatii din 29.09.2014 si a fost inregistrata
de societate la venituri prin nota contabila 2/29.09.2014 cu formula 5124 =
7581 pentru Dm,00 lei (curs 4,4152 lei/leuro) cu explicatia ,SEEPA
DESPAGUBIRE’.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca din despagubirea in
suma Dm lei incasata doar suma de Du lei este aferenta instalatiilor proprii
atasate pe aeronava, diferenta de N lei reprezentdnd despagubirea aferenta
aeronavei-elicopter apartinand societati AFY GmbH, care a lasat suma la
dispozitia societatii cu titlu de imprumut.

In acest sens, in sustinerea contestatiei societatea a prezentat
acordul de punere la dispozitie de fonduri incheiat la data de 22.06.2014 intre
societatea ABC SRL si societatea afiliata AFY GmbH din Bulgaria, ambele
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reprezentate de aceeasi persoana — domnul CK prin care AFY GmbH declara ca
imprumuta societatea cu suma de ... euro (echivalentul a N lei) la data de
22.06.2014, cu dobéanda zero si cu obligatia restituirii sumei pana la data de
25.04.2021. La randul ei, subscrisa ABC SRL declara ca primeste cu titlu de
imprumut suma de ... euro (echivalentul a N lei), suma care a intrat in contul
societatii, fiind iTncasata de catre imprumutatd in numele si pe seama
imprumutatorului ca efect al despagubirii Ref. nr. 14065/23.06.2014. Mai jos, in
acordul prezentat se specifica ca suma de ... euro (echivalentul a N lei) urmeaza
a o socoti Incasata de imprumutat la data incasarii efective de la asigurator a
sumelor cu titlu de dauna conform Referintei nr. 14036/23.06.2014.

In raport de sustinerile invocate si de documentele prezentate organul
de solutionare a contestatiei retine faptul ca acestea nu demonstreaza in
niciun fel ca din suma de ... euro, incasata cu titlu de despagubire in data de
29.09.2014 suma de .. euro reprezinta despagubirea aferenta aeronavei
apartinand societatii afiliate AFY GmbH din Bulgaria. In mé&sura in care
despagubirea incasata cuprindea si despagubirea aferenta aeronavei inchiriate,
societatea nu a prezentat nicio explicatie a motivului pentru care a incasat
ea insasi despagubirea pentru aeronava, in conditiile in care in contractul de
inchiriere s-a convenit ca proprietarul (locatorul) este cel obligat la incheierea
asigurarii si nu a prezentat in sustinere polita/contractul de asigurare
incheiat cu societatea de asigurare, documentele aferente evenimentului de
zbor care a dus la incasarea asigurarii documentul de dauna nr.
14036/23.06.2014, raportul de expertiza la care se face referire in documentul
emis la data de 26.09.2014 de céatre A... Aviation si, in general, documentatia
necesara din care sa reiasa indubitabil ca din despagubirea incasata suma de ...
euro reprezinta despagubirea incasata in numele si pentru AFY GmbH din
Bulgaria.

Mai mult, din analiza acordului de punere la dispozitie de fonduri
incheiat la data de 22.06.2014, invocat de societatea ca justificand inregistrarea
in contabilitate a sumei de .. euro (N lei) drept imprumut, adica in contul 462
“Creditori diversi” in locul contului 7581 “Venituri din despagubiri, amenzi si
penalitati” reiese neindoielnic ca acesta este un document pro-cauza,
antedatat si care nu poate fi luat in considerare ca reflectand o situatie de
fapt reala si corecta, asa cum sustine contestatoarea. Astfel, acordul respectiv,
semnat de aceeasi persoana pentru ambele parii si datat 22.06.2014 face
referire la un document ulterior datei intocmirii lui, adica la referinta nr.
14036 din data de 23.06.2014, iar suma de .. euro este evaluata in lei in acord
pe baza cursului valutar din data de 29.09.2014, cand suma a fost efectiv
incasata in contul bancar al societatii, desi la data intocmirii acordului din
22.06.2014 cursul din 29.09.2014 de 4,4152 lei/leuro nu avea cum sa fie
cunoscut, cursul din 22.06.2014 fiind de 4,3958 lei/euro, ceea ce conduce la o
contravaloare in lei a sumei de ... euro de ... lei, cu totul diferitd de suma de N lei
mentionata in acord. De asemenea, in masura in care acordul a fost incheiat la
data de 22.06.2014, societatea nu a prezentat nicio explicatie a motivului
pentru care a incalcat reglementarile contabile in vigoare si nu a efectuat
inregistrarile contabile corespunzatoare operatiunilor reiesite din acordul invocat.

De asemenea, in conditiile in care constatarile organelor de inspectie
fiscala s-au bazat pe inregistrarile din evidenta contabila prezentata, pretentia
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societatii contestatoare de ignorare a propriilor inregistrari si de obligare a
organelor fiscale de a intreprinde demersuri suplimentare care sa contrazica
ceea ce ea insasi a inregistrat conduce la o inversare ilegala a sarcinei probei,
contrara prevederilor art. 12 si art. 73 din Codul de procedura fiscala.

In consecintd, contestatia societatii urmeaza a fi respinsa pentru acest
capat de cerere.

3.5. Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor
in suma de J lei

Cauza supusa solutiondrii este daca veniturile inregistrate in contabilitate
din stingerea datoriilor catre creditori trebuiau sa influenteze profitul impozabil la
momentul cand a fost incheiat acordul de reglementare si creditorii au declarat
irevocabil ca nu mai au nicio pretentie asupra sumelor imprumutate, in conditiile
in care argumentele aduse in sustinerea contestatiei nu infirma constatarile
organelor de inspectie fiscala, iar documentul prezentat in sustinere este lipsit de
opozabilitate si este contrazis de prevederile acordului de reglementare.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea ABC
SRL a finregistrat in luna iulie 2017 venituri in cuantum de J lei, in urma
regularizarii imprumuturilor primite de la Mn a.s. Cehia (C1 lei) si Nm Bulgaria
(C2 lei) in care societatea a avut calitatea de subcontractant in cadrul
contractului privind cooperarea in distributia vaccinarii aeriene in Romania
incheiat la data de 14 mai 2014 cu societatea Lk a.s. din Cehia ca beneficiar.
Toate aceste societati au incheiat un acord de reglementare in data de 24 aprilie
2015, convenindu-se ca sumele imprumutate sa compenseze sumele datorate
pentru costurile serviciilor prestate de societate in cadrul contractului din 14 mai
2014.

Desi acordul de reglementare a fost incheiat in data de 24 aprilie 2015,
societatea a inregistrat regularizarea lor pe seama veniturilor abia in luna iulie
2017, cand era platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor, fara sa
depuna declaratie fiscala rectificativa pentru anul 2015, motiv pentru care
organele de inspectie fiscala au majorat profitul impozabil aferent anului 2015 cu
suma de J lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca inregistrarea acestor
sume la venituri a fost efectuata eronat de catre societatea prestatoare de
servicii contabile si ca, deoarece prin acordul de reglementare cele doua
societati creditoare au declarat irevocabil ca nu mai au pretentii asupra sumelor
date cu imprumut, asociatii societati au hotarat prin AGA 1/24.04.2015
majorarea capitalului social cu suma de CE euro echivalentul a CT lei, organele
de inspectie fiscala retindnd eronat un alt curs valutar fata de cel din data
24.04.2015.

in drept, sunt incidente prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
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adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”,

coroborate cu prevederile pct. 12 din Normele metodologice de aplicare a
Titlului Il din Codul fiscal, astfel cum au fost aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal’.

Totodata, sunt aplicabile si prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ”.

"Art. 10. - (1) Raspunderea pentru organizarea si conducerea
contabilitatii la persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4) revine
administratorului, ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia
gestionarii entitatii respective”.

"Art. 30. - Situatiile financiare anuale vor fi insotite de o declaratie scrisa
a persoanelor prevazute la art. 10 alin. (1) prin care isi asuma raspunderea
pentru intocmirea situatiilor financiare anuale si confirma ca:

a) politicile contabile utilizate la intocmirea situatiilor financiare anuale sunt in
conformitate cu reglementarile contabile aplicabile;

b) situatiile financiare anuale ofera o imagine fidela a pozitiei financiare,
performantei financiare si a celorlalte informatii referitoare la activitatea
desfasurata;

c) persoana juridica Tsi desfasoara activitatea in conditii de continuitate”.

De asemenea, la pct. 56, pct. 57, pct. 431 si pct. 435 din
Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare se prevad urmatoarele:

”56. - (1) Principiul necompensarii. Orice compensare intre elementele de
active si datorii sau intre elementele de venituri si cheltuieli este interzisa.

(2) Toate creantele si datoriile trebuie inregistrate distinct in contabilitate, pe
baza de documente justificative.

(3) Eventualele compensari intre creante si datorii fata de aceeasi
entitate efectuate cu respectarea prevederilor legale pot fi inregistrate
numai dupa contabilizarea creantelor si veniturilor, respectiv a datoriilor si
cheltuielilor corespunzatoare”.

"57. (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parii trebuie sa prevada modul de derulare
a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent”.
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"431. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate
sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice
alte surse”.

"435. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

[..]

e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din creante
recuperate, penalitati contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit
legii, precum si alte venituri din exploatare”.

In spetd, societatea ABC SRL a primit cu titlu de imprumut de la Mn a.s.
Cehia suma de Y2 euro (C1 lei) si de la Nm Bulgaria suma de Y1 euro (C2 lei) in
baza contractelor de creditare nr. 52/29.09.2014 si nr. 51A/24.09.2014. Sumele
imprumutate au fost utilizate pentru acoperirea cheltuielilor primei campanii de
vaccinare a zzz din Romania, cheltuieli efectuate in baza contractului privind
cooperarea in distributia vaccinarii aeriene in Romania incheiat la data de 14 mai
2014 de catre si intre societatea ABC SRL in calitate de subcontractant si
societatea Lk a.s. din Cehia ca beneficiar si lider al unei asocieri din care faceau
parte Mn a.s. si Nm.

Ulterior, intre toate aceste societati a intervenit acordul de reglementare
incheiat la data de 24 aprilie 2015, prin care s-a convenit ca sumele imprumutate
de ABC SRL de la Mn a.s. (Y2 euro) si Nm (Y1 euro) sa fie compensate cu o
parte din suma datorata de aceste doua societati pentru costul serviciilor prestate
de catre ABC SRL in cadrul contractului din 14 mai 2014. Ambele societati
imprumutatoare declara irevocabil ca nu_mai_au pretentii_privind sumele
imprumutate, le considera rambursate de catre societate si renunta la orice
drept care ar putea avea legatura cu aceaste sume.

Rezulta, asadar, ca la data de 24 aprilie 2015 societatea ABC SRL era
obligata potrivit reglementarilor contabile sa procedeze la inregistrarea in
contabilitate a celor convenite prin acordul de reglementare, respectiv la
stingerea datoriilor societatii catre cele doua societati imprumutatoare.
Cum datoriile respective nu au fost stinse nici cu plati efective, nici cu creante ale
societatii fata de cele cele societati, rezulta ca acestea nu puteau fi stinse
decat pe seama veniturilor societatii, cum s-a si intdmplat in fapt, insa mult
mai tarziu, in luna iulie 2017. De altfel, societatea recunoaste prin contestatie ca
societatile creditoare au declarat irevocabil ca nu mai au pretentii asupra sumelor
care fac obiectul contractelor de imprumut.

Sustinerea societatii contestatoare privind inregistrarea eronata a
operatiunii si Tnsusirea de catre organele de inspectie fiscala a unei situatji
invocata de o persoana (contabilul) fara calitate procesuala, fara a dovedi
existenta vreunui mandat special in privinta actelor de dispozitie este vadit
neintemeiata intrucat veniturile inregistrate din stingerea datoriilor au fost
inregistrate in contabilitatea societatii, iar contabilitatea este organizata si
condusa sub raspunderea administratorului, care a confirmat prin declaratie
scrisa prevazuta de lege ca cele inregistrate in contabilitate reflecta fidel
realitatea.

Referitor la cursul valutar invocat prin contestatie, care ar fi determinat

venituri doar in suma de CT lei fata de J lei, se refine ca societatea nu a
prezentat documentatia din care sa reiasa cum si cand anume a efectuat
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inregistrarile aferente sumelor Tmprumutate, pentru a decela in ce masura
inregistrarile efectuate au influentat profitul impozabil cu eventuale diferente de
curs valutar cu prilejul reevaluarii datoriilor in valuta la sfarsitul anilor fiscali si
oricum cursul valutar din data de 24.04.2015 este de 4,4136 lei/euro, ceea ce
determina o valoare de ... lei.

In ceea ce priveste hotararea AGA nr. 1/24.04.2015 prin care cei doi
asociati au hotarat majorarea capitalului social cu suma de CE euro echivalentul
a CT lei se retine ca aceasta are caracterul unui vadit document pro-causa.

Astfel, aceasta hotarare nu a fost depusa spre a fi mentionata in registrul
comertului conform art. 131 alin. (4) din Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 5 din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului, republicata, motiv pentru care este lipsita
de orice opozabilitate fata de terti, inclusiv fata de organele fiscale. O
dovada suplimentara in acest sens este si faptul ca nici la data incheierii
inspectiei fiscale (11.12.2019) asa-zisa de majorare de capital social nu fusese
inregistrata, societatea figurand in continuare cu un capital de numai 200 de lei.

Totodata, in hotarare se mentioneaza ca majorarea de capital social
este "ca efect al subrogarii asociatilor in locul creditorilor initiali” contrar oricaror
evidente ce rezulta din simpla citire a acordului de reglementare, creditorii
fiind cei care declara irevocabil ca renunta la orice drept in legatura cu sumele
imprumutate si le considera rambursate in contul sumelor datorate, la randul lor,
de catre creditori pentru costul serviciilor prestate de catre societate. Ca atare,
nici nu poate fi vorba de o subrogare a asociatilor in locul creditorilor initiali,
asociatii neplatind creditorilor din surse proprii imprumuturile in numele societatii
pentru a se subroga in drepturile creditorilor si confundand nepermis drepturile
si obligatiile societatii cu patrimoniul propriu.

Prin urmare, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata in ceea
ce priveste impozitul pe profit aferent veniturilor in suma de J lei.

3.6. Referitor la baza impozabila a impozitului pe profit
in suma de P lei

Cauza supusa solutiondrii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate pronunta asupra bazei impozabile a impozitului pe profit, in conditiile in
care aceasta este influentata de rezultatul refacerii inspectiei fiscale pentru TVA
si de pierderile fiscale inregistrate in cadrul perioadei fiscale verificate.

in_fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019
societatea ABC SRL a fost platitoare de impozit pe profit pana in data de
31.01.2017 cénd a devenit platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Societatea a declarat la 31.12.2013 o pierdere fiscala cumulata, de
recuperat Tn anii urmatori in suma de ... lei, un profit impozabil in anul 2014 in
suma de .... lei si in anul 2015 in suma de... lei, ceea ce a condus la recuperarea
integrala a pierderii fiscale si determinarea unui profit impozabil cumulat de ... lei,
cu un impozit pe profit aferent in suma de PC lei. In anul 2016 societatea a
declarat un profil impozabil de ... lei si un impozit pe profit in suma de PD lei, iar
in luna ianuarie 2017 o pierdere fiscala de ... lei.
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In urma inspecitiei fiscale, organele de control au stabilit diferente in plus
si iIn minus care au dus la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu
suma de A lei, dupa cum urmeaza:

a) diferente care au majorat baza impozabila ... lei, din care:

- diminuarea bazei pierderii fiscale reportate de societate la 31.12.2013 cu
suma de F lei;

- majorarea veniturilor ce compun baza impozabila a profitului pentru anul
2015 cu veniturile in suma de J lei inregistrate in contabilitate in luna iulie 2017
ca urmare stingerii datoriilor societatii de CE euro catre creditorii Mn a.s. Cehia si
Nm Bulgaria prin acordul de reglementare incheiat la data de 24 aprilie 2015
(aspecte analizate la pct. 3.5 din prezenta decizie);

b) diferente care au diminuat baza impozabila cu suma de ... lei, din care:

- diminuarea profitului impozabil cu suma de G lei in anul 2015 si cu suma de
H lei in anul 2016 pentru TVA colectata prin extragerea din veniturile inregistrate
din serviciile de instruire si formare profesionala catre persoane neimpozabile din
afara Romaniei (aspecte analizate la pct. 3.2 din prezenta decizie);

- diminuarea profitului impozabil, respectiv majorarea pierderii fiscale cu
suma de U lei in anul 2016 si cu suma de K lei in luna ianuarie 2017
reprezentand cheltuieli deductibile generate de calcularea pro-ratei pentru TVA
dedusa (aspecte analizate la pct. 3.2 din prezenta decizie).

Organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit datorat de IP
lei pentru anul 2015 si de 0 (zero) lei pentru anul 2016 (pierdere fiscald),
rezultdnd astfel o diferenta suplimentara de impozit pe profit fatd de cea
declarata de societate de IP lei + 0 lei — PC lei — PD lei = P lei.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL sustine ca impozitul pe
profit aferent bazei impozabile este de Pl lei in loc de P lei, cat a fost stabilit ca
impozit datorat in urma inspeciiei fiscale, iar baza impozabila evidentiata in
raportul de inspeciie fiscala de Bl lei nu corespunde cu baza impozabila din
decizia de impunere de A lei, ceea ce a influentat determinarea corecta a bazei
impozabile potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) cu aplicarea art. 31 din Codul
fiscal referitoare la recuperarea pierderii fiscale.

in_drept, potrivit art. 19 alin. (1) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Prevederi similare se regasesc la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, in vigoare de la data de 1 ianuarie 2016.

Totodata, conform art. 113 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, republicata organele de inspectie fiscala sunt
obligate sa procedeze la ,stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fatd de obligatia fiscala principala
declarata de catre contribuabil/platitor”.
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Din cele anterior prezentate reiese ca organele de inspectie fiscala au
influentat baza impozabila a impozitului pe profit si pe baza constatarilor
referitoare la TVA prin faptul ca au extras din venituri taxa colectata pentru
operatiuni considerate scutite constdnd in servicii de formare profesionala
prestate unor persoane neimpozabile din afara Romaniei si au majorat
cheltuielile cu TVA ajustata in urma calculului pro-ratei. Aceste constatari au fost
supuse analizei la pct. 3.2 din prezenta decizie, dispunandu-se desfiintarea
deciziei de impunere nr. F-X aaa/2019 pentru TVA in suma de V2 lei
reprezentand TVA aferenta serviciilor de formare profesionala in suma de VF
lei si TVA deductibila ajustata in urma pro-ratei in suma de RO lei si refacerea
inspectiei fiscale pentru aceste sume. in sumele pentru care s-a dispus
refacerea inspectiei sunt incluse si diferentele de ... lei care au diminuat baza
impozabila a impozitului pe profit.

Totodata, diferenta de impozit pe profit a fost influentata si de pierderea
fiscala declarata de societate, dar si de pierderea fiscala stabilita Tn urma
inspectiei in conditiile in care societatea declarase impozit pe profit, astfel ca
pentru fiecare influenta in parte nu poate fi determinat si impozitul pe profit
corespunzator.

Prin urmare, in circumstantele mai sus-aratate, se retine ca organul de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitate de a determina cuantumul
impozitului pe profit datorat de societate in urma inspectiei fiscale, {inand cont ca
diferentele constatate au fost influentate si de determinarea de pierdere fiscala in
loc de profit impozabil, iar corectitudinea bazei impozabile depinde de rezultatele
refacerii inspectiei fiscale la TVA si avand in vedere ca stabilirea bazei
impozabile este atributul exclusiv al organelor de inspectie fiscala, se va face
aplicatiunea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si se va desfiinta partial decizia de impunere nr. F-X
aaa/2019 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice X, pentru cuantumul total al impozitului pe profit
contestat, respectiv pentru suma de P lei, in vederea recalcularii acestuia in
functie de baza impozabila rezultatd in urma refacerii inspeciiei fiscale si de
solutiile dispuse prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitilor art. 19
alin. (1), art. 126 alin. (1) si alin. (9), art. 129 alin. (2), art. 133 alin. (2)-(3), art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 268 alin. (1) si alin. (9), art.
271 alin. (2), art. 278 alin. (2)-(3), art. 280 alin. (4), art. 286 alin. (3) lit. b), art. 292
alin. (1) lit. f) si art. 300 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 12, pct. 6
alin. (3)-(4), pct. 7 alin. (2), pct. 19 alin. (4), pct. 25" din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 8
alin. (2)-(3), pct. 23 alin. (1), pct. 30 alin. (5), pct. 31 alin. (4)-(6) si pct. 42 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 1/2016, art. 6, art. 10, art. 30
din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 56, pct. 57, pct. 431 si pct. 435 din Reglementarile contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 2.5 si pct. 11.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 si art. 12, art. 55, art. 72, art. 73, art. 113,
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art. 118, art. 269, art. 276 si art. 279 din Legea nr. 2074/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1.Respinge ca neintemeiata contestatia ABC SRL formulata impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X aaa/2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 pentru TVA in suma de V1 lei.

2 Desfiinteaza in parte decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X aaa/2019, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019
pentru TVA in suma de V2 lei si impozitul pe profit in suma de P lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru
acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

3.Respinge ca nemotivatd contestatia ABC SRL formulatd Tmpotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X aaa/2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-X bbb/2019 pentru TVA in suma de V3 lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Y.
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