DECIZIA nr.55 din 10.06.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de d-na X impotriva Deciziei de impunere nr.../...2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de ... lei, reprezentand: taxa pe
valoarea adaugata (... lei) si accesorii aferente (... lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0G 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, agsa cum mentioneaza organul de
inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual conform prevederilor
art. 206 din OG 92/ 2003R..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, d-na X, formuleaza contestatia, inregistrata la DGFP Tulcea sub
nr... / ....2010, impotriva deciziei de impunere nr.../...2010, motivul fiind “asocierea
dintre mine gi F”, solicitdnd ca obligatiile fiscale sa fie repartizate in mod egal prin
emiterea cate unei decizii pentru fiecare persoana in parte. Petenta mentioneaza in
contestatie ca se angajeaza sa achite jumatate din suma stabilita prin actul
administrativ atacat.

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala , prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala pentru persoane care realizeaza venituri impozabile
din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.../...2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../...2010, au stabilit, ca d-na X a depasit plafonul
de scutire la data de 04.11. 2008 si ca urmare trebuia sa se inregistreze ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata incepand cu data de 1 ianuarie 2009. Pentru
operatiunile impozabile (tranzactii imobiliare) efectuate dupa data de 1 ian. 2009 si
pana la 31.12.2009, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentului o
suma totala de plata de ... lei reprezentand: ... lei TVA si ... lei accesorii aferente.

Conform alin.4 pag.2 din RIFP nr.../....2010 “persoana fizica supusa
verificarii are calitatea de persoana impozabila, in intelesul art.127 alin.(1) din Codul
fiscal, iar activitatea economica desfagurata o constituie tranzactiile imobiliare, in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in sensul precizat de art.127
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.L.F. Tulcea, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina d-nei X, prin decizia de impunere
nr.../....2010, TVA de plata in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente
in suma de ... lei.



in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala, pentru perioada 01.01.2004-
31.12.2009, cu obiectivul verificarea tranzactiilor imobiliare efectuate de persoana
fizica X, in vederea cuprinderii acestora in sfera de impozitare a activitatilor
impozabile in conformitate cu circulara ANAF nr.../....20009.

In baza documentelor contabile puse la dispozitie, respectiv contractele de
vanzare - cumparare autentificate de notariatele publice la care acestea au fost
incheiate, organele de inspectie fiscala au stabilit:

- incepand cu anul 2004 contribuabilul X a efectuat, cu caracter de
continuitate 8 tranzactii imobiliare si nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA
inainte de inceperea activitatii economice in conditiile prevazute de art. 153 din
Codul fiscal sau la depasirea plafonului de scutire prevazut de art. 152 alin. 1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

- in conformitate cu “dispozitiile art. 152 alin. 6 din Codul fiscal, data depasirii
plafonului de scutire o constituie luna iulie 2008, iar data la care persoana impozabila
ar fi trebuit inregistrata in scopuri de TVA este data de 01 sept. 20087,

Rezultatul inspectiei fiscale a fost consemnat in raportul de inspectie fiscala
partiala nr.../....2010. Pentru nerespectarea prevederilor legale prezentate mai sus i
ca urmare a faptului ca d-na X nu a calculat, nu a evidentiat si nu a virat la bugetul
de stat taxa pe valoarea adaugata aferenta incasarilor din tranzactii imobiliare,
realizate dupa depasirea plafonului de scutire, organele fiscale au stabilit prin decizia
de impunere cu nr....2010, contestata, o taxa pe valoarea adaugata datorata de
persoana fizica in suma de ... lei si pentru neplata taxei la termenul legal, majorari de
intarziere in suma de ... lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, HG nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare si OG
nr. 92/2003 R, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Se retine in solutionarea contestatiei motivatia petentei ca tranzactiile
imobiliare avute in vedere de organele de inspectie fiscala au fost facute de cei doi
asociati, respectiv d-na X si domnul F.

Art.127 alin.(9) din Codul fiscal prevede:

“Orice asociat sau partener al unei asocieri sau organizatii fara
personalitate juridica este considerat persoana impozabila separata pentru acele
activitati economice care nu sunt desfagurate in numele asocierii sau organizatiei
respective.”

Intrucat vanzarile de imobile au avut drept scop obtinerea de venituri cu
caracter de continuitate de catre fiecare din cei doi asociati, deci au vizat propriile
interese, in conformitate cu prevederile art.127 alin.(9) din Codul fiscal fiecare
asociat trebuie considerat persoana impozabila separata.

Art.216 alin.(3) din OG nr. 92/2003 R, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheia un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerente deciziei de solutionare.”

Avand in vedere cele retinute mai sus rezulta ca in mod eronat organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei intreaga suma de ... lei, reprezentand
TVA . Urmeaza deci a se desfiinta decizia de impunere nr.../....2010 cu privire la



TVA in suma ... precum si, pe cale de consecinta, accesoriile in suma de ... lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa incheie un nou act administrativ fiscal
conform prevederilor art.127 alin.(9) din Codul fiscal.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art. 1. Desfiintarea deciziei de impunere nr.../....2010 cu privire la suma de
... lei, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii aferente (... lei),
urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala sa incheie un nou act administrativ fiscal
conform prevederilor art.127 alin.(9) din Codul fiscal.
Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.
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