Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 101 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

SC X SRL — CIF RO ..., cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., judetul
Harghita, prin adresa nr. .../2012, a solicitat reluarea procedurii administrative
privind solutionarea contestatiei inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Harghita sub nr. .../2011, solutionarea careia a fost suspendata prin
Decizia nr. 132/2011, in conformitate cu prevederile art. 214(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

SC X SRL cu adresa nr. .../2012 a depus in dosarul cauzei
Rezolutia Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita din ...2012, Dosar nr.
...IP[2011, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de numitul AB,
administrator al SC X SRL, cercetat pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, deoarece nu exista indici suficiente si probe directe pentru a se confirma
propunerea organelor de cercetare penala.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-
HR-.../2011 si impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.F-HR-.../2011, emise
de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
suplimentara de plata in suma totala de xxx.xxx lei , reprezentand:

- XX.XxX lei impozit pe profit suplimentar,

- X.xxx lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- XX.XxX lei taxa pe valoare adaugata stabilit suplimentar

- XX.XXX majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1),
art.207 (1) si art. 214(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala -
republicat Tn M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.



|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, Tnregistratd sub nr. .../2011, solicitéd desfiintarea actelor contestate ca
netemeinice si nelegale, invocand urmatoarele motive:

1) Organele de inspectie a constatat ca societatea contestatara n
luna ianuarie 2010 a achizitionat de la SC Y SRL — societatea aflata in stare de
insolventa — un autotractor DAF si o semiremorca Schmitz, marind astfel
cheltuielile de amortizare, considerat ca si cheltuiala nedeductibila. Totodata,
facturile fiscale emise de SC Y SRL nu contin serii de identificare a facturii. Prin
adresa .../A/2011 lichidatorul judiciar al firmei Y SRL a confirmat ca acesta nu
avea dreptul sa mai angajeze acte si fapte comerciale sau financiare gi ca
instrainarile de bunuri conform celor 2 facturi pe care se afla bunurile amintite
mai sus nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Societatea contestatara fata de aceste constatari considera ca cele
comunicate de lichidatorul judiciar nu pot fi luate in considerare, numai daca
acestea sunt constatate de catre instanta.

in al doilea rand contestatarul considera ca lichidatorul judiciar numit
in cauza avea obligatia de a conduce activitatea SC Y SRL, in asa fel, incat
acesta sa nu poata completa facturi dupa voia sa, inducand in eroare alte
societati comerciale de buna credinta, care nu aveau de unde sa stie ca
debitoarea este in lichidare judiciara.

In al treilea rand arata faptul ca plata partiala a contravalorii celor
doua autovehicule s-a facut prin banca si acesta avea obligatia sa nu dea
posibilitate debitorului de a dispune de aceste sume, prin urmare facturile
fiscale au produs efecte juridice din punct de vedere fiscal.

2) Organul de inspectie fiscala nu a admis in anul 2010 cheltuielile
de transport in suma de xx.xxx lei, efectuate de catre SC Z SRL, pe motiv ca nu
se poate justifica necesitatea acestor transporturi si societatea contestatara nu
detine documente justificative, desi detine comenzi de transport, facturi fiscale,
CMR sau avize insotite. Societatea contestatara considera ca necesitatea
prestarii acestor activitati este dovedita prin faptul ca au construit un atelier de
reparatii autovehicule iar transportul materialelor de constructii s-a facut pe
baza acestor contracte si facturi fiscale. De altfel, se poate observa si faptul ca
obiectul principal de activitate al societatii este lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale. In concluzie societatea contestatara considera ca
sustinerea organelor de inspectie este rea intentionata.

3) Organul de inspectie fiscala nu a admis deductibilitatea
cheltuielilor cu materiale consumabile (anvelope), inregistrate in evidenta
contabila Tn baza facturilor emise de SC W SRL, in suma de xx.xxx lei, desi la
data emiterii facturilor fiscale societatea furnizoare nu era in stare de insolventa.
Societatea contestatara afirma ca aceste anvelope figureaza in lista mijloacelor
fixe iar autovehiculele sunt dotate si in prezent de aceste anvelope si ca nu s-
au ncalcat n nici un fel prevederile art. 21 alin. 4 din Codul fiscal, deoarece nu
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este vorba de o prestare de serviciu, montarea facandu-se de ei si nu de
prestator.

4) Organul de inspectie fiscala nu a admis deductibilitatea
cheltuielilor cu lucrari de constructii, In suma de xxx.xxx lei - facturile fiscale
fiind emise de SC R SRL - desi s-au respectat prevederile art. 48 din Normele
de aplicare a Codului fiscal, respectiv servicile au fost prestate in baza
contractului 103 si a situatiei de lucrari 72.

5) Organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibila TVA in
suma de x.xxx lei — facturile fiind emise de SC S SRL - deoarece la numele
clientului este trecuta o alta societate si nhu ceea la care s-au inregistrat facturile
fiscale. Contestatarul considera ca organul de control nu a acceptat
deductibilitatea facturii din rea credinta, deoarece codul fiscal, adresa si nr.
ORC a fost trecut corect.

6) Tn semestrul 11 2010 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild
facturile fiscale emise de SC V SRL, in valoare totala de xx.xxx lei din care TVA
X.XxXx lei, reprezentand contravaloarea produselor finite din lemn, respectiv
lambriu, usi si ferestre. Organul fiscal nu a acceptat TVA in suma de x.xxx lei ca
si deductibila pe motivul ca are suspiciuni asupra existentei operatiunilor care in
fapt nu au existat, tranzactiile efectuandu-se doar pe documente. Contestatarul
afirma ca operatiunile au fost efectuate in totalitate, orice sustinere contrara
trebuind dovedita cu probe, fapt pe care organul de control nu l-a facut. Mai
mult de atat, o parte dintre usile respective se regasesc n inventarul pe care a
fost intocmit la cererea organului de control.

Cu privire la modul de calculare a impozitului pe profit pe perioada
lanuarie-septembrie 2010, societatea contestatara afirma ca organul de
inspectie fiscala a calculat eronat impozitul pe profit, din cuprinsul deciziei de
impunere nu rezulta de unde provine diferenta de impozit pe profit in suma de
XX. XXX lel.

Cu privire la majorarile de intarziere, contestatarul sustine, aga cum
obligatiile fiscale principale au fost stabilite Tn mod nelegal, Tn consecinta sunt
stabilite in mod nelegal si accesoriile aferente acestora.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HR-.../2011, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HR-.../2011 organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.01.2008-31.12.2010

1) Organul de inspectie fiscala la calculul impozitului pe profit pe
anul 2010 a considerat ca si cheltuiala nedeductibila a amortizarii mijloacelor de
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transport in suma totala de xx.xxx lei, pe motiv ca facturile fiscale nu contin serii
de identificare si ca facturile au fost emise de o societate care in momentul
emiterii lor a fost in stare de insolventa. Pentru aceste motive nu a fost admisa
nici deductibilitatea TVA-ului Tn suma de xx.xxx lei aferente acestor achizitii de
mijloace de transport de la SC Y SRL.

2) Organul de inspectie fiscala nu a admis in anul 2010, cheltuielile
de transport in suma de xx.xxx lei, facturate de catre SC Z SRL, pe motiv ca nu
se poate justifica necesitatea acestor transporturi, respingand si deductibilitatea
TVA-ului aferent Tn suma de x.xxx lei.

3) Organul de inspectie fiscala nu a admis deductibilitatea
cheltuielilor cu materiale consumabile, Tnregistrarea in evidenta contabila n
baza facturilor fiscale emise de SC W SRL, in suma de xx.xxx lei, pe motivul ca
societatea a fost in insolventd in momentul cand a emis facturile, a expirat
sediul social si nu au fost depuse declaratiile fiscale din 2008, respingand gi
deductibilitatea TVA-ului aferent in suma de x.xxx lei.

4) Organul de inspectie fiscala nu a admis deductibilitatea
cheltuielilor cu lucrari de constructii, In suma de xxx.xxx lei, emise de SC R
SRL, societatea declarata inactiva in perioada emiterii facturilor. Ca urmare
organele de inspectie nu au admis nici TVA aferent in suma de xx.xxx lei.

5) Organul de inspectie fiscala nu a admis ca deductibil TVA in
suma de xxx lei aferent facturii emisa de SC P SRL, reprezentand
contravaloarea taxei de scolarizare pentru CD si EF, pe motivul ca CD nu a fost
angajata societatii in anul 2009 (cand a fost emisa factura), ca urmare
cheltuielile aferente nu sunt efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

6) Organul de inspectie fiscala nu a admis ca deductibil TVA in
suma de x.xxx lei aferent facturilor emise de SC S SRL, deoarece acestea au
fost prezentate in xerocopii, iar la numele clientului a fost trecuta o alta
societate.

7) Organul de inspectie fiscala nu a admis ca deductibil TVA in
suma de xx.xxx lei aferent facturilor emise de SC SZ SRL, reprezentand lucrari
executate si materiale de constructii, pe motivul ca societatea furnizoare nu
avea angajati cu care sa efectueze lucrarile de constructii gi nu a depus nici
declaratii la organul fiscal teritorial, existand suspiciuni asupra existentei unor
operatiuni care in fapt nu au existat.

8) Organul de inspectie fiscala nu a admis ca deductibil TVA in
suma de x.xxx lei aferent achizitiilor de lambriu, usi si ferestre de la SC V SRL,
pe motivul ca exista suspiciunea asupra existentei unor operatiuni care in fapt
nu au existat, tranzactiile efectuéndu-se doar pe documente. Din deconturile de
TVA rezulta ca SC V SRL in cursul anului 2010 are numai suma negativa de
TVA, la sfarsitul anului 2010 fiind de xx.xxx pe care nu le solicita la rambursare.

9) Conform balantei de verificare Tntocmita pe luna decembrie 2010,
rezulta ca exista o diferenta intre soldul scriptic si cel faptic in valoare de x.xxx
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lei, din care TVA xxx lei reprezinta lipsa in gestiune si nu se justifica ca si
deductibila.

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de xx.xxx lei si TVA in suma de Xxx.xxx lei,
la care s-a mai calculat majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de x.xxx lei si In suma de xx.xxx lei aferente TVA.

Avand Tn vedere cele constatate, existenta suspiciunii asupra
realitatii unor tranzactii, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice Harghita, prin adresa nr. .../2011, a Tinaintat
sesizarea penala catre Parchetul de pe langa Judecatoria ... in privinta unor
tranzactii evidentiate Tn evidenta contabilda de SC X SRL, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatar a si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

Direc fia general a a finan telor publice, prin Biroul de solu  fionare
a contesta fiilor este investit & sa se pronun fe daca organele de inspec fie
fiscal @ Tn mod legal au stabilit obliga fiile fiscale suplimentare prin decizia
de impunere nr. F-HR-../2011, considerand tranzac fille efectuate ca
opera fiuni fictive, societ afiile in cauz a disimuland realitatea prin crearea
aparen fei existen fei unor opera fiuni care in fapt nu au existat, in condi  fiile
in care prin Rezolu fia Parchetului de pe lang & Tribunalul Harghita s-a
stabilit ca tranzac file au avut loc in fapt, documentele fiscale refle cta
opera fiuni comerciale reale si dispunand neinceperea urm aririi penale fa ta
de numitul AB, administrator al SC X SRL, cercetat pentru s avar sirea
infrac fiunii de evaziune fiscal &, deoarece nu exist a indicii suficiente i
probe directe pentru a se confirma aceast a fapta.

In fapt, reluarea solutionarii a contestatiei s-a facut in urma cererii
SC X SRL prin adresa nr. .../2012 cu care a depus in dosarul cauzei Rezolutia
Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita din ... 2012, Dosar nr. .../P/2011,
prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatda de numitul AB,
administrator al SC X SRL, cercetat pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala.

Organul de solutionare a contestatiei, in conformitate cu prevederile
pct. 10.2. si 10.3. din OPANAF Nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, prin adresa nr. .../AD/2012 a solicitat de la
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AIF Harghita sa confirme daca rezolutia parchetului a ramas definitiv/definitiv si
irevocabil, precum si punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in
raport cu solutia organelor penale.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice Harghita, prin adresa nr. .../2012, a comunicat cele solicitate
si considera ca rezolutia Dosar nr. .../P/2011 a ramas definitiv si irevocabil si Tsi
mentine punctul de vedere consemnat in Referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiei nr. .../2011.

Din Rezolutia Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita din ...
2012, Dosar nr. .../P/2011, se rezulta ca s-a dispus neinceperea urmaririi
penale fata de numitul AB, administrator al SC X SRL, pe motivul ca nu exista
indici suficiente pentru a se confirma propunerea organelor de cercetare penala
cu privire la savarsirea faptei de ,evaziune fiscala”, prevazute de art. 9 alin.1
lit.c din Legea nr.241/2005.

In drept, sunt incidente prevederile art. 214 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

.Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Din rezolutia depusa in dosarul cauzei gi confirmarea organului de
inspectie fiscala s-a constatat ca motivul care a determinat suspendarea a
incetat.

Analizand documentele aflate in dosarul cauzei, s-a retinut ca
obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr.F-HR-
...[12011, rezultd Tn urma constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-HR-.../2011, aspectele constatate descrise la pct. Il din prezenta decizie,
lar principalul motiv_invocat de organul fiscal fiind ca tranzactiile efectuate au
fost considerate operatiuni fictive, societatiile n cauza disimuland realitatea prin
crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat.

In cuprinsul Rezolutiei Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita
din 2012, Dosar nr. .../P/2011, se face referire la actele premergatoare
efectuate (declaratii de martori, inscrisuri, declaratia faptuitorului) si se
stabileste ca intre societatea administrata de faptuitor si societatile comerciale
In_cauza au existat contracte de vanzare-cumparare sau de prestari servicii,
toate contractele avand legatura cu obiectul principal de activitate al societatii,
respectiv lucrari de constructie a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, iar
societatea avea personal angajat. Contractele sunt semnate de reprezentantii
societatilor, nefiind contestate de parti, iar reprezentantii societatilor confirma
realitatea operatiunilor desfasurate.




Organul de solutionare, confruntand cele constatate de organele de
inspectie fiscala cu cele stabilite prin rezolutia parchetului, nu a putut stabili
concret situatia fiscala reala. Cu toate ca s-a transmis rezolutia la AIF Harghita
si s-a solicitat punctul de vedere pentru solutionarea contestatiei in raport cu
solutia organelor penale, organul de inspectie fiscala a considerat rezolutia
definitiva si irevocabila, dar la punctul de vedere transmis cu nr. .../2012 nu a
luat Tn considerare cele stabilite prin rezolutie, mentinand punctul de vedere
consemnat in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../2011.

Prin Rezolutia Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita din ...
2012, se stabileste ca intre SC X SRL si societatile comerciale in cauza au
existat contracte de vanzare-cumparare sau de prestari servicii, avand legatura
cu obiectul principal de activitate al societatii, reprezentantii acestora confirma
realitatea operatiunilor desfasurate, dar din dosarul cauzei nu s-a putut stabili
daca din punct de vedere fiscal au fost indeplinite conditile pentru dreptul de
deducere a cheltuielilor, precum si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestora, avand in vedere ca in decizia de impunere contestata fiind invocate
motive de drept pentru neindeplinirea acestora, dar motivul de fapt concret fata
de acestea nu este precizat (ex. art. 21 alin.4, sau art.145,146,155 din Codul
fiscal).

Un alt aspect constatat care nu a fost clarificat de organul de
inspectie fiscala este faptul ca prin Decizia nr. 132/2011 s-a dispus indreptarea
erorii in ce priveste decizia de impunere referitor la impozitul pe profit, dar din
dosarul cauzei nu rezulta daca aceasta s-a efectuat, ca urmare prin prezenta
decizie se va pronunta pentru suma totala stabilita initial prin Decizia de
impunere nr.F-HR-.../2011.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie se va face
aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

,3) Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz & sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solu fionare .

(3"1) Solu fia de desfiin fare este pus & in executare in termen de 30
de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaz @ strict aceea i perioad a si acelagi obiect al contesta fiei
pentru care s-a pronun fat solu fia de desfiin fare.”, In consecinta, se va
desfiin ta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR-.../2011, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma total a de xxx.xxx lei , urmand ca organele de
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inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru
aceleasi obiect.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont de
motivarea Rezolutiei Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita din ... 2012 si
de prevederile art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale. Totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze gi argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei,
intrucéat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor referitoare la modul
de exercitare a dreptului de deducere de catre contribuabil trebuie facuta, in
primul rand, de organul de inspectie fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213, art. 214 alin.(3) si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiin tarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-HR-.../2011, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de xxx.xxx lei , reprezentand:

- XX.xxx lei impozit pe profit suplimentar,

- X.xxx lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
XX.XXX lei taxa pe valoare adaugata stabilit suplimentar
XX.XXX majorari de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagi perioada si pentru aceleagi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



