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La 28 octombrie 2010 s-a luat in examinare recursul declarat de S.C'XSRL
X impotriva sentintei civile nr.X din 7 aprilie 2010 a Curtii de Apel X - Sectia
de contencios administrativ si fiscal.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 28 octombrie
2010, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 4 noiembrie 2010, apoi la 11
noiembrie 2010.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: Reclamanta SC. X
S.R.L. in contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice X, a
solicitat instantei anularea in totalitate a deciziei nr, X/2008 si a raportului de
inspectie fiscald incheiat la data de 02.06.2008, precum si suspendarea
executdrii silite a sumelor stabilite prin decizia de impunere. S-a solicitat,
totodata, suspendarea executarii silite a sumelor stabilite prin decizia de
impunere pand la solutionarea irevocabild a cauzei. '

In motivare, se arata cd in urma controlului fiscal efectuat in . perioada
28.11-04.12.2007, 06.05.2008-02.06.2008, s-a intocmit de cdtre organele fiscale un
raport de inspectie fiscala stabilindu-se in sarcina reclamantei obligatia de a
achita suma de X lei cu titlu de impozit

pe profit suplimentar, suma de X lei reprezentand majordri de intarziere si X
lei penalitdti de intarziere, raportat la imprejurarea cd in perioada 19.09.2003-
31.12.2004 reclamanta a avut ca obiect de activitate schimbul valutar si a



apreciat in mod eronat cd s-ar incadra in categoria microintreprinderilor,
virand impozit pe microintreprindere.

Reclamanta a contestat decizia de impunere nr. X/2008, contestatia fiind
respinsa prin decizia nr.X/2008.

Prin precizarea de actiune, formulatd la data de 11.09.2008, reclamanta
invedereaza instantei cd solicita suspendarea actului administrativ atacat,
pand la solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei in temeiul art. 15 din
Legea contenciosului administrativ.

in motivarea acestui petit, reclamanta aratd ca sunt indeplinite cerintele
prevazute de dispozitiile art. 15, adica existd un caz bine justificat si paguba
este iminentd si certd. Se arata cd este justificatd suspendarea fatd de
imprejurarea cd se contesta temeiul juridic in baza cdruia s-a emis actul
administrativ si, drept urmare, nu este posibil sd fie obligata la plata inainte de
a se stabili daca a fost sau nu bine incadratd in categoria persoanelor juridice
care nu pot opta pentru sistemul de impunere prevazut de O.G. nr. 24/2001,
aprobatd prin Legea nr. 111 /2003.

Cu privire la cea de-a doua conditie ceruta de lege, arata cd societatea
are 40 de angajati, ca de la data emiterii deciziei contestate, respectiv de trei
luni de zile, nu au mai fost pldtite salariile angajatilor, datoritd popririi de
cdtre paratd a disponibilitdtilor banesti ale societdtii si cd angajatii firmei au
reclamat deja neachitarea salariilor, urmand sad actioneze societatea in
judecatd; Invedereaza instantei cd societatea nu dispune de sumele necesare
pentru acoperirea presupusului debit, astfel cd urmarile pe care actul
administrativ contestat le va produce firmei sunt dezastruoase, atat pentru
reclamantd, cat si pentru cei 40 de angajati si familiile acestora.

Tribunalul X, prin incheierea de la termenul din 12.09.2008, a admis
cererea formulatd de reclamantd si a dispus suspendarea executarii deciziei de
impunere emisa de paratd, pana la solutionarea definitivd si irevocabild a
cauzei.

impotriva acestei incheieri s-a formulat recurs care a fost admis de catre
Curtea de Apel Xa, constatandu-se, cd fatd de valoarea sumei contestate de
cdtre reclamantd, prin raportare la prevederile art.

10 din Legea nr. 554/2004 competenta de solutionare a cauzei apartine in
primd instanta Curtii de Apel X care urmeaza sd se pronunte asupra cererii de
suspendare.

in sedinta din data de 09.03.2009 reclamanta a depus la dosarul cauzei o
cerere prin care a invocat exceptia de nelegalitate a prevederilor pct.8 litA
Titlul IV din HG 44 /2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, conform carora , persoanele juridice care nu pot opta pentru sistemul de
impunere sunt: persoanele juridice care se organizeaza si functioneaza potrivit



legilor speciale de organizare si functionare din domeniul bancar (bancile,
casele de schimb valutar, societatile de credit ipotecar, cooperativele de credit,
etc.)".

in motivarea exceptiei de nelegalitate, se aratd ca prevederile pct.8 mai
sus mentionate contravin dispozitiilor art.104 alin.5 din Legea 554/2004
intrucat in Legea 571/2003 se aratd doar ca nu pot opta pentru sistemul de
impunere reglementat de titlu persoanele juridice romane care desfdsoard
activitati in domeniul bancar, spre deosebire de normele metodologice care
adaugd la lege, incluzadnd in categoria persoanelor juridice care desfdsoara
activitati In domeniul bancar si casele de schimb valutar, desi acestea din urma
nu sunt organizate si nici nu functioneaza potrivit legilor speciale de
organizare si functionare din domeniul bancar.

Reclamanta mentioneaza cd, casele de schimb valutar nu desfasoara
activitate bancard, astfel cum este aceasta definitda in art.3 alin.l din Legea
nr.58/1998 ca fiind ,atragerea de depozite sau alte fonduri rambursabile de la
public si acordarea de credite in cont propriu".

Prin incheierea de sedintd din 09.03.2009 instanta a admis cererea
reclamantei de suspendare a executdrii deciziei de impunere nr.Xdin
02.06.2008, solutie ramasa irevocabila prin Decizia nr.X din
23.10.2009, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Prin serviciul registraturd, la data de 06.04.2009 Ministerul Finantelor
Publice a formulat cerere de interventie in interesul paratului Guvernul
Romaniei, justificAndu-si interesul prin imprejurarea cd este initiator al HG
nr.44/2004. Prin cererea formulatd sa solicitat respingerea exceptiei de
nelegalitate si admiterea cererii de interventie.

in motivare se arata ca pct.8 lit.a din HG nr.44/2004 este in conformitate
cu Legea nr.571/2003 si cu dispozitiile Legii 58 /1998.

Curtea de Apel X-Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
sentinta civild nr. X din 7 aprilie 2010 a respins exceptia inadmisibilitatii
invocarii pe cale de exceptie a nelegalitdtii dispozitiei de la pct.8 lit.a Titlul IV
din H.G. nr.44 /2004 si ca atare a respins ca neintemeiatd aceastd exceptie.

Totodatd, a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata si a admis
cererea de interventie formulatd de Ministerul Finantelor Publice in interesul
paratului Guvernul Romaniei.

Pentru a pronunta aceastd sentintd instanta a retinut urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocdrii pe cale de exceptie a
nelegaliutatii dispozitiei de la pct.8 lit.a Titlul IV din H.G. nr.44/2004, Curtea a
retinut cd atat actiunea cat si exceptia sunt de competenta instantelor de
contencios administrativ, singurele competente sa verifice legalitatea actelor
administrative, potrivit art. 126 alin. 6 din Constitutie



Trebuie mentionat faptul cd, in situatia in care este vorba despre o
actiune, Legea nr. 554/2004, modificata, distinge intre actele administrative
individuale si cele normative, in sensul cd, numai pentru cele individuale,
existd un termen de introducere a actiunii la instanta de contencios
administrativ, in timp ce actele normative pot fi atacate prin actiune judiciara,
fard limitd de timp.

Reglementarea expresa a exceptiei de nelegalitate pentru actele
administrative individuale a fost necesara pentru cd, spre deosebire de
actiune, exceptia este imprescriptibild, ea putand fi invocata oricand.

Cu alte cuvinte, pentru actele administrative normative, nu doar
exceptia de nelegalitate, ci si actiunea directa este imprescriptibila.

Retinand cele expuse. Curtea va respinge exceptia inadmisibilitatii
invocarii pe cale de exceptie a nelegalitdtii dispozitiei de la pct.8 lit.a Titlul IV
din H.G. nr.44 /2004

Pe fondul cauzei Curtea apreciaza ca domeniul bancar nu poate fi limitat
doar la activitatea de atragere de depozite sau alte fonduri rambursabile de la
public si acordarea de credite in cont propriu, acestea cuprinzand o arie mult
mai largd de activitati intre care

amintim realizarea de incasari si plati in valutd si in lei, cumpadrarea si
vinderea in tard si strdindtate de valutd, efectuarea de operatiuni de schimb
valutar si alte tipuri de operatiuni pe pietele monetare internationale, pe cont
propriu sau in numele clientilor.

Astfel, Curtea constatd ca pentru perioada anului 2003 reclamanta, fata
de obiectul sau de activitate, vazand si dispozitiile legale privind necesitatea
autorizdrii din partea B.N.R. pentru functionarea caselor de schimb valutar,
este o societate care desfdsoara o activitate de naturd bancara, nefiindu-i astfel
aplicabile dispozitiile alin. art.1 din OG 24/2003.

in ceea ce priveste perioada anului 2004 sunt incidente in cauza
prevederile art.104 din Legea 571 /2003 si pct.8 lita din H.G.nr. 44 /2004.

Retinand situatia de fapt mentionatd, prin raportare la dispozitiile legale
analizate, Curtea constatd ca stabilirea de cdtre organele fiscale in sarcina
reclamantei a sumei de X lei cu titlu de impozit pe profit suplimentar este
legald si temeinicd. Pe cale de consecintd, Curtea constatd cd si calcularea
accesoriilor este conforma cu dispozitiile legale.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs S.C'XSRL X, criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Mai Tnainte insa de a trece la analiza motivelor de recurs, urmeaza sa se
constate ca acesta a fost declarat peste termenul prevazut de art.4(3) din Legea
nr.554/2004.

La termenul din 16 septembrie 2010, al inaltei Curti de Casatie si Justitie-
Sectia de contencios administrativ si fiscal, reprezentantul recurentei-



reclamante a depus in sedintd publicd cerere de repunere in termenul de
recurs si motivele de recurs.

Prin decizia nr.X din 11 noiembrie 2010, finalta Curte de
Casatie si Justitie- Sectia de contencios administrativ si fiscal a decis
respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a recursului
si pe cale de consecintd a respins recursul formulat de S.CX
SRL X ca tardiv declarat.

intr-adevar, potrivit art4 alin.3 din Legea nr.554/2004, privind
contenciosul administrativ ,solutia instantei de contencios administrativ este
supusd recursului, care se declara in termen de 5 zile de la comunicare si se
judeca de urgenta si cu precadere”.

in cauzd, comunicarea hotdrarii atacate s-a facut la data de 13 mai 2010,
prin afisare, conform dispozitiilor art.92! teza finald Cod procedura civild,
mentiunile agentului insdrcinat cu efectuarea actelor de procedura facand
dovada deplind a celor ardtate, iar recursul a fost declarat la data de 23 iulie
2010, motivele de recurs fiind depuse la data de 16 septembrie 2010, in sedinta
publica.

Or, potrivit art.303 Cod procedura civild, recursul se va motiva prin
insasi cererea de recurs sau induntrul termenului de recurs.

Nedepunerea motivelor de recurs in termenul legal atrage neluarea lor
in consideratie, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedura in termenul
legal atrage decaderea, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei.

Fatad de cele ce preced, recursul declarat in cauza va fi respins ca tardiv
formulat.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN
NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de repunere in termenul de declarare a recursului.
Respinge recursul declarat de S.C/X SRL X impotriva sentintei civile
nr.X din 7 aprilie 2010 a Curtii de Apel X - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, ca tardiv formulat.
Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 11 noiembrie 2010.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

Irevocabila.



