DECIZTIA nr 3001/1015/18.12.2014

privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL din sat ..., comuna ...,
reprezentatd prin cabinet de avocat ..., inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
../1..2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala,
cu adresa nr..../...2014, inregistratda la DGRFP Timisoara sub nr. ... / ...2014,
asupra contestatiei depusd de SC X SRL, cu sediul in sat ..., comuna ..., nr. ...,
jud. ..., C.LLF. ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., prin dna. ..., in calitate de
administrator, reprezentatd prin cabinet de avocat ....

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind inregistrata sub nr..../...2014.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala,
emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala
nr..../...2014, si vizeaza suma partiald de ... lei reprezentand:

... lei = TV A respinsa la rambursare;
... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia este autentificatd, purtand amprenta stampilei Cabinetului de
avocat ... §i semndtura dnei. avocat ..., la dosarul contestatiei fiind anexatd, in
original, imputernicirea avocatiald seria ... nr. ... / ... 2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In spetd, sunt aplicabile prevederile OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, si
dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr. 74 / 2013, coroborat cu art.12 din HG
nr. 520/2013.

I. Prin contestatia formulatd, SC X SRL din sat ..., comuna ...,
reprezentatd prin cabinet de avocat ..., sustine urmatoarele:

I.1 Cu privire la TVA in suma de ... lei reprezentand:
- TVA in suma de ... lei, dedusa pe baza unor facturi In xerocopie sau fax;
- TVA in sumd de ... lei, aferentd materialelor de constructii facturate de SC B
SRL pentru investitia realizatd de SC X SRL.

a) Referitor la TVA 1n suma de ... lei aferenta facturilor in fotocopie sau fax;

Petenta considera cd, Tn mod netemeinic si nelegal, organul de inspectie
fiscala a considerat nedeductibila TVA 1n baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a)
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si prevederile art.155 din LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu
prevederile pct.46 alin.(1) si (2) din HG nr.44/2004, sustinand cd motivul de
drept invocat de organele de inspectie fiscala, respectiv art.146 alin.(1) lit.a) din
LG nr.571/2003 nu permite organului de inspectie fiscala sda considere
nedeductibila TVA aferenta facturilor in cauza.

Astfel, art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/2003, instituie doar
conditionarea exercitdrii dreptului de deducere a TVA, de detinerea unei facturi
care sa contind elemente prevazute la art.155 din LG nr.571/2003, petenta
sustinand ca detine facturi in acest sens.

In ce priveste pct.46 alin.(1) si (2) din HG nr.44/2004, petenta arata ca
prevede ca 1n cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
facturii, beneficiarul va solicita un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca
inlocuieste factura initiald. In cazul facturilor emise pe suport de hartie,
duplicatul poate fi o factura noua emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda
aceleasi date ca si factura initiald, si pe care sd se mentioneze ca este duplicat si
ca inlocuieste factura initiald sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se
aplice stampila furnizorului/prestatorului si sa mentioneze ca este duplicat si
inlocuieste factura initiala.

Petenta sustine cd si-a dedus TVA pe baza acestor facturi, 1n
conformitate cu prevederile de mai sus, achizitiile respective fiind efectuate in
scopul operatiunilor taxabile respectand prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din LG
nr.571/2003, lucru care nu este contestat de organul de inspectie fiscala.

b) Referitor la TVA in suma de ... lei aferentd materialelor de constructii
facturate de SC B SRL pentru investitia realizata de SC X SRL;

Petenta considerd cda in mod netemeinic si nelegal, organul de inspectie
fiscala a considerat nedeductibila TVA 1n suma de ... lei, suma aferenta
materialelor de constructii facturate de SC B SRL pentru investitia realizata de
SC X SRL.

Motivele de drept invocate de organul de inspectie fiscala, respectiv
prevederile art.126 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/2003 si pct.46
alin.(1) din HG nr.44/2004, nu permit organului de inspectie fiscalda de a
considera nedeductibild TVA aferentd facturilor in cauza.

Petenta arata cd in ceea ce priveste art.126 alin.(1) din LG nr.571/2003,
prevede ca:

“Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romdnia cele care
indeplinesc cumulative urmatoarele:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata”,
ori pentru SC X SRL operatiunile in cauza reprezintd achizitii de bunuri §i nu
livrari, acestea fiind impozabile din punct de vedere al TVA.



In ce priveste art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/2003, petenta arati ci
acesta instituie doar conditionarea exercitarii dreptului de deducere a TVA, de
detinerea unei facturi care sd contina elementele prevazute de art.155 din LG
nr.571/2003, sustinand ca detine facturi in acest sens, in conditiile in care
organul fiscal nu sustine ca societatea nu ar detine facturi, sau ca nu contin
elementele prevazute de art.155 din LG nr.571/2003.

Petenta, referitor la pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004, arata ca
justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute de art.146 alin.(1) din Codul fiscal, care sa contind cel
putin informatiile prevazute de art.155 din Codul fiscal, iar asa cum a precizat si
mai sus, petenta sustine ca detine facturi in acest sens, iar organele de inspectie
fiscald nu au mentionat cd nu ar detine facturi, sau ca acestea nu contin
elementele prevazute de art.155 din LG nr.571/2003.

Cu privire la Decizia V din 15.01.2007 a 1.C.C.J invocati de organele de
inspectie fiscald, petenta aratd cd prevederile acesteia nu au fost incalcate,
motivat de faptul ca documentele justificative (facturi) contin si furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale (Codul fiscal), lucru necontestat de
organul fiscal.

Cu privire la Decizia nr.439/2004 a Curtii Europene de Justitie, invocata
de organele fiscale, petenta arata ca prevederile acesteia sunt in favoarea sa, in
sensul cd a fost beneficiar de bund credintd, contractand realizarea investitiei la
SC X SRL (s1 nu achizitia unor materiale de constructii), $1 nu a cunoscut faptul
ca materialele de constructii, facturate prin cuprinderea lor n situatii de lucrari,
ar fi provenit din operatiuni legate de anumite fraude si prin urmare nu poate
pierde dreptul de deducere a TVA.

Mai mult, petenta sustine cd organele fiscale au incdlcat prevederile
acestel Decizii in sensul cd au considerat suma 1n cauza ca find nedeductibila,
chiar daca art.17 din Directiva a 6-a trebuie interpretat Tn sensul cda se opune
unei prevederi interne prin care cumparatorul pierde dreptul de deducere a TVA.

Totodata, petenta considera ca:

-nu avea obligatia legald sa verifice provenienta materialelor de constructii
facturate de executantul investitiei (SC B SRL) pe baza situatiilor de lucrari;

-nu avea datoria sa verifice daca furnizorii executantului investitiei (SC B SRL),
respectiv SC F SRL, aveau sau nu capacitatea de a transporta materialele de
constructii in cauza.

I.2 Cu privire la TVA in suma de ... lei, considerata ca fiind 1n afara
termenului de prescriptie;

Petenta considerd cd Tn mod netemeinic si nelegal, organele de inspectie
fiscala nu au admis la rambursare TVA in suma de ... lei, pe motiv ca este in
afara termenului de prescriptie.



Motivele de drept invocate de organele de inspectie, respectiv art.135 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald si ale art.147”1 alin.(2) din
LG nr.571/2003, nu permit organului de inspectie fiscald sa considere suma de
... lei ca fiind neadmisa la rambursare.

In ce priveste art.135 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, acesta prevede ca dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau
restituirea creantelor fiscale se prescriu in termen de 5 ani de la 1 ianuarie a
anului urmator celui 1n care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire.

Astfel, avand la baza acest temei legal, petenta sustine ca dreptul la
compensare sau restituire aferent sumei de ... lei este data de 25.01.2009, aceasta
data reprezentind termenul de depunere a decontului de TVA. Prin urmare
termenul de prescriere se calculeaza, Tn conformitate cu prevederile art.135 din
OG nr.92/2003, incepand cu data de 01.01.2010 (1 ianuarie a anului urmator
celui 1n care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire - 2009), fiind de 5
ani, respectiv pana la data de 31.12.2014.

In ce priveste art.14771 alin.(2) din LG nr.571/2003, prevede ci in
situatia Tn care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscald de declarare sau 1n cazul in care nu s-
au primit documetele de justificare a taxei prevazute la art.146, persoana
impozabila isi poate excercita dreptul de deducere prin decontul perioadei
fiscale n care sunt Tndeplinite aceste conditii si formalitdti sau printr-un decont
ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutiv, incepand cu data de 1
ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere,
ori in cazul petentei suma de ... lei reprezintd, astfel cum arata si organul de
inspectie fiscala, TVA de rambursat, evidentiat in contul 4424, precum i in
decontul lunii decembrie 2008 (deci TVA pentru care societatea si-a exercitat
dreptul de deducere) si nu TVA care ar fi trebuit dedus, cum in mod eronat
precizeaza organul fiscal.

In lipsa oricdrui text de lege, care si permiti organelor fiscale si
TVA in suma de ... lei, precum si prin neadmiterea la rambursare a sumei de ...
lei, petenta sustine cd s-au Incdlcat prevederile art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura fiscald, unde se aratd ca actul administrativ fiscal trebuie sa cuprinda
temeiul de drept in baza caruia organele de inspectie fiscala au refuzat dreptul de
deducere/rambursare al TVA, decizia de impunere contestatd necuprinzand un
asemenea temei de drept.

Pentru toate aceste motive, petenta considerd ca in mod netemeinic si
nelegal a fost considerat ca nedeductibilda suma de ... lei reprezentaind TVA
aferenta facturilor de achizitii in perioada 01.01.2009 — 31.12.2013, precum si
considerarea sumei de ... lei ca fiind TVA de rambursat aflatd in afara
termenului de prescriptie, impunandu-se admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere cu privire la aceste sume, precum si exonerarea de la plata

4



dobanzilor/majordrilor de intarziere in suma de ... lei §i a penalitatilor de
Intarziere in suma de ... lei, aferente TVA.

II. Organele de inspectie fiscald din cadrul AJFP ...—Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr..../...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza RIF nr..../...2014, au constatat
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscald au efectuat inspectia fiscala la SC X SRL,
pentru perioada 01.01.2009-31.12.2013, in vederea solutionarii decontului de
TVA cu sold negativ cu optiune de rambursare inregistrat la AJFP ... sub
nr..../...2014, pentru suma de ... lei.

Prin Decizia de impunere nr..../...2014, s-a aprobat la rambursare TVA 1n
sumd de ... lei si a fost respinsa la rambursare TVA in suma de ... lei si s-au
calculat accesorii: dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei §i penalitati
de intarziere in suma de ... lei.

IL.1. Referitor la TVA in suma de ... lei reprezentand:

- TVA 1n sumd de ... lei, dedusa pe baza unor facturi in xerocopie sau fax;
- TVA 1n suma de ... lei, aferentd materialelor de constructii facturate de SC B
SRL pentru investitia realizata de SC X SRL.

a) Referitor la TVA in suma de ... lei aferentd facturilor in fotocopie sau fax;

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca TV A este inscrisad in
facturi si documente conform art.146 alin.(1) lit.(a) din LG nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.46 alin.(1) si (2) din
HG nr.44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a LG
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
exceptie facand TVA in suma de ... lei din urmatoarele facturi, prezentate in
xerocopie sau fax:

-nr..../...2009, 1n valoare de ... lei, din care TVA in suma de ... lei;
-nr..../...2009, in valoare de ... lei, din care TVA in suma de ... lei;
-nr..../...2010, in valoare de ... lei, din care TVA 1n suma de ... lei;
-nr..../...2012, in valoare de ... lei, din care TVA in suma de ... lei;
-nr..../...2013, in valoare de ... lei, din care TVA in suma de ... lei.

b) TVA in suma de ... lei aferentd materialelor de constructii facturate de SC B
SRL pentru investitia realizatd de SC X SRL;

Din analiza furnizorilor de materiale de constructii decontate de catre
executantul lucrarilor, respectiv de catre SC B SRL, s-a constatat, cd printre alti
furnizori, se afla SC P SRL - CUI ..., SC S SRL, CUI ... si SC F SRL, CUI ....



Urmare informatiilor din Rechizitoriul din data de ...2013, incheiat de
organele de cercetare penald din judetul ..., in dosarul penal nr....2012, conform
carora SC F SRL face parte dintr-un grup infractional, care prin constituirea de
circuite economice si financiare fictive au urmarit inregistrarea, de catre
beneficiar, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea
altor operatiuni fictive, in scopul ca beneficiarul sa-si deduca nelegal TVA si sa-
si majoreze cheltuielile, avand drept consecinta diminuarea impozitului pe profit
si a TVA, organele de inspectie fiscala au efectuat un control incrucisat la
aceastd societate, constatarile fiind inscrise in procesul verbal nr..../...2014.
(anexa 3 la RIF)

Controlul a avut ca obiectiv verificarea realitdtii tranzactiilor comerciale
realizate de aceasta societate cu furnizorii de materiale de constructii, care apoi
au fost facturate catre SC B SRL, pentru realizarea investitiei de la SC X SRL.

Din controlul efectuat la SC F SRL s-a constatat cd furnizorii acestor
materiale de constructii sunt SC B... SRL - CUI ..., SC M SRL - CUI ..., SC ...
SRL - CUI ..., SCA SRL - CUI ...si SCD SRL - CUI ....

Organele de inspectie fiscald precizeaza ca SC B... SRL, CUI ..., face
parte din acelasi grup infractional cuprins in Rechizitoriul din data de ...2013,
incheiat de organele de cercetare penala din judetul ..., Tn dosarul penal
nr....2012, iar SC M SRL - CUI ..., SC ... SRL - CUI ..., SC A SRL - CUI ... si
SC D SRL - CUI ..., conform adreselor emise de I.P.J. ..., inregistrate la A.J.F.P.
... - Inspectie Fiscald sub nr..../..2014 si respectiv nr..../...2014, fac obiectul
dosarului penal nr..../.../...2013 din evidenta Parchetului de pe langa Tribunalul
..., in care se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala, faptd prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.c) din LG nr.241/2005.

Avand 1n vedere constatarile de la F privind achizitia de materiale de
constructii de la firmele mentionate mai sus, care apoi au fost facturate la SC B
SRL pentru realizarea investitiei de la SC X SRL, au efectuat un control
incrucisat la SC B SRL.

Constatarile controlului au fost detaliate in procesul verbal nr. .../...2014
si se refera la faptul ca facturile de achizitie nu au completate datele privind
expeditia, respectiv mijlocul de transport, nu existd avize de Tnsotire a marfii,
societatea nu poate face dovada depozitarii marfii, nu existd nici un alt
document prin care sa poata fi stabilitd realitatea operatiunilor comerciale.

Avand 1n vedere cele relatate cu privire la provenienta marfurilor, modul
de intocmire a facturilor, justificarea transportului, cd societatea nu pune la
dispozitie documente care sa ateste realitate a operatiunilor, faptul ca nu se poate
confirma prin nicio metoda, inclusiv prin controale incrucisate, realitatea
tranzactiilor, precum si informatiile din Rechizitoriul din data de ...2013,
incheiat de organele de cercetare penald din judetul ..., in dosarul penal
nr....2012 si informatiile din dosarul penal nr..../.../...2013, aflat in evidenta
Parchetului de pe langa Tribunalul ..., iIn care se efectueaza cercetiri sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, pentru societatile amintite,
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organele de inspectie fiscald au concluzionat ca nu s-a putut dovedi cd sunt
rezultatul unei activitdti economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau
prestare de serviciu de la o persoand impozabila si care sa fie mentionatd in
documente legal intocmite.

In aceste conditii societatea nu a putut dovedi ci bunurile au fost
transportate, respectiv cd bunurile au intrat efectiv in gestiunea sa si ca a fost
respectatd conditia privind transferul real al dreptului de proprietate si ca reflecta
operatiuni economice reale. Facturile inregistrate in contabilitate nu indeplinesc
conditia de fond privind transferul real al dreptului de proprietate, in sensul ca
nu reflectd operatiuni economice reale, caz in care, facturile respective nu au
calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate Tn evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca situatia facturilor
reprezentand materiale de constructii a caror provenientd nu poate fi dovedita,
pe circuitul furnizor-client, pana la decontarea lor pe baza de situatii de lucrari
intocmite de SC B SRL pentru investitia de la SC X SRL este redata Tn anexa
nr.5 la RIF.

TVA aferenta materialelor de constructii facturate de SC B SRL pentru
investitia realizatda la SC X SRL, in acest caz, este de ... lei, aceasta reprezentand
TV A nedeductibila in baza prevederilor art.126 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) din
LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, si pct.46 (1) din
HG nr.44/2004, actualizata.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au avut in vedere si
prevederile Deciziei nr.V din 15.01.2007 a 1.C.C.J, pentru aplicarea art.21
alin.(4) lit.f) din LG nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevede:

,»in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.21 alin.(4) lit.f) si in art. 145,
alin.(2) lit.a) si b) din LG nr.571/2003 privind Codul fiscal care prevede: "se
impune sa se considere ca TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit, in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea acestei taxe”,

precum si prevederile Deciziei 439/2004:

“In cazul in care beneficiarul unei livrari de bunuri este o persoand impozabild
care nu a stiut §i nu putea sa cunoasca faptul ca operatiunea respectiva a fost
legata de o frauda comisa de vanzator, art.17 din Directiva a 6-a, modificata
prin Directiva nr.7/1995, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
prevederi interne prin care cumparatorul pierde dreptul de deducere a TVA
achitatd. In schimb dacd, tindnd cont de factori obiectivi, se poate constata ca
livrarea este efectuata catre o persoana impozabila care a stiut sau putea sa
cunoasca faptul ca, prin aceasta achizitie, a participat la o operatiune legata de
fraudarea TVA, este de datoria instantei nationale sa refuze persoanei
impozabile dreptul la deducere.”



I1.2. Referitor la TVA in suma de ... lei, consideratda ca fiind in afara
termenului de prescriptie;

Organele de inspectie fiscald au mentionat ca In suma de ... lei, solicitatd
la rambursare, este inclusa suma de ... lei, aflatd Tn soldul contului 4424 la data
de 31.12.2008. Suma de ... lei reprezintd TV A care la data solicitdrii rambursarii
se afla in afara termenului de prescriptie, in conformitate cu prevederile art.135
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald si ale art.14771 alin.(2)
din LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completatd, si 1n
consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de ... lei reprezinta
TV A neadmisd la rambursare.

De asemenea, organele de inspectie fiscald, in baza prevederilor art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si (7) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, au calculat majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA in suma de ... lei
si in baza art.120"1 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din acelasi act normativ, au calculat
penalitati de intarziere aferente TVA 1n suma de ... lei.

III. Avand 1n vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de catre contestatoare si
de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala, cu
adresa nr..../...2014, inregistratda la DGRFP Timisoara sub nr..../...2014, asupra
contestatiei depusd de SC X SRL, cu sediul in sat ..., comuna ..., nr. ..., jud. ...,
C.LF. ..., inregistratd la ORC ... sub nr..., prin dna. ..., in calitate de
administrator, reprezentata prin cabinet de avocat ..., la dosarul contestatiei fiind
anexatd, 1n original, imputernicirea avocatiala seria ... nr. .../...2014.

Organele de inspectie fiscald au efectuat inspectia fiscald la SC X SRL,
pentru perioada 01.01.2009-31.12.2013, in vederea solutionarii decontului de
TVA cu sold negativ cu optiune de rambursare inregistrat la AJFP ... sub
nr..../...2014, pentru suma de ... lei

Prin Decizia de impunere nr..../..2014 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisda de AJFP ...— Inspectie
Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala nr..../..2014, s-au stabilit in
sarcina contribuabilului urmatoarele:

- ...lei - TVA aprobata la rambursare;
- ...lei = TVA respinsa la rambursare;
- ... lei — majorari de Intarziere aferente TVA;
- ... lei — penalitati de Intarziere aferente TVA.

Petenta contestd partial Decizia de impunere nr..../...2014 privind

obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de



AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala nr..../...2014,
doar pentru suma de ... lei reprezentand:

.. lei = TVA respinsa la rambursare;
- ... lei — majorari de intarziere aferente TVA;
- ... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

In fapt, TVA in sumi de ... lei contestatd de petenta este formata din:

-TVA in suma de ... lei, dedusd pe baza unor facturi in xerocopie sau fax;
-TVA in sumd de ... lei, aferentd materialelor de constructii facturate de SC B
SRL pentru investitia realizatda de SC X SRL;
-TVA in suma de ... lei, considerata ca fiind in afara termenului de prescriptie.

ITL.1 Referitor la capatul de cerere privind TVA 1n sumd de ... lei, cauza
supusa solutiondrii este daca societatea avea drept de deducere a TVA aferenta
facturilor fiscale prezentate in xerocopii sau fax, in conditiile in care societatea
contestatara nu aduce argumente si dovezi in sustinerea cauzei care sd inlature
constatdrile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscald au mentionat faptul cd TVA este
inscrisa in facturi si documente conform art.146 alin.(1) lit.(a) din LG
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.46 alin.(1) si (2) din HG nr.44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice
de aplicare a LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, exceptie facand TVA in sumd de ... lei inscrisd in
facturi, prezentate In xerocopie sau fax, astfel:

-nr..../...2009, in valoare de ... lei, din care TVA 1n suma de ... lei;

-nr..../...2009, 1n valoare de ... lei, din care TVA in suma de ... lei;
-nr..../...2010, in valoare de ... lei, din care TV A in suma de ... lei;
-nr..../...2012, in valoare de ... lei, din care TVA 1n suma de ... lei;
-nr..../...2013, 1n valoare de ... lei, din care TVA in suma de ... lei.

Petenta sustine cd art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/2003, instituie
doar conditionarea exercitdrii dreptului de deducere a TVA, de detinerea unei
facturi care sd contind elemente prevazute la art.155 din LG nr.571/2003,
petenta sustinand ca detine facturi in acest sens, iar in ce priveste pct.46 alin.(1)
si (2) din HG nr.44/2004, petenta arata ca acesta prevede ca in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii, beneficiarul va
solicita un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
initiala. In cazul facturilor emise pe suport de hartie, duplicatul poate fi o facturd
noud emisa de furnizor/prestator, care sda cuprindd aceleasi date ca si factura
initiala, si pe care sd se mentioneze ca este duplicat si cd Tnlocuieste factura
initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sda se aplice stampila
furnizorului/prestatorului i sd mentioneze ca este duplicat si inlocuieste factura
initiala.



Ori, petenta sustine cd si-a dedus TVA pe baza acestor facturi, 1n
conformitate cu prevederile de mai sus, achizitiile respective fiind efectuate in
scopul operatiunilor taxabile respectand prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din LG
nr.571/2003, lucru care nu este contestat de organul de inspectie fiscala.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se
arata ca:

“Art. 145 — (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5).”,

coroborate cu dispozitiile pct.45 alin.(4) si pct.46 alin.(1) si (2) din Normele
metodologice de aplicare a LG nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

“45 - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.(1) si (2)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma TVA aferenta bunurilor achizitionate;

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art.147"1 alin.(2) din Codul fiscal.
[...]

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin.(5)
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate previzute la pct.78. In cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, contestatoarea avea dreptul de a
deduce TVA doar pentru acele achizitii de bunuri §i servicii care sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si care dau drept de deducere,
suma taxei fiind justificatd pe bazd de documente legale in original, fapt
neindeplinit de catre societate, atat la data efectudrii inspectiei fiscale, cand
petenta nu a prezentat facturile Tn original sau duplicate conforme cu originalul,
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ci numai copii xerox sau fax, cat si la data depunerii contestatiei, cand petenta
nu a depus niciun document in sustinerea contestatiei.

In speta sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

"Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaza',
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

"[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

In legdtura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, nu a adus niciun document prin care sd combata
sustinerile organelor de inspectie.

Mai mult, petenta trebuie sda aiba in vedere si prevederile art.147°1
alin.(2) din LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede: “In_situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si
formalitatile de exercitare a dreptului de deducere in perioada fiscala de
declarare sau in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei
prevazute la art. 146, persoana impozabila isi poate exercita dreptul de deducere
prin_decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii si
formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepdnd cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care
a luat nastere dreptul de deducere.”

De asemenea pct.11.1 lit.a)-b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate
prin OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”

Potrivit doctrinei, se retine ca incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia, cel ce afirmd o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Astfel, organele de inspectie fiscalda in mod legal au constatat ca nu au
fost respectate prevederilor prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1)
lit.a) din LG nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.45 alin.(4) si
pct.46 alin.(1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a LG nr.571/ 2003
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si in mod corect nu s-a dat drept de deducere a taxei pe
valoare adaugatd pentru suma de ... lei, dedusd pe baza unor facturi in xerocopie
sau fax.

In consecinta, contestatia va fi respinsi, ca neintemeiati, pentru capatul
de cerere privind TVA in suma de ... lei.

ITL.2 Referitor la capatul de cerere privind TVA in suma de ... lei, cauza
supusa solutiondrii este daca societatea avea drept de deducere a TVA aferenta
materialelor de constructii facturate de SC B SRL pentru investitia realizata de
SC X SRL, in conditiile in care, urmare a controalelor incrucisate efectuate, nu
s-a putut constata realitatea tranzactiilor comerciale realizate de SC B SRL cu
furnizorii de materiale de constructii.

In fapt, organele de inspectie fiscale au mentionat faptul ci societatea a
realizat o investitie constind in extinderea pensiunii existente, precum si
extinderea salii de festivitati cu panouri de sticld, situate in localitatea ..., jud. ...,
pe terenul proprietate al firmei, inscris in CF nr. ..., eliberat la data de ...2014 de
catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ....

Investitia a fost realizatd In baza Autorizatiei de construire nr. .../...2008
si respectiv Autorizatia de construire nr..../...2011, emise de Primaria comunei
..., jud. .... Lucrarile de constructii au fost efectuate de SC B SRL din ..., in baza
contractului nr..../...2011 si a contractului nr..../...2011.

Pentru lucrarile de constructii constand in extinderea pensiunii existente,
societatea a prezentzat situatii de lucrarii, vizate de constructor, beneficiar si de
dirigintele de sanitier.

Valoarea facturilor reprezentand lucrari de constructii executate de SC B
SRL, pentru SC X SRL, in perioada verificatd este Tn suma de ... lei , TVA
aferenta fiind Tn suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cad situatia facturilor
reprezentand materiale de constructii a caror provenientd nu poate fi dovedita,
pe circuitul furnizor-client, pand la decontarea lor pe baza de situatii de lucrari
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intocmite de SC B SRL pentru investitia de la SC X SRL este redata in anexa
nr.5 la RIF, si 1n consecintd, TVA aferentd materialelor de constructii facturate
de SC B SRL pentru investitia realizata la SC X SRL, in acest caz, este Tn suma
de ... lei, aceasta reprezentand TV A nedeductibild in baza prevederilor art.126
alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificata si completata, si pct.46 (1) din HG nr.44/2004, actualizata.

Petenta sustine cd in mod netemeinic si nelegal, organul de inspectie
fiscala a considerat nedeductibila TVA 1n suma de ... lei, aferenta materialelor
de constructii facturate de SC B SRL pentru investitia realizata de SC X SRL, in
conditiile Tn care motivele de drept invocate de organul de inspectie fiscala,
instituie doar conditionarea exercitarii dreptului de deducere a TVA, de
detinerea unei facturi care sa contind elementele prevazute de art.155 din LG
nr.571/2003, sustinand ca detine facturi in acest sens si ca justificarea deducerii
taxel se face numai pe baza exemplarului original al documentelor, iar organele
de inspectie fiscala nu au mentionat ca nu ar detine facturi, sau ca acestea nu
contin elementele prevazute de art.155 din LG nr.571/2003.

Totodata, petenta considera cd nu avea obligatia legald sa verifice
provenienta materialelor de constructii facturate de executantul investitiei (SC B
SRL) pe baza situatiilor de lucrari si nu avea datoria sa verifice daca furnizorii
executantului investitiei (SC B SRL), respectiv SC F SRL, aveau sau nu
capacitatea de a transporta materialele de constructii in cauza.

De asemenea petenta sustine ca:

- cu privire la Decizia V din 15.01.2007 a 1.C.C.J invocati de organele de
inspectie fiscala, petenta aratd cd prevederile acesteia nu au fost incdlcate,
motivat de faptul ca documentele justificative (facturi) contin si furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale (Codul fiscal), lucru necontestat de
organul fiscal;

- cu privire la Decizia nr.439/2004 a Curtii Europene de Justitie, invocata de
organele fiscale, petenta aratd ca prevederile acesteia sunt in favoarea sa, 1n
sensul ca a fost beneficiar de bund credinta, contractand realizarea investitiei la
SC X SRL (si nu achizitia unor materiale de constructii), si nu a cunoscut faptul
ca materialele de constructii, facturate prin cuprinderea lor n situatii de lucrari,
ar fi provenit din operatiuni legate de anumite fraude si prin urmare nu poate
pierde dreptul de deducere a TVA;

- organele fiscale au incalcat prevederile acestei Decizii in sensul ca au
considerat suma in cauza ca find nedeductibild, chiar daca art.17 din Directiva a
6-a trebuie interpretat in sensul cd se opune unei prevederi interne prin care
cumpardtorul pierde dreptul de deducere a TVA.

In cauza in speta, organele de inspectie fiscald au analizat, facturile si
situatiille de lucrari inregistrate in evidentele contabile ale societatii
contestatoare, au efectuat controale incrucisate la societatile implicate, au avut n
vedere informatiile fiscale din baza de date a Ministerului Finantelor Publice.
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Din analiza furnizorilor de materiale de constructii decontate de catre
executantul lucrarilor, respectiv de catre SC B SRL, s-a constatat, ca printre alti
furnizori, se afla SC P SRL - CUI ..., SC S SRL, CUI ...si SC F SRL, CUI ....
Urmare informatiilor din Rechizitoriul din data de ...2013, incheiat de organele
de cercetare penald din judetul ..., n dosarul penal nr....2012, conform carora SC
F SRL face parte dintr-un grup infractional, care prin constituirea de circuite
economice si financiare fictive au urmarit inregistrarea, de catre beneficiar, a
unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, in scopul ca beneficiarul sa-si deduca nelegal TVA si sa-si
majoreze cheltuielile, avand drept consecinta diminuarea impozitului pe profit si
aTVA.

In vedere stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscald au
efectuat un control incrucisat la aceasta societate, controlul a avut ca obiectiv
verificarea realitatii tranzactiilor comerciale realizate de aceastd societate cu
furnizorii de materiale de constructii, care apoi au fost facturate catre SC B SRL,
pentru realizarea investitiei de la SC X SRL, constatarile fiind inscrise in
procesul verbal nr..../...2014 (anexa nr. 3 la RIF).

Din controlul efectuat la SC F SRL s-a constatat ca furnizorii acestor
materiale de constructii sunt SC B... SRL - CUI ..., SC M SRL - CUI ..., SC ...
SRL - CUI ..., SCASRL-CUI...si SCD SRL - CUI ....

Organele de inspectie fiscald precizeaza ca SC B... SRL, CUI ..., face
parte din acelasi grup infractional cuprins in Rechizitoriul din data de ...2013,
incheiat de organele de cercetare penald din judetul ..., in dosarul penal
nr....2012, iar SC M SRL - CUI ..., SC ... SRL - CUI ..., SC A SRL - CUI ... si
SC D SRL - CUI ..., conform adreselor emise de I.P.J. ..., inregistrate la A.J.F.P.
... - Inspectie Fiscald sub nr..../..2014 si respectiv nr..../...2014, fac obiectul
dosarului penal nr..../.../...2013 din evidenta Parchetului de pe langa Tribunalul
..., In care se efectueaza cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscald, fapta prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.c) din LG nr.241/2005.

Avand in vedere constatarile de la F privind achizitia de materiale de
constructii de la firmele mentionate mai sus, care apoi au fost facturate la SC B
SRL pentru realizarea investitiei de la SC X SRL, au efectuat un control
incrucisat la SC B SRL.

Constatarile controlului au fost detaliate in procesul verbal nr. .../...2014
si se refera la faptul ca facturile de achizitie nu au completate datele privind
expeditia, respectiv mijlocul de transport, nu existd avize de insotire a marfii,
societatea nu poate face dovada depozitdrii marfii, nu existd nici un alt
document prin care sa poata fi stabilitd realitatea operatiunilor comerciale.

Avand in vedere cele relatate cu privire la provenienta marfurilor, modul
de intocmire a facturilor, justificarea transportului, ca societatea nu pune la
dispozitie documente care sa ateste realitate a operatiunilor, faptul ca nu se poate
confirma prin nicio metoda, inclusiv prin controale incrucisate, realitatea
tranzactiilor, precum si informatiile din Rechizitoriul din data de ...2013,
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incheiat de organele de cercetare penald din judetul ..., n dosarul penal
nr...2012 si informatiile din dosarul penal nr..../.../..2013, aflat Tn evidenta
Parchetului de pe langda Tribunalul ..., in care se efectueaza cercetari sub
aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscald, pentru societdtile amintite,
organele de inspectie fiscald au concluzionat cd nu s-a putut dovedi cd sunt
rezultatul unei activitdti economice care sa fie concretizata intr-o livrare sau
prestare de serviciu de la o persoana impozabild §i care sd fie mentionata in
documente legal intocmite.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile CAP. X Regimul
deducerilor, art.145 alin.(1) alin.(2) lit.a) si art.146 din LG nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora:
LART.145 (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum §i dovada platii in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea
sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat
sistemul TVA la incasare;”

Conform art.155 alin.(5) din Codul fiscal, se arata:

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite
factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania §i care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum §i
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum i codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
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fiscala ale beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila sau o
persoand juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romdnia si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare prevazut la art.153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea §i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum §i particularitatile prevazute la art. 125" alin.(3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor §i serviciilor sau, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum i rabaturile, remizele, risturnele §i alte reduceri de pret;

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate §i a sumei taxei colectate, exprimate in lei,
in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitiile aplicabile
din prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice alta mentiune din care sa
rezulte ca livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri
sau a procedurii de taxare inversd;

) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 152"1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 1522, la art.
313, 326 ori 333 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul
ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.

Art.155 alin.(5) a fost modificat prin OG nr.15/23 august 2012
pentru modificarea si completarea LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.155
alin.(5) devenind art.155 alin.(19), care prevede:

LART. 155 (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii
facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romania §i care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum §i
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

16



f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum §i codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana
juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romdnia §i care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si
codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea §i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum §i particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum §i rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret,
in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

Jj) indicarea cotei de taxa aplicate §i a sumei taxei colectate, exprimate in lei,
in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care factura este emisa de beneficiar in numele §i in contul
SJurnizorului, mentiunea «autofactura»;

l) in cazul in care este aplicabila o scutire de taxa, trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 112 sau orice alta mentiune din
care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestarea de servicii face obiectul unei
scutiri;

m) in cazul in care clientul este persoana obligata la plata TVA, mentiunea
«taxare inversa»;

n) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
mentiunea«regimul marjei - agentii de turism»;

0) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, una dintre mentiunile «regimul
marjei - bunuri second-hand», «regimul marjei - opere de arta» sau «regimul
marjei - obiecte de colectie §i antichitati», dupa caz;

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine la data incasarii contravalorii
integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii, mentiunea
«TVA la incasare»;

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi ori documente pentru aceeagi operatiune.”,
prevederi care trebuie coroborate cu precizarile, referitoare la art.155,
mentionate Tn NM de aplicare a LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin HG nr. 44/2004, care la pct.72 precizeaza:

/2. (1) Factura prevazuta la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal va fi intocmita
in orice limba oficiala a statelor membre ale UE, dar la solicitarea organelor
de inspectie fiscala trebuie asigurata traducerea in limba romana. Baza de
impozitare poate fi inscrisa in valuta, dar, daca operatiunea nu este scutita de
taxda, suma taxei trebuie inscrisa §i in lei. Pentru inregistrarea in jurnalele de

17



vanzari, baza impozabila va fi convertita in lei, utilizind cursul de schimb
prevazut la art. 13971 din Codul fiscal.

(2) In situatia in care denumirea bunurilor livrate/serviciilor prestate nu
poate fi inscrisa pe o singurd pagind, elementele prevazute la art. 155 alin. (5),
cu exceptia informatiilor prevazute la art. 155 alin. (5) lit. h)-m) din Codul
fiscal, se inscriu numai pe prima pagind a facturii. In aceastd situatie este
obligatorie inscrierea pe prima paginad a facturii a numarului de pagini pe care
le contine factura si a numarului total de pozitii cuprinse in factura respectiva.
Pe facturile emise si achitate prin numerar pe baza de bonuri fiscale emise
conform QUG nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile ulterioare,
nu este necesara mentionarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fiind
suficienta mentiunea «conform bon fiscal nr./data».

(3) Potrivit prevederilor art. 155 alin.(5) lit. b) si c) din Codul fiscal:

a) daca factura este emisa inainte de data livrarii/prestarii sau inainte de
data incasarii unui avans, pe factura se va mentiona numai data emiterii
facturii;

b) in cazul in care factura este emisa in data in care a avut loc
livrarea/prestarea sau incasarea unui avans, pe factura se va mentiona numai
data emiterii facturii, care este aceeasi cu data livrarii/prestarii sau incasarii
unui avans;

c) in cazul in care factura este emisa ulterior datei livrarii/prestarii sau a
incasarii unui avans, pe factura se va mentiona atdt data emiterii facturii, cdt §i
data livrarii/prestarii sau a incasarii unui avans;

(4) Prevederile art. 155 alin. (5) lit. d) din Codul fiscal referitoare la adresa
furnizorului/prestatorului vor cuprinde cel putin urmatoarele informatii:
localitatea, strada si numdrul. In cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul
activitatii economice in Romadnia, care au sedii secundare fara personalitate
juridica pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise se va inscrie adresa sediului
activitatii economice a persoanei juridice si, optional, se poate inscrie §i adresa
sediului secundar prin care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate
serviciile. In cazul furnizorilor/prestatorilor cu sediul activitdtii economice in
afara Romaniei, care au sedii fixe pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise se
va inscrie adresa sediului fix din Romania care a realizat livrarea de bunuri
si/sau prestarea de servicii. Persoanele impozabile care au sediul activitatii
economice in Romdnia si au sedii fixe in alte state de la care livreaza bunuri
sau presteaza servicii vor inscrie pe facturi adresa sediului fix prin care au fost
realizate aceste operatiuni.

(5) Prevederile art. 155 alin. (5) lit. f) din Codul fiscal referitoare la adresa
beneficiarului vor cuprinde cel putin urmatoarele informatii: localitatea, strada
si numdrul. In cazul beneficiarilor cu sediul activitatii economice in Romdnia,
care au sedii secundare fara personalitate juridica pe teritoriul Romdniei, pe
facturile emise de furnizori/prestatori stabiliti in Romdnia se va inscrie adresa

18



persoanei juridice §i, optional, se poate inscrie si adresa sediului secundar
cdtre care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate serviciile. In cazul
beneficiarilor cu sediul activitatii economice in afara Romaniei, care au sedii
fixe pe teritoriul Romaniei, pe facturile emise de furnizori/prestatori stabiliti in
Romdania se va inscrie adresa sediului fix din Romdnia catre care au fost livrate
bunurile si/sau au fost prestate serviciile. De asemenea, in cazul beneficiarilor
cu sediul activitatii economice in afara Romaniei, care au sedii fixe in alt stat
decat cel in care isi au stabilit sediul activitatii economice, pe facturile emise de
furnizori/prestatori stabiliti in Romdnia se va inscrie adresa sediului fix din
Romania catre care au fost livrate bunurile si/sau au fost prestate serviciile.

(6) Prevederile art. 155 alin. (5) lit. n) din Codul fiscal cu privire la alte
facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit facturi de avans sau
facturi partiale pentru aceeasi operatiune, se aplica atunci cdnd se efectueaza
regularizarile prevazute la pct. 69 alin. (3)”.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca TVA
aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai dacd sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Astfel, avand in vedere cele aratate mai sus, potrivit prevederilor
CAP.VI Faptul generator si exigibilitatea TVA, art.134 alin.(1), art.134"1
alin.(1) si alin.(7) din LG nr.571/2003 privind Codul Fiscal, se prevede:

LART. 134 (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

ART. 134" (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.
(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt
serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii
similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari.”

Astfel se retine totodatd, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor
sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a
achizitionat serviciile respective.

Justificarea deducerii TV A la momentul achizitiei de bunuri si servicii se
realizeaza Tn baza contractului de prestari de servicii, a facturilor emise in baza
acestuia care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 si a altor documente
din care sa rezulte punerea in executare a serviciilor si este conditionatd de
prezentarea unor dovezi reale si obiective, pentru a putea face corelatia dintre
datele stabilite initial si finalitatea lor, pentru demonstrarea intentiei declarate a
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persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, in spetd finalizarea
investitiei si desfdsurarea de operatiuni economice.

In sustinerea celor relatate stau si prevederile legale ale OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.14 alin.(2) care aratd: “Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
se apreciaza de organul fiscal dupa continutul lor economic”, coroborate cu pct.
46 din Reglementarile Contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene, aprobate prin OMFP nr.3055/2009, care precizeaza:

“(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economicd, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum §i
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sd fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie in
concordanta cu realitatea economica./...]"”.

Art.6 din OG nr.92/2003 prevede: “Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor §i competentelor ce i revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza’.

Avand 1n vedere ca potrivit jurisprudentei comunitare, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA si in special modul in care persoana
impozabila urmeaza si isi stabileascd acest drept. In acest sens Curtea
Europeana stabileste ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Referitor la sustinerea petentei ca s-au incalcat prevederile art.43 alin.(2)
lit.f) din Codul de procedura fiscala, unde se arata ca actul administrativ fiscal
trebuie sd cuprinda temeiul de drept in baza cdruia organele de inspectie fiscald
au refuzat dreptul de deducere/rambursare al TVA, decizia de impunere
contestata necuprinzand un asemenea temei de drept, aceasta nu poate fi luata in
consideratd in solutionarea favorabild a contestatiei Intrucit organele de
inspectie fiscald au invocat urmatoarele prevederi legale:
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- prevederile art. 126 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) din LG nr.571/2003 privind
Codul fiscal, modificata si completata,
- prevederile pct.46 (1) din HG nr.44/2004, actualizata.
- prevederile Deciziei nr.V din 15.01.2007 a I.C.C.J, pentru aplicarea art.21
alin.(4) lit.f) din LG nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- prevederile Deciziei 439/2004,
in speta trebuie avute in vedere si principiile generale de conduitd in
administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor §i a altor sume datorate
bugetului general consolidat, care sunt reglementate de OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:
LART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei
Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.
ART. 6 Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor §i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.
ART. 7 (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica §i va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.
(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum §i sa indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cdte ori
este cazul.”

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retin urmatoarele:
- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicdrii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corectd a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat;
- Pentru stabilirea corecta a impozitelor si taxelor, inspectia fiscald are in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, organele de inspectie fiscald respectand prevederile art.94 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:
“ART. 94 Obiectul §i functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii §i conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
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sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

Referitor la sustinerile petentei cd nu au fost incdlcate prevederile
Deciziei V din 15.01.2007 a 1.C.C.J , respectiv ca prevederile Deciziei
nr.439/2004 a Curtii Europene de Justitie sunt in favoarea sa, acestea nu pot fi
luate 1n considerare in solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucat in spetad
prevederile Deciziei nr.V din 15.01.2007 a 1.C.C.J, pentru aplicarea art.21
alin.(4) lit.f) din LG nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

»in aplicarea corecta a dispozitiilor inscrise in art.21 alin.(4) lit.f) si in art. 145,
alin.(2) lit.a) si b) din LG nr.571/2003 privind Codul fiscal care prevede: "se
impune sa se considere ca TVA nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit, in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii pentru care se solicita deducerea acestei taxe”

si prevederile Deciziei nr. 439/2004:

“In cazul in care beneficiarul unei livrari de bunuri este o persoand impozabild
care nu a §tiut §i nu putea sa cunoasca faptul ca operatiunea respectiva a fost
legata de o frauda comisa de vanzator, art.17 din Directiva a 6-a, modificata
prin Directiva nr.7/1995, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
prevederi interne prin care cumparatorul pierde dreptul de deducere a TVA
achitatd. In schimb dacd, tindnd cont de factori obiectivi, se poate constata ca
livrarea este efectuata catre o persoana impozabila care a stiut sau putea sa
cunoasca faptul ca, prin aceasta achizitie, a participat la o operatiune legata de
fraudarea TVA, este de datoria instantei nationale sa refuze persoanei
impozabile dreptul la deducere”

trebuie coroborate si cu urmatoarele prevederi:

- paragraful 55 din Cauza C-439/04 si C-440/04 Axel Kittel si Recolta
Recycling SPRL:

“Atunci cand autoritatile fiscale constata ca dreptul de deducere a fost exercitat
fraudulos, ele au permisiunea de a cere rambursarea retroactiva a sumelor
deduse fraudulos (a se vedea cauza 268/83 Rompelman [1985]par.24, Cauza C-
110/94 Inzo[1996 ]par.24 si Gabalfrisa par.46). Este de competenta curtilor
nationale sa refuze permiterea dreptului de deducere in cazurile in care se
stabileste, pe baza unor dovezi obiective, ca acest drept s-a exercitat in scopuri
frauduloase”;

- paragraful 59 din aceeasi decizie:

“Este de datoria curti care a adresat intrebarile sa refuze acordarea dreptului
la deducere in cazurile in care se constata, tindnd cont de factorii obiectivi, ca
respectivul contribuabil a avut cunostinta sau ar fi trebuit sa aiba cunostiinta
ca, prin achizitia sa, a participat la o operatiune legata de o evaziune fiscala
aferenta TVA-ului chiar daca tranzactia respectiva satisface criterii obiective
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care stau la baza conceptelor de aprovizionare cu bunuri de catre un
contribuabil actiondnd in aceasta calitate §i de activitate economica.”;

- cazul C - 255/02 Halifax & Other, rezulta ca in situatia in care, in urma
investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o persoana impozabild sau un grup de
persoane impozabile relationeazd unele cu altele Intr-o serie de tranzactii care
dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a creea conditiile necesare
pentru a deduce TVA, organele fiscale sunt Tndreptatite sa solicite plata taxei
deduse Tn mod abuziv;

- hotdrarea datd in cazul C-85/95 John Reisdorf, prin care Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TV A si
demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este inerentd in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (par.26
din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard dd statelor membre puterea de
a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (par.29 din hotarare);

- paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din
cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit cd este obligatia persoanei
care solicitd deducerea TVA sa demonstreze cd sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI-a (in prezent
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritdtile fiscale sa solicite dovezi
obiective.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei
care solicita deducerea TVA sa demonstreze cd sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii, iar autoritdtile fiscale au dreptul sd refuze
permiterea dreptului de deducere in cazurile in care se stabileste, pe baza unor
dovezi obiective, ca acest drept s-a exercitat Tn mod fraudulos.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese cd exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitdrii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand suficientd putere de a
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective, simpla prezentare a unor
documente neputind asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere de
catre contribuabili.

Prin urmare, toate argumentele societatii contestatoare nu pot fi retinute
in solutionarea contestatiei, in conditiile in care organele de inspectie fiscald au
ardtat ca facturile Tn baza cdrora societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de
deducere au fost intocmite pentru bunuri care au introduse 1n circuitul economic,
fara a avea o baza reala si legala.
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In cauza in spetd, organele de inspectie fiscald pornind de la contractele
incheiate intre parti, au analizat facturile si situatiile de lucrari inregistrate 1n
evidentele contabile ale societatii contestatoare, au efectuat controale Tncrucisate
la societdtile care au furnizat materialele de constructii incorporate de SC B SRL
pentru investitia realizata la SC X SRL realizarea investitiei, au avut in vedere
informatiile fiscale din baza de date a Ministerului Finantelor Publice si au
constat cd operatiunile derulate pe relatia SC B SRL nu sunt reale, In conditiile
in care organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca societatea nu a putut
dovedi ca bunurile au fost transportate, respectiv cd bunurile au intrat efectiv in
gestiunea sa si ca a fost respectata conditia privind transferul real al dreptului de
proprietate si ca reflectd operatiuni economice reale. Facturile inregistrate in
contabilitate nu indeplinesc conditia de fond privind transferul real al dreptului
de proprietate, Tn sensul cd nu reflecta operatiuni economice reale, caz in care,
facturile respective nu au calitatea de document justificativ pentru a fi
inregistrate Tn evidenta contabild.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca situatia facturilor
reprezentand materiale de constructii a caror provenientd nu poate fi dovedita,
pe circuitul furnizor-client, pand la decontarea lor pe baza de situatii de lucrari
intocmite de SC B SRL pentru investitia de la SC X SRL este redata in anexa
nr.5 la RIF.

TVA aferenta materialelor de constructii facturate de SC B SRL pentru
investitia realizata la SC X SRL, in acest caz, este de ... lei, aceasta reprezentand
TV A nedeductibila in baza prevederilor art.126 alin.(1), art.146 alin.(1) lit.a) din
LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, si pct.46 (1) din
HG nr.44/2004, actualizata.

In aceste conditii, se retine si aspectul ci societatea contestatoare in
sustinerea propriei cauze, la dosarul contestatiei nu a adus niciun document prin
care sa combata sustinerile organelor de inspectie.

In spetd sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

"Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

[...] d) dovezile pe care se intemeiaza’,
coroborate cu cele ale art.213 alin.(1) din acelasi act normativ, unde se
precizeaza ca:

"[...] Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii".

In legdtura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:
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“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

De asemenea pct.11.1 lit.a)-b) din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza:

“11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala -
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei;”

Potrivit doctrinei, se retine cd incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit cdruia, cel ce afirmad o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

In consecintd, contestatia va fi respinsa, ca neintemeiatd, pentru capatul
de cerere privind suma de ... lei reprezentand TV A respinsa la rambursare.

ITI.3 Referitor la capatul de cerere privind TVA in sumd de ... lei,
considerata ca fiind 1n afara termenului de prescriptie, cauza supusa solutiondrii
este daca dreptul de a solicita rambursarea TVA existentd in sold la data de
31.12.2008 era prescris la data de 26.03.2014, data inceperii inspectiei fiscale.

In fapt, SC X SRL a inregistrat la AJFP ... sub nr..../...2014, decontul de
TVA cu optiune de rambursare, prin care s-a solicitat rambursarea soldului
sumei negative de TVA cu optiune de rambursare, in suma de ... lei.

Din TVA solicitatd la rambursare prin decontul de TVA mai sus
mentionat, suma de ... lei reprezintd TVA aflata in sold la data de 31.12.2008.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cd societatea nu are dreptul la
rambursarea TVA 1n suma de ... lei, aflatd in soldul contului 4424 la data de
31.12.2008. Suma de ... lei reprezinta TVA care la data solicitarii rambursarii se
afla in afara termenului de prescriptie, in conformitate cu prevederile art.135 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalad si ale art.147*1 alin.(2) din
LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata.

Petenta sustine ca, In ce priveste art.135 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, acesta prevede ca dreptul contribuabililor de a cere
compensarea sau restituirea creantelor fiscale se prescriu in termen de 5 ani de la
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1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la compensare sau
restituire.

Astfel, avand la baza acest temei legal, petenta sustine ca dreptul la
compensare sau restituire aferent sumei de ... lei este data de 25.01.2009, aceasta
data reprezentand termenul de depunere a decontului de TVA. Prin urmare
termenul de prescriere se calculeaza, in conformitate cu prevederile art.135 din
OG nr.92/2003, incepand cu data de 01.01.2010 (1 ianuarie a anului urmator
celui 1n care a luat nastere dreptul la compensare sau restituire - 2009), fiind de 5
ani, respectiv pana la data de 31.12.2014.

In drept, pentru perioada verificata sunt aplicabile prevederile LG
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art.147"\1 (1) Orice persoanda impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
conform art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate,
pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nagstere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform art.
145-147.

(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitdtile de exercitare
a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu
s-au primit documentele de justificare a taxei prevazute la art.146, persoana
impozabila isi poate exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale
in care sunt indeplinite aceste conditii si formalitati sau printr-un decont
ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi, incepdnd cu data de 1
ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere.
“Art. 14773 - (6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art.153, pot
solicita rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de
raportare, prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din
perioada fiscala de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot
reporta soldul sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca
persoana impozabila solicita rambursarea soldului sumei negative, acesta nu se
reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea
soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai mic de
5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei fiscale
urmatoare.(...)
(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectueaza de organele
fiscale, in conditiile §i potrivit procedurilor stabilite prin normele in vigoare.”

Conform acestor prevederi legale, se retine ca in cazul TVA de
rambursat regularizarea acesteia se poate face fie de contribuabil, prin
compensarea efectuata prin decontul de TVA cu taxa de plata rezultata din
decontul lunii anterioare sau din deconturile lunilor urmatoare, fara avizul
organului fiscal, fie prin rambursare de catre organele fiscale.

In speta sunt incidente dispozitiile art.91 alin.(1) si (2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:
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“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.(...)”

Prevederile art.23 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la nasterea
creantelor si obligatiilor fiscale, precizeaza ca:

“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili §i a determina
obligatia fiscala datorata.”

Avand in vedere dispozitiile art.23, coroborat cu art.91 alin.(1) si (2) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare si tinand cont ca in cazul TVA baza de impunere se
constituie la termenul de depunere a decontului de TVA, rezultd ca termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatia fiscala incepe sa
curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care contribuabilul avea
obligatia de a depune decontul de TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si din constatarile
efectuate de organele de inspectie fiscald, raportate la dispozitiile legale sus
invocate rezulta ca prin decontul de TVA depus si inregistrat sub nr..../...2014,
SC X SRL a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA cu optiune
de rambursare Tn suma de ... lei, In acest decont fiind evidentiata si TVA in suma
de ... lei reprezintda TV A aflata 1n sold la data de 31.12.2008.

Cu privire la prescriptia dreptului de a solicita rambursarea TVA si a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, organele de inspectie fiscala intr-o prima
etapa stabilesc obligatiile fiscale definitive (prin institutia inspectiei fiscale), si
abia ulterior (dupad stabilirea definitiva a obligatiilor fiscale) se naste dreptul la
restituirea sau compensarea obligatiilor fiscale, stabilite definitiv. Prin urmare si
institutia prescriptiei dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv institutia
prescriptiei dreptului de a cere compensarea sau restituirea se aplica in aceasta
ordine, functie de fiecare etapa procedurala.

Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie n termen
de 5 ani, potrivit art.91 alin.(1) din Codul de procedura fiscala. Astfel, la data de
26.03.2014, data inceperii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald puteau
efectua verificarea numai pentru TVA aferenta luna decembrie 2008.

In ceea ce priveste TVA potrivit prevederilor art.134 alin.2 si alin.3 din
LG nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata:
“(2) TVA devine exigibila atunci cand autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza legii, la un moment dat, sa solicite TVA de la platitorii taxei, chiar daca
plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.”
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De asemenea, potrivit prevederilor art.15672 alin.(1) din LG nr.571/2003

privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu anul 2007:
“ (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele
fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva’”.

Astfel, avand 1n vedere faptul cd organele de inspectie fiscald au
mentionat ca perioada fiscala este luna calendaristica, pentru TVA aferenta lunii
decembrie 2008, obligatie declarativd intervine la data de 25.01.2009, iar
termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscald de a stabili
obligatii suplimentare incepe sd curga de la data de 01.01.2010.

Avand 1n vedere argumentele mai sus expuse, pentru suma negativa de
TVA de ... lei, solicitatd la rambursare prin decontul de TVA, aflata in sold la
data de 31.12.2008, dreptul organelor fiscale de a stabili prin inspectie fiscald
obligatii fiscale stabilite prin declarare de catre contribuabil trebuie analizat
distinct, in conditiile Tn care conform art.156*1 alin.(1) din LG nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru SC X
SRL perioada fiscald pentru TVA este luna, astfel:

- pentru perioada 01.01.2008 — 30.11.2008, obligatii fiscale in sold la data
de 30.11.2008, cu termen de declarare la 25.12.2009, sunt prescrise;

- pentru perioada 01.12.2008 — 31.12.2008 (luna decembrie 2008), cu
termen de declarare la 25.01.2009, organele de inspectie fiscale puteau
efectua verificarea.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3"1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014

privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:
,» 11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada §i acelagsi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.
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11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii. ...”

HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintd se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ... / ...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscald, Tn baza raportului de inspectie fiscald
nr..../...2014, pentru capatul de cerere referitor la suma de ... lei reprezentand
TVA respinsd la rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele
decat cele care au 1incheiat actul de control contestat, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

I11.4 Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand:
- ... lei — dobanzi/majorari de Intarziere aferente TVA;
- ... le1 — penalitati de intarziere aferente TVA,
cauza supusa solutiondrii este daca organele de solutionare a contestatiei se pot
pronunta pe fond in conditiile Tn care nu se poate defalca cuantumul accesoriilor
aferente TVA necontestatd, TV A respinsa, respectiv TVA desfiintata.

Referitor la accesorile aferente TVA, trebuie avut in vedere faptul ca:

- prin Decizia de impunere nr..../...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ...— Inspectie Fiscald, in
baza raportului de inspectie fiscald nr. ... / ... 2014, s-au stabilit in sarcina
contribuabilului urmatoarele:

- ... lei = TVA aprobatd la rambursare;

- ... lei — TVA respinsd la rambursare;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lei — penalitati de Intarziere aferente TVA.
- petenta contestd partial Decizia de impunere nr..../...2014 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... —
Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr..../...2014, doar pentru
suma de ... lei reprezentand:

- ... lei — TVA respinsd la rambursare;

- ... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lei — penalitati de Intarziere aferente TV A.
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- pentru TVA in sumad de ... lei contestatd de petentd, organele de solutionarea
au:

- respins contestatia pentru TVA in suma de ... lei;

- respins contestatia pentru TVA in suma de ... lei;

- desfiintat partial Decizia de impunere nr..../...2014 pentru TVA in suma de

... lei,
organele de solutionare a contestatiei nu pot defalca cuantumul accesoriilor
aferente TVA necontestata, TVA respinsa, respectiv aferente TVA desfiintata
(fiind vorba de influentele sumelor si a perioadelor asupra modului de stabilire
pentru TVA pe cumulat, cu influente asupra calculului de accesorii).

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazda sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legdtura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, se prevede ca:

,» 11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii. ...”

HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a

OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform
art. 185 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecinti se va desfiinta partial Decizia de impunere nr..../...2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala
nr..../...2014, pentru capatul de cerere referitor la suma de ... lei reprezentand:

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
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- ... lei — penalitati de Intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au incheiat actul
de control contestat, sa procedeze la recalcularea accesorilor pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in baza referatului nr.
se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulatd Tmpotriva
Deciziei de impunere nr..../...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisda de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza
Raportului de inspectie fiscald nr..../...2014, pentru capatul de cerere referitor la
suma de ... lei reprezentand TV A respinsa la rambursare.

2. Respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr..../...2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../...2014, pentru capatul de cerere referitor la
suma de ... lei reprezentand TV A respinsa la rambursare.

3. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr..../...2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscald nr..../...2014,
pentru capatul de cerere referitor la suma de ... lei reprezentand TV A respinsa la
rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decét cele care au
incheiat actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

4. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr..../...2014 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de
AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala nr..../...2014,
pentru capatul de cerere referitor la suma de ... lei reprezentand:

- ... lei — dobanzi/majorari de Intarziere aferente TVA;

- ... lei — penalitati de Intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au incheiat actul
de control contestat, sa procedeze la recalcularea accesorilor pentru aceeasi
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perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

5. Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL din sat ..., comuna ...;
- AJ.F.P. ... — Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de

contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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