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S-a luat in examinare recursul declarat de parata D.G.F.P. Arad impotriva
sentintei civile nr. 499/2005, pronuntata in dosarul nr. 1861/2005 al Tribunalului Arad, in
contradictoriu reclamanta intimat S.C. ,,X” S.R.L. si parata intimata Activitatea de
Control Fiscal Arad.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezinta consilier juridic Mitran
Cilin in reprezentarea paratei recurente D.G.F.P. Arad si a paratei intimata Activitatea
de Control Fiscal Arad si avocat Jurca Sever 1n reprezentarea reclamantei intimate.

Ministerul Public a fost reprezetat de catre Procuror Mariana Ivaniuc de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza Curtii ca
s-a depus prin serviciul registraturii intampinare de catre parata intimata. Se
comunicd un exemplar din intampinare reprezentantului paratei recurente.

Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de invocat se acorda cuvantul in recurs.

Reprezentantul paratei recurente si a paratei intimate solicitd admiterea recursului
si modificarea sentintei civile atacate in sensul respingerii in totalitate a actiunii,
mentinerea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
Inspectia fiscala nr. 133/7.01.2005 si a Raportului de inspectie fiscala din data de
07.01.2005 ca fiind temeinice si legale si exonerarea paratei de la plata cheltuielilor de
judecatd pentru motivele prezentate in cererea de recurs.

Reprezentantul reclamantei intimate solicitd respingerea recursului pentru
motivele prezentate in intdimpinare, cu cheltuieli de judecata.

Reprezentanta Ministerului Public solicita respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea sentintei civile recurate.

CURTEA



Deliberand asupra recursului de fatd constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 499/28.04.2005, pronuntatd in dosarul nr.
1861/2005, Tribunalul Arad a admis actiunea reclamantei S.C. ,,X” S.R.L.
impotriva. A.C.F. Arad si D.G.F.P. Arad, a anulat raportul de inspectie fiscala
incheiat de A.C.F. Arad, pentru suma reprezentand T.V.A. suplimentar, cu dobanzi
si penalitdti de intarziere si Decizia de impunere 133/2005 si Decizia 91/2005,
emise de D.G.F.P. Arad, obligand paratele la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 7.369.000 lei.

S-a retinut ca urmare a decontului de T.V.A. depus la A.F.P. Nadlac prin care
s-a solicitat rambursarea sumei negative a T.V.A. aferent perioadei 01.10.2003 -
31.10.2004, organele de control au stabilit in sarcina societatii S.C. ,,X” S.R.L.
obligatia sa vireze la bugetul de stat suma de ..... lei calculata prin aplicarea cotei de
19% asupra veniturilor obtinute din transportul international de marfa a caror obiect il
reprezinta transportul marfurilor importate in regim lohn.

In speta dedusa judecatii sunt aplicabile prevederile art.12 lit.c, h din Legea
nr. 345/2002 care prevad ca se scuteste de plata T.V.A. introducerea in tard de bunuri
plasate In regim vamal suspensiv si prestarile de servicii legate direct de operatiunile
prevazute de lit.a-e iar la art.4 prevede ca in sfera prestarilor de servicii intrd si
transportul de marfuri.

Rezultd din cele de mai sus cd operatiunile de transport de natura celor
efectuate de reclamanta, sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata, conform art.12
lit.f din Legea nr. 345/2002, deoarece transportul de marfuri este o prestare de
serviciu si prin urmare sustinerile reclamantei privind exonerarea sa de plata sumei
reprezentand T.V.A. suplimentar la care au fost calculate foloase neralizate sub forma
dobanzilor si penalitatilor de intarziere, au justificare legala.

Impotriva hotararii a declarat recurs parata D.G.F.P. Arad solicitand
respingerea actiunii formulate de reclamanta.

in motivarea recursului a invocat din nou exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru capatul de cerere privind raportul de inspectie fiscald, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, care este titlu de creanta executorie.

Pe fondul cauzei a sustinut cd nu sunt indeplinite cerintele de a considera
transportul aferent importului in sistem lohn ca o prestare de servicii legata direct
de operatiunile pevazute la lit. a-c din art.] 12 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
Vamal, deoarece aceasta operatiune nu se regaseste in cuprinsul celor la care se refera
regimul vamal suspensiv.

Recurenta a facut precizari asupra prevederilor legale referitoare la stabilirea
valorii in vama si a cheltuielilor de transport, conform art.19 din Legea nr. 345/2002 si
Codul vamal si avand in vedere pct.3 al Ordinului 1365/2004 pentru aprobarea
deciziei 5/2004 a Comisiei fiscale centrale pentru aplicarea solutiilor privind aplicarea
unitard a unor prevederi referitoare la T.V.A., interpretare datd fiind apreciatd de
recurentd, ca avand fortd obligatorie egald cu a actului interpretat §i are caracter
retroactiv.

Examinand recursul, in raport de motivele invocate , cat si prin prisma
prevederilor art.304' C.pr.civ., se constata ci este fondat si va fi respins conform
urmatoarelor considerente.

In mod corect prima instantd a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii cu
privire la Raportul de inspectie fiscald, exceptie reiteratd in motivarea recursului,



deoarece pot fi atacate atat titlul de creantd cat si alte acte administrativ fiscale.
Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere, potrivit
art.82 din O.G. nr. 92/2003 privind C.P.F si art. 106 pct.3 din H.G. nr. 1050/2004,
constituie un act administrativ fiscal, care a fost atacat impreund cu Decizia de
impunere, care este titlu executoriu.

Din ansamblu probelor administrate in cauza, rezultd ca prima instanta a
facut o corecta apreciere a probelor de la dosar si o interpretare corecta a legislatiei
in materie, hotararea pronuntata fiind legala si temeinica.

Prima instantd a retinut corect starea de fapt si a facut o justd aplicare a
dispozitiilor legale In materia aplicarii taxei pe valoare addugata pentru operatiunile de
transport aferente marfurilor importate in regim temporar, stabilind in mod corect ca in
cauza" sunt aplicabile dispozitiile art.12 lit.c si f din Legea nr. 345/2002. care prevad ca
se scutesc de plata T.V.A. introducerea in tara de bunuri plasate in regim vamal
suspensiv, cu exonerarea totald la plata drepturilor de import potrivit Codului Vamal
al Romaniei, si prestatiile de servicii legate direct de operatiunile prevazute la lit.a-c
iar art.4 prevede cd in sfera prestatiilor de servicii intra si transportul de persoane si
marfuri, precum si art.37 si 38 din H.G. nr.598/2002 si art. 152 lit.c din H.G. nr.
1114/2001, care se refera la bunurile plasate in regim de administrare temporara si
prestarile de servicii legate de acestea.

in considerarea faptului ca operatiunile in regim "lohn" sunt asimilate
regimului suspensiv de perfectionare activa situatie in care prestarile de servicii,
transportul de marfuri, legate direct de aceste operatiuni sunt scutite de plata T.V.A.

De asemenea, criticile formulate de recurenta, in sensul ca in cauza nu sunt
aplicabile dispozitiile art.4 si 12 din Legea nr. 345/2002 si art.37-36 din H.G.
nr.598/2002 nu sunt intemeiate avand in vedere ca dispozitiile H.G. nr.698/2002 si ale
H.G. nr.l 114/2001 se referd la bunurile plasate in regim de admitere temporara si
prestatiile de servicii legate de aceste operatiuni care sunt scutite de plata T.V.A.

in privinta interpretdrii date de Comisia fiscald centrala, invocatd de recurenta,
se constatd, in primul rand, ca nu este un act normativ, pentru a beneficia de obligatia
generald de respectare a normei juridice, ci este o interpretare a modului de aplicare a
dispozitiilor referitoare la T.V.A., iar in al doilea rand, nu poate avea caracter retroactiv,
nefiind in nici un caz aplicabil situatiei din prezentul litigiu.

Prin urmare, in baza art.312 C.pr.civ. recursul va fi respins ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul paratet D.G.F.P. Arad impotriva sentintei civile
nr.499/2005, pronuntata in dosarul nr.1861/2005 al Tribunalului Arad.

Obligd recurenta sa plateasca 7.000.000 lei cheltuieli de judecatd intimatei S.C.
»X S.R.L.

Ievocabila.

Pronuntatd in sedinta publica din 20.10.2005.
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