DECIZIA nr. /
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X. SA,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice cu adresa nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B sub nr. x, completata cu adresa
nr.x inregistrata la D.G.R.F.P.B sub nr. x si cu adresa nr. MBS1-AlF x inregistrata la
DGRFPB sub nr.x cu privire la contestatia formulata de SC .X. SA, CUI x, cu sediul
social in x, reprezentata prin dl. x.

Obiectul contestatiei, Tnregistrata la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice
sub nr. x si la Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti sub nr. X,
completata cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P.B sub nr. x si cu adresa inregistrata la
D.G.R.F.P.B sub nr. x privind sustinerea audientei in data de x, il constituie Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x, comunicata societatii sub
semnatura in data de 16.08.2016, emisa de Administratia Sector 1 a Finatelor Publice
in baza RIF nr. X, prin care au fost stabilite obligatii de plata suplimentare reprezentand
TVA in sum a total a de x lei, suma contestat a fiind de x lei.

in raport de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv
16.08.2016, prin remitere directa, asa cum reiese din semnatura olografa existenta pe
adresa nr. x prin care au fost comunicate actele contestate, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare fiind Tnregistrata la Administratia Sector
1 a Finantelor Publice la data de 30.09.2016, astfel cum rezulta din stampila registraturii
AS1FP.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de prevederile art.
268 alin.(1) si alin. (2), art. 269 alin.(1), art.270 alin.(1) si art.272 alin (2) lit.(a) si art.352
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa solutioneze
contestatia formulatd de SC .X. SA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x emisa de Administratia Sector 1 a Finatelor Publice, organele fiscale au
calculat In sarcina contestatarei TVA de plata suplimentar in suma totala de x lei, din
care societatea contest a suma de x lei reprezentand TVA neacceptata la deducere
aferentd facturilor emise de furnizorul SC x VAT x (inregistrate in contabilitatea
societatii prin mecanismul taxarii inverse), astfel:

- factura nr.x (inregistrata in evidentele contabile aferente lunii decembrie 2015)
reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 5 (Nov 2015) cu TVA in sum a de
xlei;



- factura nr.x reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 6 (Dec 2015) cu
TVATn sum a de x lei;

- factura nr.x (inregistrata in evidentele contabile aferente lunii februarie 2016)
reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 7 (Jan 2016) cu TVA in sum a de X
lei.

Organele fiscale au considerat ca, Intrucat x era inregistrat in scopuri de TVA pe
teritoriul Romaniei prin sucursala sa incepand cu data de 01.12.2015, acesta avea
obligatia emiterii de facturi aferente lucrarilor de constructii cu cota standard si nu cu
taxare inversa, astfel ca, pentru exercitarea dreptului de deducere, SC .X. SA avea
obligatia prezentarii unor facturi emise de sucursala din Romania a SC X cu cota
standard de TVA, facturi pe care era obligatoriu sa fie inscris codul de inregistrare n
scopuri de TVA emis de autoritatile din Romania si sa fie mentionata valoarea TVA cu
cota standard de TVA.

Il. Prin contestatia formulata, SC .X. SA considerd nelegala si neintemeiata
decizia organelor de control de a refuza dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor
emise de catre SC x in perioada noiembrie 2015 - ianuarie 2016, iar Tn sustinere invoca
urmatoarele argumente:

1. echipa de inspec tie fiscal a a invocat prevederile legale necorespunz  atoare si a
luat o decizie f ara a fi efectuat o analiz a privind situa tia de fapt a furnizorului
astfel:

- prevederile art. 8 cu referire la definitia sediului permanet sunt aplicabile din
perspectiva impozitului pe profit $i nu din perspectiva TVA,

- echipa de control a concluzionat existenta unui sediu permanet fara a desfagura un
control fiscal la nivelul x, acest control fiind singurul Th masura sa concluzioneze asupra
statutului de sediu permanent sau de rezidenta a societatii x Tn Romania.

2. organele de control nu au efectuat o analiz  a in ceea ce prive ste situa tia de fapt
a furnizorului , si anume daca x avea un sediu fix in Romania care a participat la
prestarea serviciilor in beneficiul .X., ci au concluzionat in mod eronat ca x era
persoana obligata la plata taxei pentru serviciile prestate in beneficiul .X. Tn perioada
noiembrie 2015 — ianuarie 2016, doar pentru simplul fapt ca Furnizorul a avut in acesta
perioada o sucursala in Romania.

3. serviciile ce fac obiectul analizei au fost pres  tate de c atre x in beneficiul .X. i
nu de c atre sucursala din Romania

Furnizorul din x a prestat serviciile ce fac obiectul contractului incheiat intre parti in data
de 26.06.2015 in beneficiul .X. pentru perioada noiembrie 2015 - ianuarie 2016,
sucursala din Romania nefiind implicatd In aceastd activitate. In aceasta perioada
sucursala din Romania nu a avut angajati. Alocarea activitatii catre sucursala din
Romania s-a efectuat incepand cu data de 23.02.2016 (data notificarii), data incepand
cu care sucursala din Romania a participat la desfagurarea acestor activitati.

4. cu privire la neacceptarea dreptului de deducere a TVA in valoare de x lei
aferenta facturii emis a de x la data de 25.11.2015: la data emiterii factu rii
furnizorul nu avea cum s a mentioneze pe factur a codul de TVA intrucat nu era
inregistrat in scopuri de TVA in Romania

Societatea sustine faptul ca, in situatia in care organele de control in urma unei analizei
efectuate la nivelul furnizorului constatau ca acesta avea obligatia de a se inregistra in
scopuri de TVA in Romania si de a emite facturi cu TVA 24% pentru serviciile prestate
in beneficiul .X., acestea trebuiau sa dispuna regularizarea operatiunilor astfel incat sa



fie anulat efectul aplicarii taxarii inverse de catre .X., si anume sa dispuna atat corectia
taxei deductibile cat si corectia taxei colectate gi nu sa refuze dreptul de a deduce TVA
aferenta facturii emise in luna noiembrie de catre x.

5. cu privire la neacceptarea dreptului de deducere a TVA in valoare de x lei
aferent a facturii emis a de x la data de 17.12.2015: prevederile privind r  aspunderea
solidar @a a beneficiarului nu pot fi invocate in vederea ref  uzului dreptului de
deducere al societ atii.

Societatea considera ca prin refuzul dreptului de deducere a TVA aferenta unei facturi
pentru care societatea a aplicat mecanismul de taxare inversa, .X. se afla in situatia de
a colecta TVA pentru aceasta operatiune, obligatie ce revine in fapt furnizorului x si nu
societatii. Ori, raspunderea beneficiarului pentru plata taxei nu presupune si colectarea
de catre aceasta a TVA in locul furnizorului ci doar plata efectiva a taxei la bugetul de
stat Tn locul furnizorului.

Astfel, din punctul de vedere al societatii, atata timp cat aceasta nu mai poate recupera
TVA platitd catre furnizor, suportand costul cu TVA, organele de control au incalcat
principiul neutralitatii TVA, conform caruia TVA trebuie s& aiba efect neutru. In
sustinerea cauzei, societatea invoca gi jurisprudenta europeana cu referire la hotararile
pronuntate de CJUE in cauzele conexate Gabalfrisa C-110/98 —C-147/98, Kittel si
Recolta Recycling C-439-04 si C-440/04; Mahageben si David C-80/11 si C-142/11;
Ecotrade C-95/07 si C-96/07; Idexx C-590/13 .

6. cu privire la neacceptarea dreptului de deducere a TVA in valoare de x lei
aferenta facturii emis a de x la data de 25.01.2016: .X. nu mai poate fi tinuta
raspunz atoare pentru plata TVA la bugetul statului intrucat Legea 227/2015 nu
mai con tine prevederi referitoare lar aspunderea in solidar.

Referitor la argumentele prezentate de echipa de inspectie fiscala in RIF privind refuzul
dreptului de deducere a TVA, societatea considera ca invocarea unor cerinte de forma
si a faptului ca .X. nu a achitat furnizorului TVA aferenta serviciilor achizitionate pentru
exercitarea dreptului de deducere Tncalca principiul fiscal al neutralitatii taxei (pct. 37 din
Cauza Bockemuhl C-90/02). Potrivit jurisprudentei, dreptul de deducere face parte
integranta din mecanismul TVA si in principiu nu poate fi limitat (Cauzele Gabalfisa si
altii, C-110/98-C147/98 pct. 43 si pct. 38 din Cauza Bockemuhl C-90/02).

[ll. Avand in vedere sustinerile contestatarei, documentele depuse de aceasta,
constatarile organelor fiscale gi actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus & solu fion arii este dac & organul de solu fionare se poate
pronun fa asupra cuantumului diferen fei suplimentare de TVA in sum & de x lei
stabilit & Tn urma inspec fiei fiscale la SC .X. SA, reprezentand TVA aferent a
facturilor emise de x in calitate de persoan a juridic @ nerezident a inregistrat a in
scopuri de TVA pe teritoriul Romaniei prin sucursal a sa, ncodi fiile in care, dup a
incheierea controlului la SC .X. SA a fost efectuat & inspec fia fiscal & la sucursala
din Romania a furnizorului .X. iar rezultatele insp  ecfiei la sucursal & au influen te
asupra constat arilor ini fiale la contestatar.

In fapt, din raportul de inspectie fiscala nr. x rezultd urmatoarele:
SC .X. SA aincheiat in data de 26.06.2015 un contract cu x, societate cu sediul

in x, VAT x, prin care societatea portugheza se obliga sa livreze conform contractului de
proiectare gi constructie:



- lucrari de proiectare, pret contract x euro

- lucrari de constructie: toate lucrarile de infrastructura si suport al constructiilor,
gardurilor si panourilor, scarile si platformele, iluminare, apa si canalizare, pret contract
X euro

Durata contractului: x

Organele fiscale au constatat ca societatea x a emis facturi in calitate de
persoana juridica nerezidentd incepand cu data de 26.06.2015 gi ca aceasta detine pe
teritoriul Romaniei o sucursala inregistrata in scopuri de TVA incepand cu 01.12.2015.

SC x a emis facturi catre SC .X. SA pe codul de TVA din x pana la data de
23.02.2016, data la care x a notificat .X. de infiintarea sucursalei din Romania — x gi de
transferul tuturor drepturilor si obligatilor care izvorasc in baza contractului. Dupa
aceasta data, facturile aferente serviciilor prestate catre .X. au fost emise de sucursala
x din Romania cu TVA 24%, respectiv 20% dupa 01.01.2016.

In urma inspectiei fiscale a fost respins dreptul de deducere a TVA in suma totala
de x lei, care provine din facturi emise de x VAT x (inregistrate in contabilitatea
societatii prin mecanismul taxarii inverse), astfel:

- factura nr. x (inregistrata n evidentele contabile aferente lunii decembrie 2015)
reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 5 (Nov 2015) cu TVA in suma de x
lei;

- factura nr. x reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 6 (Dec 2015) cu TVA
n suma de X lei;

- factura nr. x (inregistratd in evidentele contabile aferente lunii februarie 2016)
reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 7 (Jan 2016) cu TVA in suma de x
lei.

Organele fiscale au stabilit ca, intrucat x era inregistrat in scopuri de TVA pe
teritoriul Romaniei prin sucursala sa incepand cu data de 01.12.2015, acesta avea
obligatia emiterii de facturi aferente lucrarilor de constructii cu cota standard si nu cu
taxare inversa, astfel ca, pentru exercitarea dreptului de deducere, SC .X. SA avea
obligatia prezentarii unei facturi emisa de sucursala din Romania a x cu cota standard
de TVA, factura pe care era obligatoriu sa fie inscris codul de inregistrare Tn scopuri de
TVA emis de autoritatile din Romania si sa fie mentionata valoarea TVA cu cota
standard de TVA.

Pentru primele 2 facturi (noiembrie si decembrie) organele de inspectie fiscala au
stabilit ca .X. — ca beneficiar al lucrarilor de constructii raspunde in mod solidar
deoarece nu a prezentat facturile legal intocmite si nu a achitat furnizorului TVA aferent.

Prin contestate, societatea cosidera nelegala si neintemeiaté decizia organelor
de control de a refuza dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de catre x in
perioada noiembrie 2015 - ianuarie 2016 plecand de la urmatoarele argumente:

- echipa de control a invocat prevederile legale necorespunzatoare si anume art.8 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu referire la definitia sediului permanenet,
prevederi aplicabile din perspectiva impozitului pe profit si nu a TVA;

- organele de control nu au efectuat o analizd in ceea ce priveste situatia de fapt a
furnizorului, si anume daca x avea un sediu fix in Romania care a participat la prestarea
serviciilor in beneficiul .X., ci au concluzionat in mod eronat ca x era persoana obligata
la plata taxei pentru serviciile prestate in beneficiul .X. in perioada noiembrie 2015 —
lanuarie 2016, doar pentru simplul fapt ca Furnizorul a avut in acesta perioada o
sucursala in Romania;



- serviciile care au facut obiectul analizei au fost prestate de catre x Tn beneficiul .X. si
nu de catre sucursala din Romania;

- la data emiterii facturii nr. x, x nu avea cum sa mentioneze pe factura codul de TVA
intrucat nu era fnregistrat in scopuri de TVA In Romania. In plus, dacd organele de
control, in urma unei analize la nivelul furnizorului, constatau ca acesta avea obligatia
de a se inregistra in scopuri de TVA in Romania si de a emite facturi cu TVA 24%
pentru serviciile prestate in beneficiul .X., acestea trebuiau sa dispuna regularizarea
operatiunilor astfel incat sa fie anulat efectul aplicarii taxarii inverse de catre .X., si
anume sa dispuna atat corectia taxei deductibile cat si corectia taxei colectate gi nu sa
refuze dreptul de a deduce TVA aferenta facturii emise in luna noiembrie de catre x;

- prevederile privind raspunderea solidara a beneficiarului nu puteau fi invocate de
organele de control n vederea refuzului dreptului de deducere al societatii. Societatea
considera ca prin refuzul dreptului de deducere a TVA aferenta unei facturi pentru care
societatea a aplicat mecanismul de taxare inversa, .X. se afla in situatia de a colecta
TVA pentru aceasta operatiune, obligatie ce revine in fapt furnizorului x gi nu societatii.
Ori, raspunderea beneficiarului pentru plata taxei nu presupune si colectarea de catre
aceasta a TVA in locul furnizorului ci doar plata efectiva a taxei la bugetul de stat n
locul furnizorului.

- pentru TVA neacceptata la deducere in valoare de x lei aferenta facturii nr. x SC .X.
SA nu mai poate fi tinuta raspunzatoare pentru plata TVA la bugetul statului intrucat
Legea 227/2015 nu mai contine prevederi referitoare la raspunderea in solidar.
Societatea considera ca invocarea unor cerinte de forma si a faptului ca .X. nu a achitat
furnizorului TVA aferenta serviciilor achizitionate pentru exercitarea dreptului de
deducere incalca principiul fiscal al neutralitatii taxei (pct. 37 din Cauza Bockemuhl C-
90/02).

In drept , sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 si art. 125”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare pentru perioada 01.12.2015 — 31.12.2015:

“ART. 8 Defini fia sediului permanent [...]

(2) Un sediu permanent presupune un loc de conducere, sucursald, birou, fabrica,
magazin, atelier, precum si 0 min&, un put de fifei sau gaze, o carierd sau alte locuri de
extractie a resurselor naturale, precum si locul in care continud s& se desfdsoare o
activitate cu activele si pasivele unei persoane juridice romane care intra intr-un proces
de reorganizare prevazut la art. 27°1;

(3) Un sediu permanent presupune un gantier de constructii, un proiect de constructie,
ansamblu sau montaj sau activitdfi de supervizare legate de acestea, numai dacé
santierul, proiectul sau activitgfile dureaz& mai mult de 6 luni.”

“ART. 1251 Semnifica fia unor termeni gi expresii

(2) In intelesul prezentului titlu:

a) o persoand impozabild care are sediul activitdfii economice in Romania este
consideratd a fi stabilitd Tn Romania;

b) o persoan a impozabil & care are sediul activit _atii economice in afara Romaniei
se _consider & ca este stabilit 8 in Roméania dac a are un_sediu fix in_Romania,
respectiv dac_a dispune in Romania de suficiente resurse tehnice Si_ umane pentru
a efectua requlat livr__ari de bunuri _si/sau prest ari de servicii impozabile ;

C) o persoand impozabil&d care are sediul activitafii economice in afara Romaniei si care
are un sediu fix in Roméania conform lit. b) este consideratd persoand impozabiléd care




nu este stabilitd in Romania pentru livrarile de bunuri sau prestérile de servicii realizate
la care sediul fix de pe teritoriul Romaniei nu participa.

- resectiv art. 8 si art. 266 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal:

“ART. 8 Defini fia sediului permanent [...]

(2) Un sediu permanent presupune un loc de conducere, o sucursald, un birou, o
fabricd, un magazin, un atelier, precum gi 0 mind, un put de fifei sau gaze, o carierd sau
alte locuri de extracfie a resurselor naturale, precum gi locul in care continug s& se
desfésoare o activitate cu activele si pasivele unei persoane juridice romane care intrg
intr-un proces de reorganizare prevazut la art. 33.

(3) Un sediu permanent presupune un santier de construcfi, un proiect de construcfe,
un ansamblu sau montaj ori activitdfi de supervizare legate de acestea, numai daca
santierul, proiectul sau activitdfle dureaza mai mult de 6 luni.”

“ART. 266 - Semnifica fia unor termeni $i expresii

(2) In infelesul prezentului titlu:

a) 0 persoand impozabild care are sediul activitdfi economice in Romania este
consideratd a fi stabilitd Tn Romania;

b) o persoan _a impozabil a care are sediul activit _afii economice in afara Romaniei
se _consider & ca este stabilit 8 in Romania dac @ are un sediu fix_in_Romania,
respectiv dac _a dispune in Romania de suficiente resurse tehnice S umane pentru
a efectua requlat livr_ari de bunuri__si/sau prest ari de servicii impozabile ;

C) 0 persoand impozabild care are sediul activitdfii economice Tn afara Romaniei s care
are un sediu fix Tn Roméania conform lit. b) este consideratd persoana impozabila care
nu este stabilitd Tn Romania pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii realizate
la care sediul fix de pe teritoriul Romaniei nu participa.”

Conform prevederilor legale antecitate se retine ca un sediu permanent
reprezinta un loc de conducere, sucursala, birou, etc. prin care un nerezident isi
desfagoara partial sau n totalitate activitatea. Totodatd un sediu permanent poate face
referire gi la un santier sau la un proiect de constructie atata timp céat durata acestuia
depaseste termenul prevazut de lege, coroborat si cu prevederile Conventiei de evitare
a dublei impunere in ceea ce priveste sediul permanent. Mai mult, din_punct de
vedere al TVA, se retine ca un nerezident are un sediu fix in Romania atunci cand
detine suficiente resurse tehnice si umane pentru a realiza activitati in Romania.

- art.133 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare pentru perioada 01.12.2015 — 31.12.2015:

ART. 133 Locul prest arii de servicii

“(1) Tn vederea aplicarii regulilor referitoare la locul de prestare a serviciilor:

a) o persoand impozabild care desfdsoard si activitdfi sau operafiuni care nu sunt
considerate impozabile in conformitate cu art. 126 alin. (1) - (4) este considerata
persoand impozabild pentru toate serviciile care i-au fost prestate;

b) o persoand juridicd neimpozabild care este inregistratd in scopuri de TVA este
consideratd persoand impozabila.

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoané impozabil& care acfioneazé ca atare
este locul unde respectiva persoand care primeste servicile Tgi are stabilit sediul
activitgfii sale economice. Dacé serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei
impozabile, aflat in alt loc decat cel in care persoana isi are sediul activitafii sale
economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de



prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabild care primeste aceste servicii
isi are domiciliul stabil sau resedinfa obignuita.

(3) Locul de prestare a serviciilor catre o persoand neimpozabild este locul unde
prestatorul Tgi are stabilit sediul activitdfii sale economice. Dacé serviciile sunt prestate
de la un sediu fix al prestatorului, aflat in alt loc decét locul in care persoana impozabila
si-a stabilit sediul activitdfii economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se
afld respectivul sediu fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a
serviciilor este locul unde prestatorul isi are domiciliul stabil sau regedinfa obignuita.

(4) Prin_excep tie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urm_atoarele prest ari de
servicii, locul prest arii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prest arile de servicii_efectuate
in_leg atura cu bunurile imobile, inclusiv_serviciile prestate de experti_si agen fi
imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in s ectoare cu func fie similar a,
precum tabere de vacan ta sau locuri amenajate pentru camping, de acordare d e
drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru s ervicii de preg atire si coordonare
a lucr arilor de construc _tii, precum serviciile prestate de arhitec _ ti si de societ afile
care asigur a supravegherea pe santier ;

- respectiv art. 278 alin. (4) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal valabil dupa
data de 01.01.2016:

“ART. 278 - Locul prest arii de servicii [...].

(4) Prin_excep fie de la prevederile alin. (2) s (3), pentru urm_atoarele prest ari de
servicii, locul prest _arii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prest arile de servicii efectuate
in_leg atura cu bunurile imobile, inclusiv_serviciile prestate de exper fi s agen @i
imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in s ectoare cu func fie similar a,
precum tabere de vacan & sau locuri amenajate pentru camping, de acordare d e
drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru s ervicii de preq_atire_si coordonare
a lucr arilor de construc__&i, precum serviciile prestate de arhitec & si de societ afile
care asigur a supravegherea pe _santier;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca pentru
prestarile de servicii efectuate in legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate
de experti si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie
similara, precum tabere de vacanta sau locuri amenajate pentru camping, de acordare
de drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregatire si coordonare a
lucrarilor de constructii, precum serviciile prestate de arhitecti i de societatile care
asigura supravegherea pe santier, locul prestarii este considerat a fi locul unde sunt
situate bunurile imobile. Totodata, se retine ca serviciile efectuate in legatura directa cu
un bun imobil includ acele servicii care au o legatura suficient de directa cu respectivele
bunuri imobile si au locul prestarii la locul unde este situat bunul imobil.

- art. 150 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru perioada 01.12.2015 — 31.12.2015

“ART. 150 Persoana obligat a la plata taxei pentru opera fiunile taxabile din
Romania
(1) Persoana obligat & la plata taxei pe valoarea ad augatd, daca aceasta este

datorat @ in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabil a
care efectueaz @ livr ari de bunuri sau prest ari de servicii, cu excep tia cazurilor
pentru care beneficiarul este obligat la plata taxe i conform alin. (2) - (6) si art.

160.Norme metodologice”




(2) Taxa este datorata de orice persoand impozabild, inclusiv de céatre persoana juridica
neimpozabild Tnregistratd in scopuri de TVA conform art. 153 saul53"1, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestdrii in Roméania conform art. 133 alin. (2) gi
care sunt furnizate de catre o persoana impozabild care nu este stabilitd pe teritoriul
Romaniei sau nu este considerata a fi stabilitd pentru respectivele prestari de servicii pe
teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 125”1 alin. (2), chiar daca este nregistrata
n Roméania conform art. 153 alin. (4) sau (5).

(3) Taxa este datoratd de orice persoand inregistratd conform art. 153 sau 15371,
cdreia i se livreaza produsele prevazute la art. 132 alin. (1) lit. e) sau f), daca aceste
livr&ri sunt realizate de o persoana impozabild care nu este stabilitd Tn Roménia sau nu
este considerata a fi stabilitd pentru respectivele livrari de bunuri pe teritoriul Romaniei
conform prevederilor art. 12571 alin. (2), chiar daca este inregistrata in scopuri de TVA
in Roméania conform art. 153 alin. (4) sau (5).

(4) Taxa este datoratd de persoana impozabild sau persoana juridicd neimpozabila,
inregistratd in scopuri de TVA conform art. 153 sau 153"1, care este beneficiarul unei
livrari ulterioare efectuate in cadrul unei operatiuni triunghiulare, in urméatoarele conditii:

1. cumpdratorul revanzator al bunurilor sa nu fie stabilit in Romania, sa fie inregistrat in
scopuri de TVA in alt stat membru si s fi efectuat o achizifie intracomunitard a acestor
bunuri in Roméania, care nu este impozabild conform art. 126 alin. (8) lit. b); si

2. bunurile aferente achizifiei intracomunitare, prevazute la pct. 1, sé fi fost transportate
de furnizor sau de cumpadratorul revanzator ori de altd persoand, in contul furnizorului
sau al cumpdratorului revanzator, dintr-un stat membru, altul decat statul in care
cumpdratorul revanzator este inregistrat n scopuri de TVA, direct catre beneficiarul
livrarii; si

3. cumpdratorul revanzator s& il desemneze pe beneficiarul livrarii ulterioare ca
persoand obligatd la plata taxei pentru livrarea respectiva.

(5) Taxa este datoratd de persoana din cauza cdareia bunurile ies din regimurile sau
situafiile prevazute la art. 144 alin. (1) lit. a) si d).

(6) In alte situafii decat cele prevazute la alin. (2) - (5), in cazul in care livrarea de
bunuri/prestarea de servicii este realizatd de o persoand impozabild care nu este
stabilitd Tn Romania sau nu este considerata a fi stabilitd pentru respectivele livrari de
bunuri/prestéri de servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilorart. 1251 alin. (2)
si care nu este inregistratd in Roméania conform art. 153, persoana obligatd la plata
taxei este persoana impozabild ori persoana juridicd neimpozabild, stabilitd in Romania,
indiferent daca este sau nu inregistratd in scopuri de TVA conform art. 153, sau
persoana nestabilitd Tn Romania, dar inregistratd in Romania conform art. 153, care
este beneficiar al unor livrari de bunuri/prestari de servicii care au loc in Romania,
conform art. 132 sau 133.

-respectiv art.307 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal valabil dupa data de
01.01.2016:

ART. 307 - Persoana obligat a la plata taxei pentru opera fiunile taxabile din
Romania

(1) Persoana obligat a la plata taxei pe valoarea ad augatd, dacd aceasta este
datorat & in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabil _a
care efectueaz a livr dri_de bunuri sau prest dari de servicii, cu excep #fia cazurilor
pentru care beneficiarul este obligat la plata taxe i conform alin. (2) - (6) s art. 331.
(2) Taxa este datorata de orice persoana impozabild, inclusiv de catre persoana juridica
neimpozabild inregistratd in scopuri de TVA conform art. 316 sau 317, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in Roménia conform art. 278 alin. (2) s
care sunt furnizate de catre o persoana impozabild care nu este stabilitd pe teritoriul
Romaniei sau nu este considerata a fi stabilitd pentru respectivele prestari de servicii pe




teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 266 alin. (2), chiar dacé este inregistratad in
Romania conform art. 316 alin. (4) sau (6).

(3) Taxa este datorata de orice persoana inregistratd conform art. 316 sau 317, careia i
se livreaza produsele prevazute la art. 275 alin. (1) lit. €) sau f), daca aceste livrari sunt
realizate de o persoand impozabild care nu este stabilitd Tn Romania sau nu este
consideratd a fi stabilitd pentru respectivele livrari de bunuri pe teritoriul Romaniei
conform prevederilor art. 266 alin. (2), chiar dacéa este inregistratd in scopuri de TVA in
Romania conform art. 316 alin. (4) sau (6).

(4) Taxa este datoratd de persoana impozabild sau persoana juridicd neimpozabila,
inregistratd in scopuri de TVA conform art. 316 sau 317, care este beneficiarul unei
livrari ulterioare efectuate in cadrul unei operafiuni triunghiulare, in urmatoarele condifi:
1. cumpdratorul revanzator al bunurilor sa nu fie stabilit in Romania, sa fie inregistrat in
scopuri de TVA 1n alt stat membru s sa fi efectuat o achizifie intracomunitara a acestor
bunuri Tn Romania, care nu este impozabila conform art. 268 alin. (8) lit. b); s

2. bunurile aferente achizifiei intracomunitare, prevazute la pct. 1, sa fi fost transportate
de furnizor sau de cumpadratorul revanzator ori de altd persoand, in contul furnizorului
sau al cumpdratorului revanzator, dintr-un stat membru, altul decat statul in care
cumpdratorul revanzator este inregistrat Tn scopuri de TVA, direct catre beneficiarul
livrarii; si

3. cumpdréatorul revanzator s& il desemneze pe beneficiarul livrarii ulterioare ca
persoand obligata la plata taxei pentru livrarea respectiva.

(5) Taxa este datoratd de persoana din cauza careia bunurile ies din regimurile sau
situafiile prevazute la art. 295 alin. (1) lit. a) si d).

(6) In alte situafi decat cele prevazute la alin. (2)-(5), in cazul in care livrarea de
bunuri/prestarea de servicii este realizatd de o persoand impozabild care nu este
stabilitd Tn Romania sau nu este considerata a fi stabilitd pentru respectivele livrari de
bunuri/prestéri de servicii pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 266 alin. (2) si
care nu este inregistratd in Romania conform art. 316, persoana obligatad la plata taxei
este persoana impozabild ori persoana juridicd neimpozabild, stabilitd in Romania,
indiferent dacd este sau nu finregistratd in scopuri de TVA conform art. 316, sau
persoana nestabilitd in Romania, dar inregistratd in Romania conform art. 316, care
este beneficiar al unor livrari de bunuri/prestari de servicii care au loc in Romania,
conform art. 275 sau 278. Prin excepfie, persoana impozabild ori persoana juridica
neimpozabild, stabilitd Tn Romania si neinregistratd in scopuri de TVA conform art.
316 sau 317, care este beneficiar al unor servicii prevéazute la art. 278 alin. (5) lit. h), nu
este persoana obligatd la plata taxei dacd prestatorul aplicd unul dintre regimurile
speciale prevazute la art. 314 sau315.

Asadar, sintetizand aceste prevederi legale, se retine ca persoana obligata la
plata taxei pentru operatiunile taxabile din Roméania, daca aceasta este datoratd n
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza
livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul
este obligat la plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 160.

- art. 15172 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare pentru perioada 01.12.2015 — 31.12.2015

“ART. 151”2 R aspunderea individual & si in solidar pentru plata taxei

(1) Beneficiarul este finut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei, in
situafia in care persoana obligatd la plata taxei este furnizorul sau prestatorul,
conform art. 150 alin. (1), daca factura prevazutg la art. 155 alin. (19):)

a) nu este emisa;



b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce prive __ste una dintre urm _atoarele
informa tii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare n scopuri de TVA al
partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunuril or livrate ori serviciilor
prestate, elementele necesare calcul _arii bazei de impozitare;

C) nu_men fioneaz a valoarea taxei sau o men_tioneaz a incorect.”

Norme Metodologice

“60. Obliga tiile beneficiarului prev azute la art. 15172 alin. (1) din Codul fiscal nu
afecteaz @ exercitarea dreptului de deducere in condi  fiile prev azute la art. 145 din
Codul fiscal .”

incepand cu 01.01.2016, Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal nu mai contine
precizari cu privire la raspunderea in solidar.

In speta, organele de control, in urma inspectiei desagurate la SC .X. SA au
respins dreptul de deducere a TVA in suma totala de x lei, care provine din facturile
emise de x VAT x (inregistrate in contabilitatea societatii prin mecanismul taxarii
inverse), astfel:

- factura nr. x (inregistrata n evidentele contabile aferente lunii decembrie 2015)
reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 5 (Nov 2015) cu TVA in suma de x
lei;

- factura nr. x reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 6 (Dec 2015) cu TVA
in suma de x lei;

- factura nr. x (inregistratd in evidentele contabile aferente lunii februarie 2016)
reprezentand contravaloarea “Monthly statement nr. 7 (Jan 2016) cu TVA in suma de x
lei.

Organele fiscale au stabilit ca, Intrucat x era Tnregistrat in scopuri de TVA pe
teritoriul Romaniei prin sucursala sa inhcepand cu data de 01.12.2015, acesta avea
obligatia emiterii de facturi aferente lucrarilor de constructii cu cota standard si nu cu
taxare inversa, astfel ca, pentru exercitarea dreptului de deducere, SC .X. SA avea
obligatia prezentarii unei facturi emisa de sucursala din Romania a SC x cu cota
standard de TVA, factura pe care era obligatoriu sa fie inscris codul de inregistrare n
scopuri de TVA emis de autoritatile din Romania si sa fie mentionata valoarea TVA cu
cota standard de TVA.

Motivatiile contestatarei cu privire la faptul ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in cadrul controlului la .X. SA ca furnizorul acestuia — x trebuia sa emita prin
intermediul sucursalei din Romania facturi cu cota de tva standard, fara a face o analiza
la situatiei de fapt la sucursala, analiza cu privire la indeplinirea conditiilor prevazute de
legislatia de TVA privind existenta unui sediu fix in Romania se retin ca fiind intemeiate.

Drept urmare, toate constatarile organului fiscal cu privire la data de la care
sucursala trebuia sa devina sediului permanet si, respectiv sediul fix din prisma TVA
trebuiau facute la nivelul acesteia, si, mai departe, tindnd cont de aceste constatari, la
nivelul Sc .X. SA puteau fi stabilite sanctiuni daca se constata incalcarea prevederilor
legale.

In ceea ce priveste aplicarea rdspunderii in solidar conform art. 15172, organele
de inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile pct.60 din Normele Metodologice de
aplicare a Codului fiscal care fac precizarea ca obligatiile beneficiarului prevazute
la art. 15172 alin. (1) din Codul fiscal nu afecteaz a exercitarea dreptului de deducere
In_condi tiile prev azute la art. 145 din Codul fiscal.

10



Prin adresa nr. x emisa de Administratia Sector 1 a Finantelor Publice,
inregistrata la D.G.R.F.P.B ne-au fost comunicate rezultatele controlului la sucursala din
Romania a furnizorului x — x, control efectuat ulterior incheierii celui desfasurat la SC .X.
SA, concluziile din punct de vedere al TVA fiind:

In perioada iunie 2015- ianuarie 2016, x, VAT x a emis catre beneficiarul .X. SA,
CUI RO x, facturi in suma totala de x euro, echivalentul a x lei. Avand in vedere ca
pentru lucrarile de constructii montaj executate in perioada iunie 2015 — ianuarie 2016
in legatura cu un bun imobil din Romania de x in baza contractelor incheiate cu SC .X.
SA, locul prestarii este in Romania, x avea obligatia sa se inregistreze in scopuri de
TVA Tnainte de realizarea operatiunilor, sa colecteze si sa declare TVA, in cota de 24%
valabila pentru anul 2015, respectiv 20% pentru anul 2016.

Urmare verificarilor efectuate la nivelul sucursalei din Romania a furnizorului X,
organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia de masuri nr.x pentru x prin care, la
punctul 3.1.4, au dispus masura de corectare a facturilor emise in perioada iunie 2015-
ianuarie 2016 de x catre .X. SA.

La dosarul contestatiei au fost depuse atat facturile de storno emise de x catre
X. SA céat si facturile emise de x catre .X. SA cu cota de TVA standard.

Avand 1n vedere ca organele fiscale au efectuat control la x ulterior incheierii
celui desfasurat la SC .X. SA si ca a fost emisa dispozitia de masuri privind
regularizarea facturilor care au facut obiectul contestatiei, si, tinand cont de faptul c3,
organul se solu tionare a contesta tiei nu se poate substitui organului fiscal Tn
ceea ce prive ste verificarea modului de Tnregistrare a facturilor la SC .X. SA,
inlaturarea condi tillor care au atras r aspunderea in solidar si a celorlalte
constat ari ini tiale care au dus la neacceptarea dreptului de deduc __ere a sumei de X
lei, se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfal, actul administrativ atacat in situafia
in care din documentele existente la dosar s in urma demersurilor Tntreprinse la organul
fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situafia de fapt in cauza dedusa
solufiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent s de
contestator. Tn acest caz, organul emitent al actului desfiin __#at urmeaz & sd incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie s a aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solu_fionare a contesta fiei. Pentru un tip de creanfa fiscald s pentru o
perioadd supusa impozitdrii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunfa o
singura data.”

Conform pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, se
retine ca:

“11.4.[...] In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totald sau partiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrative fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii fiscale mai mari decéat
cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii."
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Pe cale de consecinta, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. x, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. x va fi desfiintata
partial pentru TVA neacceptata la deducere in suma de x lei, urmand ca organele de
inspec tie fiscal a, altele decat cele care au intocmit actul administ _ rativ_contestat,
sa procedeze la o noua verificare , In conformitate cu prevederile legale in vigoare
si tinAnd cont de constat arile si_masurile_impunse de organele de inspectie
fiscala la x, de modul cum acestea se reflect a la contestatar si dacad sunt
inldturate constat drile ini tiale care au dus la respingerea dreptului de deduce  re si
la raspunderea in solidar.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 8, art. 125*1 alin.(2) lit.
b), art. 133 alin.(4), lit.a), art.150 alin. (1), art. 15172 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, actualizat, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.60 din Normele
metodologice de aplicare a art. 15172 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.8, art. 266 alin.(2), art. 278
alin.(4), lit a), art. 307 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obliga tille fiscale
principale aferente diferen telor bazelor de impozitare stabilite in cadrul insp  ectiei
fiscale la persoane juridice nr. x pentru TVA stabi  lita suplimentar in sum a de x lei,
emisa pentru SC .X. SA de Administratia Sector 1 a Finatelor Publice in baza RIF nr.
X, urmand a se incheia 0 noua decizie de impunere prin care sa se reanalizeze cauza
pentru aceeasi perioada si pentru acelasi impozit si care va avea in vedere
considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel Bucuresgti.

12



