ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.28/26.04.2007
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr.....

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre S.A.F. - ACTIVITATEA DE CONTROL
FISCAL Constanta, prin adresa nr..... /05.01.2007 cu privire la
solicitarea SC CONSTANTA SRL cu sediul In ... com.Cogealac, de
reluare a solutiondrii contestatiei 3iInregistratd 1la Directia
Controlului Fiscal Constanta sub nr..... /28.07.2003, iImpotriva
procesului verbal de reverificare din data de 09.07.2003 intrucéat
a 1Incetat motivul care a determinat suspendarea solutiondrii
contestatiei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L. ca urmare a
emiterii Ordonantei de catre Parchetul de pe 1langa Judecdtoria
Constanta in data de 09.05.2006, in dosarul de urmdrire penald
o e /P/2005 privind invinuitul IONESCU ION avédnd calitatea de
administrator al societatii.

Avadnd 1In vedere 1incetarea motivului care a determinat
suspendarea solutionarii, Serviciul Solutionare Contestatii
urmeaza a analiza pe fond contestatia petentei si a pronunta
solutia legala.

I. Prin contestatia inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub
Nr..eenee /08.08.2003, formulatda Impotriva procesului verbal de
reverificare din data de 09.07.2003 intocmit de cdtre organele de
inspectie fiscala din cadrul S.A.F. - A.C.F. Constanta, S.C.
CONSTANTA S.R.L. cu sediul Iin ... com.Cogealac jud. Constanta,
CUI e , contestd suma totald de .. lei (RON), cu urmdtoarea
componenta:

= s lei - taxd pe valoarea adaugata 2000;

T s lei - taxa pe valoarea addugata 2001;

= s lei - majorari de intérziere TVA;

= e lei - penalitdti de intérziere 0,5% TVA;

T s lei - impozit pe profit anul 2000;
= s lei - impozit pe profit anul 2001;

= s lei - majorari de intérziere impozit pe profit;
= s lei - penalitdti de intérziere 0,5% impozit pe profit;
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in sustinerea contestatiei sale, contestatoarea prezinta
urmdatoarele argumente:

- 1. Referitor 1la taxa pe valoarea adaugata petenta invoca
exceptia de nelegalitate a controlului, motivandu-se ca au
fost incdlcate dispozitiile art.19 din O0G. nr.70/1997 privind
controlul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
iar organul de control nu a demonstrat cd au apdrut date
suplimentare necunoscute organului de control la ©prima
verificare;

- Contestatoarea precizeaza ca atat procesul verbal din data
de 05.03.2002 cat si procesul verbal din data de 09.07.2003
au avut In vedere aceeasi baza si aceleasi tipuri de
impozite;

- 1In contestatie se precizeaza faptul cd toate masurile dispuse
prin actul de control din data de 05.03.2002 au fost duse la
indeplinire;

- Petenta sustine ca la prima verificare a Jjustificat ca toate
bunurile achizitionate si prestarile de servicii efectuate au
fost destinate nevoilor firmei si sunt proprietatea acesteia;

- organul de control face o gresita aplicare a prevederilor
art.4 din OG. nr.70/1994 privind impozitul pe profit, in
sensul cd a considerat ca cheltuieli neacoperite de venituri
suma de lei pentru anul 2000 si suma de ... lei
pentru anul 2001, considerdnd eronat ca deductibilitatea
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit este
conditionatd de obtinerea unor venituri care sd acopere in
totalitate costurile de productie;

- societatea considera «ca toate cheltuielile efectuate au
concurat la obtinerea veniturilor si s—-au regdsit in costul
produselor, iar faptul ca aceste diferente de cheltuieli nu
au fost acoperite din venituri nu iInldaturda caracterul
deductibil al acestora deoarece societatea a fost pusa in
situatia fortuitd de a vinde produsul finit sub costurile
realizate, nefiind astfel in culpa.

In concluzie, petenta considerd mdsura organului de control
care a efectuat reverificarea ca fiind nelegald, deocarece acesta a
ignorat conditiile concrete iIn care s-a realizat si valorificat
productia de ulei rafinat de floarea soarelui si solicitd anularea

includerii cheltuielilor iIn suma de ... lei in venituri
impozabile si exonerarea de la platda a sumei de ... lei pentru
anul 2000 si e lei pentru anul 2001 cu titlu de taxa pe
valoarea adaugatd, majordri de intdrziere TVA in sumd de ... lei
si penalitdti de intdrziere in sumd de ... ledi.

Totodata, petenta invoca faptul cda suma de ... lei de 1la

cap.II, pct.3 din actul de reverificare reprezentédnd TVA dedusa
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eronat, este nelegalda in sensul ca organul de control a incdlcat
dispozitiile art.19 din OG. nr.70/1997 privind controlul fiscal si
dispozitiile Deciziei de solutionare nr.29/2003 emisd de Directia
Generald a Finantelor Publice Constanta.

Petenta sustine ca organul de reverificare a extins controlul
peste limita de investire stabilitd prin Decizia nr.29/2003 emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice Constanta, 3incdlcand
astfel prevederile pct.6.1 din O.M.F.P. nr.2186/06.11.2001.

Fatda de motivele prezentate, ©petenta solicita anularea

debitelor reprezentand taxa pe valoarea adaugata din procesul
verbal din data de 09.07.2003 in sumd de€ ... lei, majorari de
intarziere aferente 1In sumda de .. lei si penalitati de
intarziere in sumd de .. lei.

2. Referitor la impozitul pe profit, stabilit de organul de
control 1In wurma reverificarii, In sumd de .. lei, petenta

solicitda anularea acestuia deoarece mdsura dispusada este nelegala
din aceleasi ratiuni si motive cu cele invocate 1la taxa pe

valoarea addugata. Totodata, petenta solicita si anularea
majordarilor de intdrziere aferente impozitului pe profit In sumd
@ [ST— lei si a penalitatilor de 1intarziere In sumd de ..
lei.

II. Urmare Deciziei nr.29/07.02.2003 a D.G.F.P. Constanta -
Serviciul Solutionare Contestatii, prin care s—-a desfiintat
partial procesul verbal incheiat in data de 18.12.2003, organele
de control din cadrul D.C.F. Constanta, au procedat in data de
09.07.2003 la reverificarea societatii privind impozitul pe profit
si taxa pe valoarea adaugata, constatdndu-se urmatoarele:

1. Referitor 1la impozitul pe profit pentru anul 2000,
organele de control au constatat ca societatea nu a inregistrat in
contabilitate in perioada ianuarie-iunie 2000 venituri in wvaloare
totala de .. lei, evidentiate in facturile emise de societate
in aceastd perioada, venituri cu care a fost majorat profitul
impozabil cu consecinta majordrii impozitului pe profit datorat de
societate.

In luna iunie 2000 societatea a 3inregistrat in contul 612
"Cheltuieli cu redevente si chirii" suma totald de ... lei, din
care pentru suma de . lei nu a prezentat documente
justificative, fiind consideratd de organul de control <ca
cheltuiald nedeductibild la calculul profitului impozabil.

Fapta de a nu fi evidentiat prin documente legale 1in
intregime sau in parte veniturile realizate, a fost incadrata de
catre organele de control la art.13 din Lg. nr.87/1994 a evaziunii
fiscale, care prin Lg. nr.161/2003 a devenit art.1l1l lit.c).

Conform balantei de verificare 1intocmita de societate 1la
31.12.2000, rezulta ca cheltuielile efectuate 1in procesul de
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productie au fost In sumd de ... lei in timp ce wveniturile

obtinute din productia de ulei si subproduse au fost de ... lei,
rezultand astfel o cheltuiald neacoperitd de venituri in sumd de
............... lei.

Organul de control face mentiunea cda la 31.12.2000, contul
707 "Venituri din vanzarea marfurilor" a fost in valoare de ..
lei cu urmatoarea componenta:

EE— lei reprezintd venituri obtinute din véanzarea
marfurilor obtinute din procesul de productie;

R lei reprezinta venituri obtinute din vanzarea unor
marfuri si prestarea unor servicii conform facturii fiscale
N /26.12.2000;

S s lei reprezinta venituri obtinute din vanzarea unor
produse conform facturii fiscale nr..... /24.12.2000 (grau

saméntd, orz samantd, tiramentos);

S e lei venituri din valorificarea unor animale cu factura

fiscald nr...... /30.10.2000;

S e lei venituri inregistrate in luna august 2000.

In timpul reverificdrii nu s-a putut face calculul efectiv al
costurilor de productie iIntrucdt nu se pot determina cheltuielile
indirecte de productie (energie, combustibil) deocarece nu se
cunosc normele de consum.

Consumurile de floarea soarelui se pot determina pe baza unui
raport de productie 3iIntocmit de societate din care rezultd ca
pentru obtinerea unui litru de wulei rafinat presat la rece se
consuma aproximativ 4kg de floarea soarelui.

Conform acestui raport de productie, din ... kg de floarea
soarelui se obtin ... % ulei rafinat, srot ... %, gOZ ... %, acizi
grasi ... % si pierderi mecanice ... % .

In timpul controlului, in baza raportului de productie, a
cantitatii de floarea soarelui data in consum si a pretului mediu
de véanzare al produselor respective practicat de societate, s-a
recalculat productia de ulei rafinat si subproduse pentru anul

2000, rezultdnd o productie in valoare totald de ... . lei, fata
de cea 1inregistrata de societate 1In valoare de ... lei,
rezultand o diferentd de venituri neinregistrate de ... lei

Astfel, conform prevederilor art.19 din Lg. nr.87/1994,
organele de control au majorat venitul impozabil cu diferenta de
venituri neinregistrate in contabilitate pe anul 2000, in suma de
............... lei.

Avand 1in vedere aspectele mentionate, organul de control a
recalculat profitul impozabil pentru anul 2000, rezultédnd la

31.12.2000 un impozit pe profit in suma de ... lei fata de cel
stabilit de societate de .. lei, deci un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.
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Totodatd, s-au calculat majordri de 1intédrziere aferente

impozitului pe profit, In sumd de .. lei si penalitati de
intirziere in sumd de ... lei, péna la data de 18.12.2002.

Pentru anul 2001 organul de control a stabilit ca diferenta
neacoperitda de cheltuieli suma de ... lei si venituri
neevidentiate suma de ... lei.

In luna martie 2001 societatea vinde un autoturism marca
Cielo cu suma totalada de ... lei din care TVA ... lei, care a
fost achizitionat la o valoare totald de ... lei din care TVA
............ lei. Diferenta neacoperitd prin vanzarea autoturismului,
respectiv suma de ... lei din care TVA ... lei, a fost
considerata de organul de control ca fiind cheltuiala
nedeductibila fiscal, conform prevederilor art.17 din Lg.

nr.15/1994, republicata.
Avadnd 1In vedere aceste constatdri organul de control a
recalculat impozitul pe profit aferent anului 2001, rezultdnd un

impozit pe profit in sumd de ... lei, fatda de cel stabilit de
societate iIn sumd de ... lei, rezultand astfel un impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de ... lei.

Majordari de 1intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit pentru anul 2001, au fost calculate In sumd de .. lei
si penalitdti de intarziere in sumd de ... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organul de control
a stabilit urmdatoarele:

- pentru veniturile stabilite suplimentar pentru anul 2000, s-a
calculat TVA colectatd in sumd totald de ... lei;

- s—a majorat TVA colectata cu suma de ....... lei aferenta
facturilor emise in perioada ianuarie-iunie 2000 si
neinregistrate in evidenta contabilsa;

- suma de e lei TVA pentru care nu s—-a acordat deducere
deocarece ff. nr..... /fard data, in care a fost evidentiatd, nu
indeplineste conditiile de document justificativ;

- pentru veniturile stabilite suplimentar pentru anul 2001, s-a
calculat TVA colectatada in sumd totald de ... lei.

Conform celor constatate, organul de control a stabilit
pentru perioada iunie 2000-decembrie 2001, TVA de ©plata
suplimentar in sumd de .. lei, majordri de intérziere in suma
@ [ST— lei si penalitdti de intdrziere Iin sumd de .. lei.

Organul de control mentioneaza «c&d, perioada de calcul a
majordarilor de 1intadrziere a fost pédnda la data de 18.12.2002,
intrucdt s-a avut in vedere aceeasi periocadda din procesul verbal
contestat.

III. Avdnd in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1iIn raport de constatdrile
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organelor de control, tindnd cont de dispozitiile 1legale
aplicabile in spetd, se retin urmatoarele:

in fapt, controlul efectuat de reprezentanti din cadrul
D.C.F. Constanta, 1in data de 09.07.2003, care face obiectul
prezentei contestatii, a avut ca obiectiv indeplinirea
dispozitiilor date prin Decizia nr.29/07.02.2003 privind
solutionarea contestatiei  formulate de SC CONSTANTA S.R.L.
Cogealac impotriva procesului verbal de control intocmit in data
de 18.12.2002.

Prin Decizia nr.29/07.02.2003 s-au dispus, la punctul 2 al
dispozitivului, urmdatoarele:

"2. Desfiintarea procesului verbal Intocmit la SC CONSTANTA
S.R.L. Cogealac de reprezentanti din cadrul D.C.F. Constanta In
data de 18.12.2002, pentru:

a)— capdtul de cerere reprezentdnd impozit pe profit, iIn sumd
totald de .. lei din care:

I lei impozit pe profit aferent cheltuielilor considerate

nedeductibile in anul 2000;

R lei impozit pe profit aferent cheltuielilor considerate

nedeductibile in anul 2001.

b)—- capdtul de cerere In sumd d€ .. lei reprezentand
majordri de IiIntdrziere aferente impozitului pe profit pentru
periocada 2000-30.09.2002;

c)—- capdtul de cerere in sumd totald dé .. lei
reprezentdnd taxa pe valoarea addugata cu care a fost corectatd
evidenta petentei, respectiv suma stornatd din taxa pe valoarea
addugatd dedusd initial. Suma se defalcd pe perioade astfel:

= e lei TVA aferent lunilor noiembrie si decembrie 2000;
= e lei TVA aferent lunii ianuarie 2001;

= e lei TVA aferent lunii februarie 2001;

T e lei TVA aferent lunii septembrie 2001;

= s lei TVA aferent lunii decembrie 2001.

d)—- capdtul de cerere reprezentdnd majordri de Iintlrziere
aferente taxei pe valoarea addugatd, in suma de ... lei.

Potrivit pct.6.1 din O.M.F.P. nr.2186/06.11.2001: "In cazul
desfiintdrii totale sau partiale a actuluili atacat, noul act de
control sau de Impunere, va Vviza Strict aceeasi perioadd si
aceleasi sume si masurili contestate, va fi Iintocmit de o alta
echipa de control decdt cea care a incheiat actul contestat", iar
rezultatul acestei reverificdri va fi transmis si Serviciului
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta, In termen
de 30 de zile de la data primirii prezentei."

Desfiintarea procesului verbal din data de 18.02.2002 s-a
impus din urmdtoarele motive:
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- organul de control nu a precizat in actul atacat, ce
reprezinta diferenta de ... lei rezultata dintre valoarea
inscrisa la 31.12.2000 in rulajul contului 707 de ... lei
si wvaloarea luatda in calcul de organul de control de ...
lei, diferenta care a influientat Dbaza de calcul Ila
stabilirea debitului reprezentand impozit pe profit datorat
pentru anul 2000;

- nu s—-a realizat analiza privind consumurile de materii prime,
comparativ cu veniturile realizate la sfarsitul anului 2001
dar mai ales consumul realizat de petenta fatd de cel normat;

- actul atacat nu prezinta o analizd privind cheltuielile
directe (costul materiilor prime si a materialelor
consumate) si cota cheltuielilor indirecte, care au avut
drept rezultat obtinerea wunei anumite productii de ulei
rafinat si nerafinat, comparativ cu veniturile inregistrate
la sfarsitul anilor 2000 - 2001;

- organul de control nu a calculat impozitul pe profit datorat
de petentda, cumulat la finele fiecdrui trimestru, Iin sensul
cd trebuia sa reia analiza privind partea de cheltuieli
neacoperite de venituri, cumulat pentru Iintreaga perioada si
sa efectueze reglarea debitului datorat reprezentédnd impozit
pe profit;

- din actul de control nu rezulta faptul cd organul de control
a fdcut uz de prevederile H.G. nr.402/2000 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului
pe profit, referitoare 1la art.22(2) din 0.G. nr.70/1994,

republicata, modificata si completata prin 0.U.G.
nr.217/1999;

- efectuarea unei reverificari, in sensul unei analize
sustinute

Urmare desfiintdrii dispuse organul de control a procedat la
reverificarea societatii in data de 09.07.2003, stabilind 1in
sarcina petentului, datorii in sumd totald de .. lei, compusa
din:

S esesssessenies lei impozit pe profit aferent perioadei ianuarie 2000-

septembrie 2002;

- lei majordri de 1intarziere aferente impozitului pe

lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe

lei Taxa pe Valoarea Adaugata;

lei majorari de intArziere aferente TVA;
O lei penalitdti de intarziere aferente TVA;
R lei amendd Lg. 82/1991, republicats;

S e lei sume confiscate Lg. nr.12/1990;
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© veeeeeneseees lei amenda Lg. 12/1990.

Aceste obligatii bugetare ale societatii, au fost stabilite
ca urmare a constatdrii neinregistrdrii in contabilitate a tuturor
veniturilor realizate, inregistrdarii ca deductibile a unor
cheltuieli pentru care nu au existat documente Jjustificative sau
pentru care legea nu prevede deductibilitatea acestora. Aceste
aspecte au influientat si cuantumul taxei pe valoarea addaugata
datorata.

Totodata, organul de control a sesizat organele de urmarire
penalda cu privire la fapta de a nu fi evidentiat prin documente
legale, iIn intregime sau 1In parte, veniturile realizate ori de a
inregistra cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale, de care
se face rdspunzdator administratorul societdtii, procesul verbal de

control fiind transmis cu adresa nNr..... /21.07.2003 Inspectoratului
de politie al judetului Constanta.
Din aceste sume petenta contesta suma de . lei

reprezentdnd impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
accesorii aferente, consideradnd ca toate cheltuielile efectuate au
concurat la realizarea veniturilor si se regdsesc 1in costul
produselor obtinute iar toate bunurile achizitionate si prestarile
de servicii efectuate au fost destinate nevoilor firmei si sunt
proprietatea acesteia.

Totodatd, petenta sustine ca organul de reverificare a extins
controlul peste limita de investire stabilitd prin Decizia
nr.29/2003 emisa de Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta, 1iIncdlcand
astfel prevederile pct.6.1 din O.M.F.P. nr.2186/06.11.2001 privind
normele de aplicare unitara a procedurii de solutionare a
contestatiilor.

Mai mult, prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub
i A /27.12.2006, SC CONSTANTA S.R.L. face dovada cu inscrisuri
ca organul penal a scos de sub urmarire penala pe invinuitul
IONESCU ION si solicita solutionarea contestatiei formulate 1in
data de 28.07.2003 si anularea procesului verbal din data de
09.07.2003 deocarece organul penal a constatat ca fapta nu
prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni si are
autoritate de lucru Jjudecat in solutionarea administrative a
contestatiei.

Cauza supusa solutiondrii este daca S.C. CONSTANTA S.R.L.

datoreazad impozit pe profit in sumd de ....... lei si taxa pe
valoarea addugatd in sumd de ....... lei, precum si accesorii
aferente in cuantum total de ....... lei, reprezentdnd majorari de

intarziere s$i penalitdti de intérziere, in conditiile in care prin
actul de reverificare s-au stabilit debite mai mari decédt cele
stabilite prin actul desfiintat.
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In drept, referitor la reverificarea societdtii urmare

solutiondrii contestatiei formulate impotriva unui act
administrativ fiscal, art.183 alin. (3) din O0.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si ale pct.12.8 din

O.M.F.P..nr.519/2005, precizeaza:

»Prin solutionarea contestatieli nu se poate crea o situatie
mai grea contestatorului in propria cale de atac”;

,Prin noul act administrativ fiscal, Intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili In
sarcina contestatorului sume mai mari decdt cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii”.

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa, Ordinul nr.519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, la pct.10.8 stipuleaza:

"10.8. La solutionarea contestatiilor, organele de
solutionare se vor pronunta $i In raport de motivarea rezolutiilor
de scoatere de sub urmarire penald, neincepere sau Iincetare a
urmdririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauzd, Iin
mdsura In care acestea se regdsesc la dosarul contestatiei.”

in spetda, iIn ceea ce priveste impozitul pe profit, din
analiza celor douada procese verbale de control, cel din data de
18.12.2002 desfiintat partial prin Decizia nr.29/2003 a
Serviciului Solutionare Contestatii si cel din data de 09.07.2003
intocmit ca urmare a desfiintdrii partiale a celui din data de
18.12.2002, organul de solutionare a constatat ca sumele stabilite
in urma reverificdrii sunt mai mari decat cele stabilite initial.
Astfel, impozitul pe profit stabilit suplimentar 1iIn procesul

verbal din data de 09.07.2003 este de ....... lei, iar cel din
procesul verbal desfiintat de ....... lei, deci cu ....... lei
mail mare decédt cel stabilit initial (din 18.12.2002). Aceasta

diferentd este rezultatul constatdrilor suplimentare fatd de prima
verificare si anume:
a)- 1in perioada ianuarie - iunie 2000, societatea a emis
facturi reprezentdnd vanzdri de mdrfuri in sumda totala de
....... lei, facturi care nu au fost 1iInregistrate in evidenta
contabila a societdatii, influienténd astfel veniturile obtinute

si implicit impozitul pe profit cu suma de ........ lei;

- in luna octombrie 2000 societatea achizitioneaza materii
prime cu factura fiscald seria .... nNr....... de la SC
T, SRL Bucuresti, in valoare de ....... lei,
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inregistratd in contabilitate fdard a indeplini conditia de
document Jjustificativ conform Lg. nr.82/1991, deoarece nu
avea completate toate rubricile respectiv: nr. de
inregistrare la O.R.C., contul bancar, data emiterii precum
si datele privind expeditia. In timpul controlului suma de
....... lei a fost luatda in calculul profitului impozabil ca
si cheltuiala nedeductibils, majorand astfel profitul
impozabil si implicit impozitul pe profit cu suma de .......

lei;

- in Jluna martie 2001, societatea wvinde un autoturim marca
Cielo cu suma totala de ....... lei, din care TVA In suma de
...... lei, autoturism care a fost achizitionat la o valoare
totald de ....... lei din care ...... lei TVA, diferenta de
valoare rdmasda neacoperitd prin vanzarea acestui autoturism,
(respectiv suma de ....... lei) a fost luatda la calculul

profitului impozabil ca cheltuiald nedeductibild, majorand
astfel profitul impozabil si implicit impozitul pe profit cu
suma de ....... lei;
b) modul de determinare a veniturilor suplimentare sau a
cheltuielilor nedeductibile, astfel:
- pentru anul 2000, 1la reverificare, organul de control a
stabilit wvenituri suplimentare rezultate din recalcularea
productiei, in functie de raportul de productie intocmit de

societate, iIn suma de ........ lei, in timp ce cheltuieli
neacoperite de venituri (nedeductibile), stabilite prin PV
din 18.12.2002 au fost de ....... lei;

- 1In schimb in anul 2001 veniturile suplimentare rezultate din
recalcularea productiei au fost in sumda de ....... lei, 1in
timp ce cheltuielile neacoperite de venituri stabilite prin
PV din 18.12.2002 au fost de ........ lei;

Acelasi lucru este wvalabil si 1iIn cazul majordrilor de
intdrziere aferente impozitului pe profit, acestea fiind cu suma
de ........ lei (...... lei - ...... lei) mai mari decédt cele
stabilite initial.

Organul de control mentioneazd in procesul verbal contestat,
ca au fost stabilite debite mai mari decat cele anterioare, 1Insa
invocda adresa nr....... /18.06.2003 emisd de Serviciul Juridic din
cadrul D.G.F.P. Constanta, aflatda la dosarul cauzei, unde se
precizeazd cd actuala majorare a debitelor fatd de primul control
este o consecintd a refacerii controlului iIn urma Deciziei
nr.29/07.02.2003 emisd de Serviciului Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.F.P. Constanta.

Pentru clarificarea modului de aplicare a prevederilor legale
referitoare la efectuarea reverificdrii ca urmare a desfiintdrii
actului atacat, organul de solutionare a solicitat Serviciului
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Juridic din cadrul D.G.F.P. Constanta, prin adresa
NTereren /12.02.2007, punctul de vedere cu privire la posibilitatea
stabilirii, prin noul act, de debite mai mari fatd de cele
stabilite prin actul desfiintat.

Prin adresa nr..... /25.04.2007, anexata la dosarul cauzei,
Serviciul Juridic opineaza asupra faptului ca noul act de control
efectuat, —respectiv Procesul verbal de control din data de
09.07.2003, trebuia sa vizeze numai Decizia nr.29/07.02.2003, iar
sumele constatate ca neinregistrate trebuiau sa facd obiectul unei
reverificdri, asa cum dispunea art.19(2) din 0.G. nr.70/1997.

Conform prevederilor art.199(2) din 0.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, solicitarea acestor informatii a
prelungit cu 72 de zile, termenul legal de solutionare a
contestatiei.

Totodatad, organul de control a sesizat organele de urmdarire
penald cu privire la fapta societdtii de a nu fi evidentiat prin
documente legale 1in IiIntregime sau in parte veniturile realizate
ori de a 1inregistra cheltuieli care nu au la bazd operatiuni
reale, de care se face raspunzator administratorul societatii,

procesul verbal de control fiind transmis cu adresa
N¥eee. /21.07.2003 Inspectoratului de politie al judetului
Constanta.

Prin Ordonanta nr...... /P/09.05.2006, Parchetul de pe Léanga

Judecdtoria Constanta dispune scoaterea de sub urmdarire penald a
invinuitului IONESCU ION cu urmdatoarea motivatie:

"Din materialul probator administrat in cauza rezulta
vinovadtia invinuitului in sdvAarsirea faptelor, 1Insd tindnd seama
de modalitatea de savérsire a faptelor, Iimprejurdrile concrete de
comitere a acestora, valoarea medie a prejudiciului produs
bugetului de stat acoperit integral de iInvinuit, perioada
analizata: anii 2000-2001, si de circumstantele personale ale
invinuitului care a avut o atitudine sincerd, nu are antecedente
penale apreciem ca faptele nu prezintd gradul de pericol social
al unei infractiuni in cauzd fiind incidente dispozitiile art.10
lit.b? C.p.p. aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ
fiind de naturd sa asigure atat preventia generald cét si pe cea
speciala."

De mentionat este faptul cd, din Ordonanta sus mentionatd
rezulta cd, cuantumul obligatiilor datorate de SC CONSTANTA S.R.L.
cdtre bugetul de stat, stabilit in urma expertizelor contabile, a

fost Iin suma de ....... lei din care ....... lei impozit pe profit
si ..., lei TVA, iar rdspunderea pentru aceste sume revine:
- pentru suma de ....... lei, administratorului IONESCU ION si
reprezintd: ...... lei dimpozit pe profit si ...... lei TVA,
suma ce a fost achitatd cu chitanta nr....... /14.03.2005;
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- pentru suma de ....... lei in solidar, administratorul
POPESCU ION si contabil IONESCU IOANA.

Desi in spetd nu au fost respectate prevederile legale
referitoare la faptul ca prin noul act administrativ fiscal nu se
pot stabili iIn sarcina contestatorului sume mai mari decat cele
din actul desfiintat, se retin urmdatoarele:

» Avénd 1In vedere c& suma de ....... lei din care ....... lei
impozit pe profit si ...... lei TVA, a fost stabilita ca fiind
datorata de SC CONSTANTA S.R.L. cdtre bugetul de stat, prin
Ordonanta nr...... /P/09.05.2006 emisda de Parchetul de pe Langa

Judecatoria Constanta, organul de solutionare va respinge

contestatia petentei pentru aceste sume, deoarece expertiza

contabild efectuatda in cauzda a stabilit cd societatea datoreazad

aceste impozite si taxe care provin din:

e lei impozit pe profit rezultat din neevidentierea in
contabilitate a unor documente In semestrul II 2000 (......

lei venituri e lei cheltuieli fara documente
justificative), stabilit in sarcina invinuitului IONESCU ION;
- .. lei TVA, aferentd veniturilor in sumda de ...... lei

neevidentiate in contabilitate in semestrul Iz 2000,
stabilitd in sarcina invinuitului IONESCU ION;

- e lei impozit pe profit aferent diferentei de wvaloare
ramasda neacoperitd (...... lei - ... lei TVA) prin
vanzarea autoturismului marca Cielo in luna aprilie 2001.

» In ceea ce priveste cheltuiala nedeductibild in sumd de .......
lei reprezentdnd contravaloare materii prime achizitionate 1in
baza unui document care nu 1indeplineste conditia de document
justificativ (factura fiscala nr....... emisd de SC T.......
SRL Bucuresti), cheltuieli ce nu au fdcut obiectul actului
desfiintat, organul de solutionare wva admite contestatia
petentei pentru acest capadt de cerere, pe motiv cad organul de
control a incdlcat prevederile art.9 alin. (3) si (4) din 0.U.G.

nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor Impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere
intocmite de organele Miniserului Finantelor Publice, care
stipuleaza:

" (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
atacat, atunci cénd din analiza documentelor existente la dosarul
contestatiei nu se poate determina cu claritate baza impozabila.

(4) In situatia previdzutd la aliniatul (3) urmeazd sid se
incheie un nou act de control sau de impunere, care va viza strict
aceeasi perioada si aceeasi baza impozabila care au facut obiectul
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contestatiei, act Impotriva caruia se poate exercita calea

administrativa de atac prevazutad de prezenta ordonanta."

Fatd de cele prezentate, reiese ca organul de control a
extins baza impozabila cu suma de ....... lei fata de actul
desfiintat, incdlcénd prevederile legale mai sus mentionate.

» In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile si veniturile
recalculate, ©petenta contestda eronat suma de ....... lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile, deoarece din analiza
anexelor nr.9 si 14 ale Procesuluili verbal contestat, rezulta
faptul c& aceste sume desi au fost mentionate 1in procesul
verbal, nu au fost avute in vedere la recalcularea profitului
impozabil. Organul de control a procedat la recalcularea
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit, 1in
functie de diferentele de venit rezultate in urma recalculdrii

productiei si anume suma de ....... lei pentru anul 2000 si
suma de ....... lei pentru anul 2001.

Referitor la aceste sume, se constata cd impozitul pe profit
aferent Iin suma de ....... lei (...... lei*25%) este mai mare
decat cel aferent cheltuielilor nedeductibile stabilit initial in
suma de ....... lei (...... lei*25%) .

Fatd de cele prezentate, organul de solutionare va dispune,
desfiintarea procesului verbal 1iIntocmit la SC CONSTANTA SRL in
data de 09.07.2003, pentru suma de ....... lei aferenta anului
2000 si suma de ....... lei aferentd anului 2001 reprezentdnd
diferentele de wvenit rezultate iIn urma recalculdrii productiei,
avidnd 1In vedere prevederile pct.12.8 din O.M.F.P. nr.519/2005,
care stipuleaza ca prin noul act administrativ nu se pot stabili
in sarcina contestatorului sume mai mari decadt cele din actul
desfiintat.

Din analiza anexelor care fac parte din Procesul verbal
contestat, respectiv anexa nr.9 pentru anul 2000 si anexa nr.l4
pentru anul 2001, organul de solutionare a constatat faptul cg&,
impozitul pe profit contestat de petentd in sumd totald de .......
lei a fost influientat si de urmdtoarele cheltuieli Impotriva
carora petenta nu prezintd niciun argument de fapt si de drept:

S lei cheltuieli de protocol nedeductibile aferente

anului 2000;

S lei TVA aferenta cheltuielilor de protocol

nedeductibile inregistrate in anul 2000;

S lei cheltuieli cu impozitul pe profit constituit de

societate ct.691 pentru anul 2000;

S lei profit impozabil constituit de societate in anul

2000, sold creditor ct.121;

S lei cheltuieli cu impozitul pe profit constituit de
societate In trim.I 2000 ct.691;
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S lei cheltuieli de protocol nedeductibile aferente
anului 2001;

S lei TVA aferenta cheltuielilor de protocol
nedeductibile 2001;

S lei cheltuieli cu impozitul pe profit constituit de
societate 1In anul 2001 ct.691;

S lei profit impozabil constituit de societate in anul
2001, sold creditor ct.121;

S lei cheltuieli nedeductibile reprezentdnd TVA aferenta
valorii neacoperite in wurma vanzarii autoturismului marca
Cielo, in luna aprilie 2001;

fapt pentru care se va respinge contestatia pentru impozitul pe
profit aferent acestor sume, ca nemotivata 1in Dbaza pct.12.1.
1ti.b) din O.M.F. nr.519/2005:
"Contestatia poate fi respinsd ca:
b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept 1iIn sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzel supuse solutiondrii;"

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, din suma totala de
....... lei stabilitda suplimentar prin actul atacat, petenta

contesta suma de ....... lei aferenta anului 2000 si suma de
....... lei aferenta anului 2001.
Suma de ....... lei aferentd anului 2000 este compusa din:
- e e lei TVA colectata aferenta sumei de ....... lei

reprezentand diferentd de venituri rezultatd din recalcularea
productiei ,

- e lei TVA deductibila aferenta sumei de ....... lei
reprezentadnd c¢-val materii prime achizitionate cu factura
nr....... emisa de SC T....... SRL.

Suma de ....... lei calculatd pentru anul 2001 reprezinta TVA
colectata aferenta sumei de ....... lei, ce reprezinta diferenta

de venituri rezultatd in urma recalculdarii productiei.

Avadnd 1in vedere faptul c¢d, constatdrile privind profitul
impozabil influenteaza si taxa pe valoarea addugata, din
considerentele prezentate la 1impozitul pe profit, pe cale de
consecinta, organul de solutionare va desfiinta partial procesul
verbal din data de 09.07.2003 si in ceea ce priveste taxa pe
valoarea addugatd aferentd veniturilor suplimentare rezultate 1in
urma recalculdrii productiei obtinute in anii 2000 si 2001,

respectiv suma de ....... lei TVA pentru anul 2000 si suma de
....... lei TVA aferentd anului 2001.

In ceea ce priveste suma de ....... lei reprezentidnd TVA
nedeductibila, aferenta facturii fiscale nr....... emisa de SC
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T, SRL, pe motiv ca factura nu 1indeplineste conditia de
document Jjustificativ, organul de solutionare va admite
contestatia petentei 1In ceea ce priveste aceastda suma deoarece
organul de control a incdlcat prevederile art.9 alin. (3) si (4)
din 0.U.G. nr.13/2001, aceastd suma nefacdnd obilectul actuluil
desfiintat, fapt ce se constituie tot iIntr-o extindere a bazei
impozabile.

Fata de sustinerile petentei potrivit cdrora, prin
verificarea efectuatd 1la data de 09.07.2003 au fost 1incdlcate
dispozitiile art.19 din 0.G. nr.70/1997 privind controlul fiscal,
decarece atédt procesul verbal din data de 05.03.2002 cat si
procesul verbal din data de 09.07.2003 au avut in vedere aceeasi
bazd si aceleasi impozite, mentionam cd procesul verbal de control
din data de 09.07.2003 a fost intocmit, conform prevederilor art.9
alin. (4) din 0.U.G. nr.13/2001, ca urmare a desfiintdarii prin
Decizia nr.29/2003 a actului atacat, respectiv Procesul verbal de
control din 18.12.2002, nefiind astfel incadlcate prevederile art.
19 din 0.G. nr.70/1997 privind controlul fiscal

Pentru considerentele aratate, 3in temeiul dispozitiilor
art.179, art.186 alin. (l) si ale art.186 alin. (1), (2) si (3) din
0.G. nr.92/24.12.2003 republicatd privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulate

de S.C. CONSTANTA S.R.L. din ... com. Cogealac 3impotriva
Procesului verbal din data de 09.07.2003, intocmit de inspectori
din cadrul D.C.F. Constanta, pentru suma totala de ... lei

(RON) , cu urmdtoarea componenta

T eeeseensenens lei impozit pe profit aferent urmatoarelor sume:

= e lei venituri neinregistrate sem.II 2000;

= lei cheltuieli inregistrate iIn contul 612
"Cheltuieli cu redevente si chirii" fard a exista documente
Justificative, sem.II 2000;

= s lei (v lei — TVA) valoare neacoperitda in
urma vanzarii wunui autoturism marca Cielo, 1in luna aprilie
2001.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
CONSTANTA S.R.L. din ... com. Cogealac 1impotriva Procesului
verbal din data de 09.07.2003, intocmit de inspectori din cadrul
D.C.F. Constanta, pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe
profit aferent cheltuielilor nedeductibile in sumd de ... lei
compusa din:
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= e lei cheltuieli de protocol nedeductibile 2000;

= lei TVA aferenta cheltuielilor de protocol
nedeductibile 2000;

= lei cheltuieli cu impozitul pe profit constituit de
societate ct.691 pentru anul 2000;

= s lei profit impozabil constituit de societate 1in anul
2000, sold creditor ct.121;

= lei cheltuieli cu impozitul pe profit constituit de
societate in trim.I 2000 ct.691;

T s lei cheltuieli de protocol nedeductibile 2001;

T lei TVA aferenta cheltuielilor de protocol
nedeductibile 2001;

= lei cheltuieli cu dimpozitul pe profit constituit de
societate in anul 2001 ct.691;

= lei profit impozabil constituit de societate 1in anul
2001, sold creditor ct.121;

= lei cheltuieli nedeductibile reprezentdnd TVA aferentad
valoarii neacoperite 1In wurma vanzdrii autoturismului marca
Cielo, 1in luna aprilie 2001.

3. Admiterea contestatiei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L.

din .. com. Cogealac impotriva Procesului verbal din data de
09.07.2003, pentru suma de ... lei (RON) , cu urmatoarea
componenta
= e lei impozit pe profit aferent sumei de ... lei
reprezentadnd contravaloare materii achizitionate cu factura
fiscalda nr.2405490 emisa de SC T....... SRL;
= e lei TVA aferentd facturii fiscale nr...... emisa de SC
Tevnn.. SRL;

4. Desfiintarea partiala a Procesului verbal din data de
09.07.2003, pentru suma de ... lei (RON) , cu urmatoarea
componenta:

= e lei impozit pe profit 2001 aferent sumei de ... lei

reprezentdnd diferentd de venit neinregistrat, rezultata din
recalcularea productiei pentru anul 2000;

= e lei impozit pe profit 2002 aferent sumei de ... lei
reprezentdnd diferenta de venit neinregistrat, rezultata din
recalcularea productiei pentru anul 2001;

= e lei TVA 2000 aferenta sumei de ... lei reprezentand

diferentd de venit neinregistrat, rezultatd din recalcularea
productiei pentru anul 2000;

= e lei TVA 2001 aferenta sumei de ... lei reprezentand
diferenta de venit neinregistrat, rezultatd din recalcularea
productiei pentru anul 2000;

- eveerenns lei - majorari de intérziere TVA;
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= e lei - penalitati de intérziere 0,5% TVA;
= eeeeneeens lei - majordari de intédrziere impozit pe profit;
= eeeeneeens lei - penalitdti de intarziere 0,5% impozit pe profit;

Potrivit punctului 12.7. din O.M.F.P. nr.519/2005: "Decizia
de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, diar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

Definitiva 1In sistemul cdilor administrative de atac, 1in
conformitate cu prevederile art.180 alin.?2 din 0.G.
nr.92/24.12.2003 republicatd privind Codul de procedurda fiscald si
ale art.11(1) din Legea nr.554/02.12.2004 a contenciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6
luni de la data primirii, la instanta de contencios administrativ
competenta din cadrul Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
MIHATI VASILICA

C.I./5ex.
26.04.2007
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