DECIZIA nr. 31/2006

I. In sustinerea contestatiei, dl. xxx sustine ca Deciziile si compensirile emise de
Administratia Finantelor Publice Craiova, pentru anii 2000, 2001, 2002, si 2003 sunt

eronate, deoarece nu s-a tinut cont de activitatea desfasurata de A.F. xxx.

II. Prin Deciziile de impunere anuala pentru veniturile realizate Tn anii 2000,
2001, 2002, si 2003, emise de Administratia Finantelor Publice Craiova, au fost stabilite
diferentele de impozit pe venit datorate de dl. xxx, si doamna xxX, in urma constatdrilor

mentionate Tn Procesul Verbal nr. xxx, si Raportul de inspectie fiscald nr. xxx

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in raport cu
dispozitiile legale referitoare la acestea §i avand in vedere motivele invocate de
contestator, se retin urmatoarele:

Verificarea activitdtii desfasurate de A.F. xxx, s-a realizat prin procesul-verbal
nr. xxx, intocmit de organul de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Craiova. In actul de control se mentioneaza ci asociatia familiala are ca asociati cu parti
egale, pe dl. xxx si d-na yyy.

In urma contestatiei depusi de A.F. xxx la D.G.F.P. Dolj sub nr. xxx, a fost
emisd Decizia nr. xxx, prin care s-a dispus:

- respingerea contestatiei referitoare la deciziile de plati anticipate aferente anilor
2000 si 2001, ca nedepusa in termen,

- respingerea contestatiei pentru suma de xxx lei reprezentand contravaloarea
contractului de 1Inchiriere auto pentru perioada 01.01.2000 — 31.03.2004, ca
neintemeiata,

- respingerea contestatiel pentru suma de xxx lei reprezentand contravaloare
piese de schimb, ca neintemeiata,

- desfiintarea procesului verbal nr. xxx si refacerea controlului pentru sumele de

xxx lei, reprezentand cheltuieli cu benzina efectuate in anul 2000, si pentru suma de xxx



lei reprezentand cheltuieli cu benzina efectuate in anul 2001.

In consecintd, organul de control din cadrul A.F.P. Craiova a intocmit Raportul
de inspectie fiscala nr. xxx, prin care au fost ajustate cheltuielile contestatoarei pe anii
2000 si 2001, cu sumele reprezentand cheltuieli cu benzina, in conformitate cu
prevederile Deciziei nr. XxXx.

Prin contestatia depusad la D.G.F.P. Dolj sub nr. xxx, A.F. xxx contestd din nou
masurile dispuse de organul de control prin procesul verbal nr. xxx, care au fost
analizate si solutionate prin Decizia D.G.F.P. Dolj nr. xxx, masuri care nu fac obiectul
Raportului de inspectie fiscala nr. xxx.

Prin urmare, in baza art. 183 din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de
procedurd fiscald, invocandu-se autoritatea de lucru judecat, a fost emisa Decizia nr.
XXX prin care s-a respins contestatia nr. xxx ca fiind fara obiect.

In urma actelor administrative mentionate mai sus, prin care s-au analizat
veniturile realizate si cheltuielile efectuate de A.F. xxx, Administratia Finantelor
Publice Craiova a emis deciziile de impunere prin care s-a stabilit impozitul pe venit
aferent, pentru perioada 2000-2003.

In drept, la art. 84, alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 republicata, privind Codul de
Procedura Fiscala, se mentioneaza: (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal
competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

De asemenea, la art. 107 din acelasi act normativ se precizeaza:

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat Intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatdrile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifici baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. |...]

Prin urmare, Administratia Finantelor Publice Craiova a procedat corect prin
emiterea Deciziilor de impunere aferente anilor 2000, 2001, 2002 si 2003, in data de
07.10.2005, ulterior intocmirii Raportului de inspectie fiscald nr. xxx.

In ceea ce priveste posibilitatea de contestare, la art. 175, alin. 3 din O.G. nr.
92/2003 republicatd, se mentioneaza: (3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau
contributia stabilite prin decizie de impunere se contestid numai impreuna.

DI. xxx contestd deciziile de impunere anuald, atat in nume propriu cit si pentru



asociata yyy, fard a avea calitatea de imputernicit legal al acesteia. In aceste conditii,
D.G.F.P. Dolj nu se poate investi decat in solutionarea contestatieci domnului xxx,
impotriva deciziilor de impunere anuala nr. Xxx

Deoarece contestatiile formulate de A.F. xxx referitoare la baza de
impunere, au fost respinse prin deciziile nr. xxx, si nr. xxx, si contestatia de fata,
referitoare la impozitul stabilit prin aplicarea cotelor de impozit asupra bazei de
impozitare, urmeaza a se respinge.

Avand 1n vedere cele prezentate Tn dosarul cauzei, considerentele si normele
legale prezentate in sustinere, in temeiul art. 186 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003

republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

- respingerea contestatiei nr. xxx, formulatd de dl. xxx, ca neintemeiata, in ceea
ce priveste deciziile de impunere anuald pentru veniturile realizate de acesta 1n anii
2000, 2001, 2002 si 2003, emise de Administratia Finantelor Publice Craiova,

- respingerea contestatiel nr. xxx, formulata de dl. xxx in numele d-nei yyy, ca

fiind depusa de o persoana lipsita de capacitatea de a contesta.



