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~ Completul compus din: _
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JUDECATOR:

S-au luat in examinare, pentru pronuntare, recursunle declarate de parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI MARISMEINGE- i
reclamantul‘ﬂmpotnva sentintei civile nr. {ldin 19.01.2011
pronuntata in dosarul nr /2010 al Tribunalului Mgl 2vand ca obiect

contestatie act administrativ fiscal.

in data de 15.09.2011, s-au inregistrat la dosar concluziile scrise, trimise prin
fax, din partea recurentulun*

Mersul dezbaterilor, sustinerile si concluziile pariilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din data de 13.09. 2011, incheiere ce face parte integranta din
prezenta hotarare.

CURTEA:

Prin sentinta civila nr din data de 19 ianuarie 2011 pronuntata in dosarul
nr. § 2010 al Tribunalulyi Musey s-2 admis in partea actiunea
reclamantului TAIIGRERMEEREIE impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE Mgl si s-a dispus anularea in parte a deciziei nr. -

19.10.2009 emisa de Biroul pentru solutionarea contestatiilor din cadrul D.G.F.P.
M“a Raportului de Inspectie Fiscald nr. S 06.2009 si a deciziei de -
impunere nr. §illl§/25.06.2009, avand ca obiect stabilirea obligatiei fiscale de SRy
lei. S-au mentinut actele administrative de mai sus la nivelul sumei de [
anulandu-se pana la diferenta de pana la ~Ie| in final, a fost respinsa cererea
pentru obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca reclamantul a
inchiriat @il mp spatiu la SC "IN, SRL potrivit contractului de inchiriere
@)3.07.2007. Reclamantul este in acelasi timp si administratorul societatii
comerciale care a inchiriat imobilul. Chiriasul a efectuat in cursul anului 2007 - 2008
investitii Tn spatiul inchiriat la nivelul sumei totale devlei care sunt certe nefiind
contestate de reclamant. Tribunalul a opinat ca trebuie sa raspunda la intrebarea daca
aceste investitii pot fi considerate venituri din cedarea folosintei bunurilor sau nu.

Dispozitiille legale aplicabile sunt cele din art. 6 ale legii nr. 5712003 privind
codul fiscal care se referd la stabilirea venitului net anual din cedarea folosintei
bunurilor. Acest text de lege prevede urmatoarele:

.(1) Venitul brut reprezint3 totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in lei al
veniturilor in naturd si se stabileste pe baza chiriei sau a arendei prevazute in
contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal, indiferent de momentul Tncasarii
chiriei sau arendei. Venitul brut se majoreaza cu valoarea cheltuieliior ce cad, conform
dispozitiiior legale, in sarcina proprietarului, uzufructuarului sau a altui detinator legal,
daca sunt efectuate de cealalta parte contractanta. In cazul in care arenda se & xprima
in naturd, evaluarea in lei se va face pe baza preturilor medii ale produssicr agricule,
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2) Venitul net din cedarea foiosintei bunurilor se stabileste prin deducerea din
venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului
brut” Prevederile din codul fiscal trebuie coroborate' cu art. 135/1 din Normele
Metodologice de aplicare a codului fiscal aprobate prin H.G. 44/2004 modificata care
au urmatorul continut:

,Reprezinta venit brut si valodrea investitiilor la bunurile mobile si imobile ale
proprietarului, uzufructuarului sau ale altui detlnator legal, care fac obiectul unor
contracte de cedare a folosintei bunurilor, inclusiv a contractelor de comodat, si care
sunt efectuate de cealalt3 parte contractant. In termen de 30 de zile de la finalizarea
investitillor partea care a efectuat investitia este obligatd s comunice proprietarului,
uzufructuarului sau altui detinator legal valoarea investitiei. Proprietarul, uzufructuarul
sau alt detinator legal are obligatia sa declare la organul fiscal- competent valoarea
investitiei, in declaratia de impunere.”

Dispozitiile legale din Normele Metodologice impun o abordare diferita de cea
facuta de catre reclamant si expert cu privire la datele spetei. Este adevarat ca in
anexa {§§§9.07. 2007 la contractul de inchiriere se prevede la art. 6 ca desocotirea cu
privire ia valoarea investitilor facute de chiriags se va face doar la incetarea
contractului. Contractul a fost incheiat pe perioada nedeterminata si este in vigoare.
Tribunalul a considerat ca dispozitile din Normele metodologice citate mai sus sunt
aplicabile independent de clauzele contractului de inchiriere care reglementeaza
soarta investitilor. Aceste norme au fost adoptate tocmai pentru a zadamici o
intelegere dintre proprietar si chirias de natura sa sustraga de la impozitare anumite

~venituri ale proprietarului rezultate de cedarea folosintei unor imobile. Lipsa unei

receptii pentru ca in functie de aceasta investitia sa fie considerata finalizata se

considera nesemnificativa pentru solutionarea cauzei. Esential este ca investitia, chiar

daca este in curs de executie, sa fie certa si inregistrata in contabilitatea executantului,
conditii care sunt intrunite in speta. Investitia este inregistrata in contul 231 ,Imobilizari

~ in curs de executie”.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere tribunalul are un punct de vedere
diferit de cel exprimat de organul de control considerand ca aceste majorari nu sunt
datorate de catre reclamant. Obligatia proprietarului de a declara investitia este
subordonata comunicarii ficute de chirias catre proprietar prin care cel dintai 7l anunta
pe cel din uma ce investitii a facut la imobilul inchiriat. O astfel de comunicare nu a
fost ficuta. Este adevérat ci administratorul persoanei juridice care a efectuat
investitia si proprietarul care a inchiriat este una si aceiasi persoana, dar aceasta este
o pura intdmplare care nu ar trebui sa aiba consecinte juridice in sensul ca,in situatia
din speta, persoana juridica este scutitd sa faca comunicarea ceruta de lege cu privire
le efectuare investitilor. Neexistind o comunicare valabild nici intarzierea in
declararea investitiilor, la fisc, de catre reclamant nu-i este imputabild acestuia, cea cé
insemna ca nu pot fi calculate majorari de intarziere.

Capiétul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata cerute de reclamant la
nivelul sumei de 9850 lei onorariu de expert si onorar de avocat a fost respins. Nici

concluziile expertului si nici cele ale reprezentantului reclamantului nu au fost in sensul .

celor retinute de instanta in considerentele prezentei sentinte.

Impotrlva acestei hotaréri au declarat recurs parata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE MRS si reclamantul prin caré
au solicitat admiterea acestora si modificarea hotararii recura
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W S.10.2002 emisa de Biroul de sciutionare a contestatiiior din cadrul D.G.F.P.
Mgl = raportului de inspectie fiscald si a deciziei de impunere ambeie cu nr.
S88725.06.2009 prin care au fost stabilite obligatia de plata la bugetul de stat a sumei
de P \ci din carc 4P |ci reprezintd impozit pe veniturile din cedarea folosintei
bunurilor si lei reprezintd majorari de intarziere, irtemeiat pe dispozitille art. 304
pct. 9 si art. 304" C.pr.civ.

In motivarea recursului, parata a aratat, ci reclamantul i GEGTG_—_=EGNENY in

calitate de proprietar al imobilului situat in Bamss, str. Str. BN - G jud.
Meuae® 2 incheiat in data de 03.07.2007 un contract de inchiriere cu S.C.
QRIS S RL. al carei administrator este, semndnd pentru ambele parti.
Contractul a fost inregistrat la Administratia Finantelor Pubiice Bill® sub nr.

. §8/03.07.2007, insa anexa nr§/09.07.2007 nu a fost inregistrata, astfel cé parata
considerd cd nu produce efecte fatd de organele fiscale, in conformitate si cu
prevederile Codului fiscal, care prevad ca proprietarul are obligatia prezentarii la
administratia fiscala in cazul in care intervine orice modificare contractuala intre parti
in termen de 15 zile. Fatd de aceasta situatie, parata considera ca prevederile
mentionate in ;aceasta nu pot fi invocate in favoarea partilor. Mai mult, conform
contractului de inchiriere, chiriagul se obliga sa intretind spatiul inchiriat la parametrii

: lui constroctivi si sa facd orice modificare, modemizare sau imbunétatire a spatiului

B numai cu acceptui scris ai proprietarului. De asemenea, conform anexei nr.
- & W09.07.2007 la contractul de inchiriere, chiriagul se obliga sa suporte integral costul
oricaror modificari, dotari sau utilari efectuate la spatiul inchiriat, precum si taxele si
impozitele aferente acestor modificari.

Pe de altd parte, pardta a precizat ca intimatul-reclamant a depus la
Administratia Finantelor Publice Bl declaratia privind veniturile realizate in anul
2007, fiind inregistratd sub nr. §Jl§16.06.2008, din care se deduce c& a realizat un
venit brut din cedarea folosintei bunurilor in suma de-##8® lei si nu asa cum reiese din
contractul de inchiriere suma de @ lei/luna. Mai apoi, conform declaratiei’ privind
veniturile realizate in anul 2008, sub nr. §§il#19.05.2009 la acelasi organ fiscal,
intimatul-reclamant a declarat pentru anul 2008 un venit brut in suma de il ei,
cheltuieli deductibile in suma de @lllei si un venit net in suma deliiil:

Ulterior, prin adresa nr. {/23.02.2009 Activitatea de Inspectie Fiscala
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= comunica Serviciului de Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul Directiei
: Generale a Finantelor Publice a judetului Masnamemme ca in urma verificarilor efectuate
&/ cu ocazia rambursarilor de taxa pe valoarea addugata s-a constatat ca S.C. Byl

S.R.L, in baza contractului de inchiriere incheiat cu reclamantul, in calitate de
proprietar si a autorizatiei de constructie nr.#ll/30.05.2006, a efectuat investitii la
spatiul inchiriat in suma totald de (il lei, din care M lci in anul 2007 si
' lei in anul 2008, prin urmare s-a solicitat efectuarea unei inspectii fiscale in
vederea stabilirii impozitului pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor, datorat de
reclamantul {NIEIN. Avand in vedere aceste aspecte, precum si prevederile
art. 61, art. 62 alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003 privind C.fiscal, parata considera ca
organele de inspectie fiscald in mod corect au majorat venitul brut realizat de Fighls
G cu valoarea investitiilor efectuate de SC (il SRL in anii 2007 si 2008
si au stabilit impozitul pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor suplimentar in suma
totala de @R lei, respectiv il lei pentru anul 2007 si ‘@il lei pentru anul
2008. In aceste conditii, venitul brut din cedarea folosintei bunurilor realizat de
reclamant in anul 2007 si 2008 se majoreaza cu valoarea cheltuielilor efectuate de SC
SR SR, reprezentand investitii realizate la spatiul inchiriat, respeciyv Qg <
in anul 2007 si ei in anul 2008, pentru care reclamantul datoreaza impozit pe
venituriie din cedarea folosintei bunurilor suplimentar in suma de (il =i penin aniil
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acestuia, modifica
deciziei nr.

rea ho‘aram recurate In sensul admiterii aciiunii saie gi anuiarea
19.10.200¢ emisa de Biroul de solutionare a contestat,iilor din cadrul

DGFP M a raporiului de inspectie fiscald si 2 deciziei de impuners ambaie
cunr. 5.06.2009 prin care au fost stabilite obligatia de plata la bugetul de stat in.

sarcina sa, cu cheltuieli de }udecata

in motivarea recursului, intemeiat pe dispozitile art. 304 pct. 9 si art. 304
C.pr.civ., reclamantul a sustinut ca instanta de fond a inliturat fard temei dous
argumente esentiale pentru rezolvarea *cauzei. in primul rand, cheltuielile ch|r|a$ulut
S.C. 8l S R.L. luate in calcul pentru a se stabili venitul brut la care sa se
raporteze valoarea impozitului reprezmta investitie nefinalizata si care astfel nu are o
valoarelcerta, apta de a fi luata in calcul pentru stabilirea impozitului, iar asa cum s-a
constatat si prin raportul de expertiza, cheltuielile cu aceste investiti se afla
inregistrate in contabilitatea chiriasului in contul 231 — Imobilizari corporale in_curs de
executie, fiind in conformitate cu prevederile art. 95 din Ordinul M.F. nr. ‘2005 Si
art. 1351 Cod fiscal. In consecinta, fatd de aceste dispozitii legale, obligatia de
decliarare, stabilire si plata a |mp02|tulw pnvmd investitiile la bunurile inchiriate, survine
dupa trecere acestora in categoria investitiilor finalizate si nu anterior acestui moment,
cat timp investitia este in curs de finalizare. Deci inainte de finalizarea investitiei, nu
exista obligatia de platd a impozituiui aferent valorii cheltuielilor cu acestea, aspecte
care nu au fost avute in vedere de cétre instanta de fond.

in al doilea rand, reclamantul a invederat faptul ca, scadenta impozitului si
titularul acestuia stabilita prin actele administrativ-fiscale este diferita si raportat la
prevederile contractului prin care bunul a fost inchiriat, cu referire si la art. 135 din
N.M. aprobate prin H.G. nr. 44/2004. Astfel, prin art. 3 si art. 6 din Anexa nr. 1/2007, se
stabilesc in mod clar atat obligatiile proprietarului cat si ale chiriasului cu privire la
modificarea si dotarile aferente spatiului inchiriat, deci in acest caz, investitiile aferente
nu mai intra in patrimoniul proprietarului, caz in care reclamantul apreciaza
impozitarea sa ca fiind nelegald. Mai mult, rezulta cu evidenta ca valoarea cheltuielilor
cu adaptarea spatiului inchiriat nu au intrat in patrimoniul sau ca venit impozabil si nici
nu vor intra, deoarece investitile au fost efectuate pentru ca spatiul s& corespunda
normelor legale de functionare si autorizare pentru activitatea chiriagului, apoi
investitiile au fost facut potrivit activitatii chiriagului si acestea, in masura posibilitatilor,
vor fi ridicate de chiriag la incetarea contractului de inchiriere, iar daca ridicarea nu va
fi posibila, acestea vor fi evaluate la data incetarii contactului si vor fi achitate de catre
proprietar chiriagului.

Prin urmare, reclamantul apreciaza ci organul de control a ignorat aceste
imprejurari, desi acestea au rezultat cu claritate din probele administrate, situatie in
care solicitd anularea actelor administrativ-fiscal prin care a fost obligat la plata  unui
impozit si a accesoriilor acestuia, €alculate asupra unui venit care nu exista.

Analizand actele si lucrérile dosarului instanfa de recurs retine urmatoarele:

Solutionarea contestatiei deduse judecitii depinde chiar si in aceastd faza
procesuala a recursului de analiza textelor incidente din Codul Fiscal, avand in vedere
faptul ca prin actul administrativ fiscal contestat sumele sunt imputate contestatorului
cu titlul de impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor: {jiiilllilei impozit pe
venituri din cedarea folosintei bunurilor i ei majorari de intarziere aferente
impozitului pe venituri din cedarea folosintei bunurilor (f. 6 - 9 dosar de fond).

Astfel, conform dispozitiilor art. 61 alin. 1 din Codul Fiscal textul legal prevede
c& ,,veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt veniturile in_bani si/sau_in natura
provenind din_cedarea folosintei_bunurilor mobile_sau_imobile obtinute de_catre
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proprietar, uzufructuar_sau alt dsiingior lecal alicle decat veniturile din achviidi

Urmnatorul atineat 8XPUiClsazy meaut co catcut al sumai constdng in veniun din
cedarsa folosintei bunurilor '!8 Cars va fi raportat impozitut. Dispozitile legale aplicabile
sunt eele din art. 62 ale legll NT. 57/5003 privind codul fiscal care se refera la stabilirea
venitului net anual din ced@rea fojosintei bunurilor. Acest text de lege prevede
urmatoarele: (1) Venitul brut reprezin3 totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul in
lei al veniturilor in natura $! Se stapjleste pe baza chiriei sau a arendei previzute in
contractul incheiat intre parti Pentry fiecare an fiscal, indiferent de momentul incasarii
chiriei sau arendei. Venitul biut se majoreaza cu valoarea cheltuielilor ce cad, conform
dispozitiilor legale, in sarcind Rroprietarului, uzufructuarului sau a altui detindtor legal,
daca sunt efectuate de cealalts parte contractanta.......... (2) Venitul net din cedarea
folosintei bunurilor se stabileste prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
- determinate prin aplicarea cotei dg 25% asupra venitului brut.” N

In aplicarea acestui text legg organele de inspectie fiscald au interpretat faptul
ca pot fi calificate ,.cheltuieli care cad, conform dispozitilor legale in sarcina
proprietarului, uzufructuarului Sau g gity; detinator legal,, si investitiile realizate de catre
chiriag la imobilul inchiriat, desi in reajitate textul enuntat are in vedere cheltuielile
avand ca obiect taxe si ImpoZite, inyestitii obligatorii ce tin de siguranta imobilelor, alte
cheltuieli care conform legii revin iy sarcina locatorului proprietar sau uzufructuar si
ccare in acceptiunea textului enuntat ay fost suportate de catre chirias desi conform

legii nu erau in- sarcina-acélUia sj care astfel profits pe deplin locatorului. Or este
exclusd aceasta calificare pentry cheltuielile de amena

: g jare, imbunatatire sau extindere
a spatiului, indiferent daca sunt utjle necesare sau voluptorii deoarece nu exista nici o

dispozitie legaléd care s3 Prevady c3 aceste cheltuieli revin obligatoriu in sarcina
proprietarului, uzufructuarului say git;i detinitor legal pentru a atrage incidenta
textului mentionat.-DImMpotriva, acegte cheltuieli pot fi realizate de oricine urmand ca
desocotirea dintre cel Care avanseazi cheltuielile si proprietar, uzufructuar sau alt
- detinator legal sa se realizeze poprivit clauzelor contractuale sau dispozitiilor legale
incidente. In concluzie, conform gispozitiilor codului fiscal pe care recurenta D.G.F.P.
Maramures i motive_aza_ IN exclusijvitate recursul, suma stabilita suplimentar cu titlu
de impozit pe venitul din Cedarey folosintei bunurilor este calculat cu depasirea
oricaror prevederi ale aceslui act nomatiy esential in domeniu.

Normele metoddlogu:_e de aplicare a codului fiscal aprobate prin H.G. 44/2004
adaugd la acest act nomaliv g cyjifies ca fiind venit brut care trebuie luat in calcul la
determinarea veniturilor dm.cedarea folosintei bunurilor si alte cheltuieli care exced
prevederilor art. 62 -amterior naniate  Aceasts maniera de legiferare excede
competentelor executivului Care pin" 2 4ontarea unor norme metodologice are doar
competenta de a explicita aplicareg |egii, 7n nici un caz aceea de a adiuga la lege.

Astfel, art 135 'algq. 1 din aceste Norme Metodologice prevad faptul ca
.Reprezinta venit brut $i Valogre inyestitilor la bunurile mobile si imobile ale
proprietarului, uzufructuarului sa 10 o i detingtor legal, care fac obiectul unor
contracte de cedare a folosinte b\ i inciusiv a contractelor de comodat, si care
sunt efectuate de cealaltd Parte o ne-niants T termen de 30 de zile de la finalizarea
investitiilor partea care 2 fectyay i o titia este obligata si comunice proprietarului,
uzufructuarului sau altui detingto, legal valoarea investitiei. Proprietarul, uzufructuarul
sau alt detinator legal are Obligay, "5 yeociare 1 organul fiséal competent valoarea
investitiei, in declaratia de JMpungre » ‘

Chiar si in aplicaréd &Cesty e metodologice care chiar cu rezerva anterior
precizats sunt in vigoare (MOl pre, i cia s nu a invosat o exceptie de nelegaiitate
a Hotararii de Guvern 44/2004 privire la motivele enuntate) cencluziile crganelor
fiscale nu sunt pertinent® deoarece investitia nu este finalizata, find evidentiata in
acisle contabile ale ch@SUlyi 3 contul 231 _imohilizad cornorale in rirs de
execulie,,. Astfel, COMYU™ L 95 gin Ordinul M.F. nr. 1752/2005 (in vigoare in
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§a cuousd comoiuiul $i e momeniul emilisa Lok adiminisirativ fiscar aacar;
Bilizariie corporale in curs de executie reps ﬁ*wm nvastitiie nete fmmm‘_ arzoiunt
im oroorie sau In antreprizZ. A :e:tv;, S8 Svamasaza @ Cosiui de producie sav
stul de achizitie, dups caz. (2) Imebiiizariie corporale in curs de execulie 58 trec i
gategoria imobilizarilor fi nahzate dupa recepiia, darea in folosintd sau. punerea iii
- functiune a acestora, dupa caz,,.
Prin raportul de expertizd efectuat in cauza, expertul fudiciar desemnat
concluzioneaza n mod argumentat ca investitia nu este finalizatd si proprietatea
asupra investitiei nu este transmisa locatorului persoana fizica, asa incat nu se poate
vorbi despre un venit echivalent cu valoarea investitiei. Mai mult, chiar organele fi fiscale
fac trimitere la o autorizatie de construire 108/30.05.2006 insi nu “exista la-dosar
dovada eliberarii vreunei dovezi de luare in Tolosinta care sa certifice faptul ca lucrérile
au fost finalizate In conformitate cu legislatia spemﬁca din domeniul costructiilor (Legea
50/1991). in consecinta, fata de aceste dispoziii legale, obligatia de declarare stabilire
| si plata a impozitului pnvmd investitile la bunurile inchiriate, survine dupa strecere
T TA acestora in categoria investitiilor finalizate $i nu anterior acestui moment, cét timp
. investitia este in curs de finalizare. Deci inainte de finalizarea investitiei, nu exista nici
conform normelor metodologice obligatia de platd a lmpozntulw aferent valorii
cheltuielilor cu acestea.
Pentru toate aceste argumente, in baza dispozitiilor art. 304 alin. 1 punctul 9 si
: 312 alin. 1 C.p.c. recursul declarat de cétre DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
< PUBLICE M{SRBMIRRES V2 fi respins ca nelntemelat iar recursul declarat de -
impotriva sentintei civile nr. {iilifdin 19 ianuarie 2011 pronuntata in
dosarul nr. 2010 al Tribunalului MaEssseEeg va fi admis cu consecinta
modificarii sentintei recurate in sensul anularii deciziei nr.@l#13.10.2009 si a deciziei
1 de impunere nr. (I25.06.2009.
In baza dispozitilor art. 274 alin. 1 Cpc, fiind n culpa procesuald pérata
: recurenta D.G.F.P. Mgnammmmgva fi obligata la plata sumei de 9850 lei cheltuieli de
judecata in prima instanta si recurs constand in onorariu expert, onorariu avocat, taxa
de timbru si timbru judiciar (f. 86, 106 si 108 din dosarul de fond).
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PENTRU ACESTE MOTIVE, -
~ IN NUMELE LEGII
DECIDE:

PN e S

Respinge recursul declarat de DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE My
Admite recursul declarat de impotriva sentintei civile nr.
din 19 ianuarie 2011 pronuntatd in dosarul nr~/2010 al Tribunalului
~— MEBENEMENY pe care modifica in sensul c& dispune anularea deciziei
nrigiill# 13.10.2009 si a deciziei de impunere nr. -25 06.20009.

Obliga parata recurentd la plata sumei de -Iel cheltuieli de judecata in
prima instanta si recurs.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica din 20 septembrie 2011.

: __R%%$TE E ~ JUDECATORI
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