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DECIZIA

Nr. 46 din ..... 2011

Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in
mun. ..... , jud. Teleorman, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Teleorman sub nr. ...../.....2011.

Directia Generalda a Finantelor Publice Teleorman reprezentatd prin Biroul
Solutionare Contestatii a fost sesizatéd de catre Directia Judeteana pentru Accize i
Operatiuni Vamale Teleorman cu privire la contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L. cu
sediul social in mun. ..... , jud. Teleorman, Tmpotriva actului administrativ fiscal
reprezentat de Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ..... /.....2011 rezultata in urma Tntocmirii de catre organele
vamale din cadrul D.J.A.O.V. Teleorman a procesului verbal de control nr. ..... /.....2011.

Contestatia a fost inregistrata la D.J.A.O.V. Teleorman sub nr. ..... /.....2011,
respective la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2011.

Obiectul contestatiei este format de suma in cuantum total de ..... lei
reprezentand:

- lei — accize stabilite suplimentar de plat3;
- lei — accesorii aferente accizelor;

- lei — T.V.A. suplimentar de plata;

- lei — accesorii aferente T.V.A.

In urma verificarilor efectuate asupra respectdrii termenului de depunere a
contestatiei, reglementat de art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se constata ca
petenta a depus contestatia peste termenul legal de 30 de zile.

Fiind indeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze pe
fond cauza.

I. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obliga tile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
..... /.....2011, intocmit @ de organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Teleorman
aducénd n sus tinerea cererii urm atoarele argumente:

S.C. ... S.R.L. formuleaza in termen legal impotriva Deciziei pentru regularizarea



situatiei privind obligatiiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /.....2011, care
constituie titlul de creanta rezultat in urma intocmirii de catre organele vamale din cadrul
D.J.A.O.V. Teleorrnan a Procesului verbal de control nr. ...../.....2011.

Contestatia este introdusa pentru suma totala de ..... lei, constituita din:

-suma de ..... lei, reprezentand accize stabilite suplimentar de plata;

-suma de ..... lei, reprezentand accesorii aferente accizelor;

-suma de ..... lei, reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar de plata;

-suma de ..... lei, reprezentand accesorii aferente T.V.A.

In data de ..... 2006, S.C. ..... S.R.L. in calitate de titular, a depus la Biroul Vamal
Alexandria, prin comisionarul vamal S.C. ..... S.R.L., declaratia vamala EU4 nr.
..... /.....2006, de import definitiv pentru autoturismul ..... (care se incadreaza in categoria

autoturisme folosite — an fabricatie 2004).

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002 autoturisme
si alte autovehicule, in principal concepute pentru transportul persoanelor (altele decat
cele de la pozitia 87.02).

Pe baza documentelor depuse la autoritatea vamala teritoriala, sub
supravegherea vamala a acesteia, baza de impozitare a drepturilor vamale datorate a
fost calculatd potrivit O.M.F.P. nr. 687/2001 pentru determinarea valorii in vama, la
nivelul sumei de ..... euro —..... lei (rubrica 47).

Urmare acestei incadrari, organele vamale au acordat liberul de vama,
inaintandu-le astfel actul prin care autoritatea vamala lasa la dispozitia petentei
(titularului declaratiei vamale) marfa vamuita, in scopul prevazut de regimul vamal sub
care acesta a fost plasat — import definitiv.

Liberul de vama ar trebui sa semnifice incheierea operatiunii de vamuire si
parcurgerea tuturor procedurilor cuprinse in aceasta activitate.

Fata de aceasta argumentare petitionara retine ca marfurile sau bunurile plasate
sub regimuri definitive, capata dupa vamuire, in cazul introducerii in tara, acelasi
caracter ca si marfurile sau bunurile indigene, iar autoritatea vamala sub supravegherea
careia s-au desfasurat procedurile de vamuire, nu ar mai trebui sa exercite nici un fel de
actiuni asupra acestora dupa ce a acordat liberul de vama.

Totodata retine ca documentul reprezentand Declaratia pentru valoarea in vama
are rezervat o rubrica ce ar trebui completata de autoritatea vamala in cazul in care nu
este de acord cu valoarea in vama declaratd de importator, putdnd mentiona in acest
caz metoda agreata de Acordul GATT pentru stabilirea valorii in vama. In cazul de fat3,
Declaratia vamala ..... /.....2006, nu are consemnate la rubrica respectiva mentiuni cu
privire la dezacordul autoritatii vamale, legat de valoarea declarata in vama.

Ulterior Tnsa, la mai bine de 4 ani de la acordarea liberului de vama (la limita
termenului de prescriptie) aceleasi organe vamale, reincadreaza starea de fapt,
mentionand ca la data vamuirii nu trebuiau aplicate prevederile O.M.F.P. nr. 687/2001
pentru determinarea valorii Tn vama, ci aceasta valoare ar trebui sa fie determinata prin
aplicarea art. 76, 77, 141, 148 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
coroborate cu prevederile Acordului general pentru tarife si comert (GATT), pe baza
carora, rectifica baza de impozitare (ea fiind valoarea de tranzactie) — considerand ca
exista o diferenta netaxata din factura externa la nivelul sumei de ..... euro —..... lei.

La valoarea in vama recalculata dupa valoarea de tranzactie, au fost stabilite de
catre organele vamale diferente suplimentare de plata astfel: acciza (5,5%) — ..... lei,
accesorii aferente accizei — ..... lei, T.V.A. (19%) — ..... lei, accesorii aferente T.V.A. —
..... lei, n total reprezentand ..... lei.

Prin prezenta, contestatoarea considera masurile adoptate ulterior de
reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman, ca fiind nelegale si netemeinice avand in vedere
urmatoarele considerente:
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1. Referitor la adoptarea masurii de control ulterior

S.C. ... S.R.L., considera ca baza legala in ceea ce priveste determinarea valorii
in vama se face tindndu-se cont de data producerii fenomenului economic, respectiv
data vamuirii ..... 2006, la acea data fiind aplicabile prevederile Legii nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile H.G. nr. 1114/2001 reprezentand Regulamentul de aplicare a codului vamal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de control ulterior, in situatia in care se impunea adoptarea unei astfel
de masuri procedurale pana la data de 20 iunie 2006, ar fi fost reglementata de art. 61
din Legea nr. 141/1997.

Insa, aceasta masura fiind adoptata la limita termenului de prescriptie, adica la
mai mult de 4 ani de la producerea fenomenului in cauza, norma legald care
reglementeaza aceasta procedura este data de art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei (in vigoare de la data de 20.06.2006).

Inca din start, petenta retine conditia discriminatorie a masurii astfel adoptata care
i-a conferit organului vamal posibilitatea de a alege perioada si cadrul legal in baza
caruia sa realizeze control ulterior, in conditile in care cele doua legi sunt distincte,
vizeaza perioade distincte ale activitatii vamale realizata pe teritoriul Romaniei, generand
fiecare in parte o alta finalitate Tn ceea ce priveste drepturile gi obligatiile partilor
participante la vamuire.

in situatia prezentata intelege sa redea textul de lege incident cauzei, text de lege
care si pentru organele vamale a constituit baza legala pentru control ulterior:

"art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei "

«(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vamé, s& modifice declarafia vamala.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamald verificd orice
documente, registre si evidenfe referitoare la marfurile vamuite sau la operafiunile
comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate, direct sau indirect, din punct de vedere
profesional in operafiunile mentionate sau al oricdrei alte persoane care se afld in
posesia acestor acte sau define informafii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi
facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand, dupa reverificarea declaratiei sau dupd controlul ulterior, rezultd ca
dispozifile ce reglementeaza regimul vamal respectiv au lost aplicate pe baza unor
informafii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia mé&suri pentru regularizarea
situafiei, finand seama de noile elemente de care dispune.».

Potrivit acestei norme, procedura de control ulterior, se poate declansa chiar la
solicitarea declarantului , insa in cazul de fata S.C. ..... S.R.L. nu a solicitat modificarea
declaratiei vamale nr. ..... /.....2006, retindndu-se de aici faptul ca adoptarea masurii de
control ulterior s-a realizat din oficiu.

Ins&, urmare prezentarii acestei norme procedurale consideram ca se impune a fi
individualizate informatiile considerate de organele vamale ca fiind inexacte ori
incomplete (la data vamuirii), respectiv se impune a fi individualizate noile elemente de
care au dispus autoritatile vamale, pentru rectificarea bazei de impunere.

Asa cum retine petitionara, la vamuirea efectuata in data de ..... 2006, informatiile
ori documentele depuse de aceasta in vama au stat la acordarea liberului de vama de
catre autoritatea vamala teritoriald, autoritate vamald care a consfintit in scris prin
emiterea acestui document (liberul de vama) ca informatiile si documentele prezentate
de S.C. ... S.R.L. sunt suficiente si complete.

n acelasi timp se impune identificarea noilor elemente de care au dispus organele
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vamale la control ulterior, tindndu-se cont de faptul ca aceasta verificare ulterioara s-a
desfasurat la sediul D.J.A.O.V. Teleorman, pe baza documentelor depuse de S.C. .....
S.R.L. ladatade ..... 2006 si nu pe baza unor noi elemente (documente).

in sustinerea acestei afirmatii trebuie s& se tind cont si de faptul ca pe langa
raspunderea pe care o poarta importatorul, autoritatea vamala este investita cu obligatia
deloc lipsita de importanta de a verifica documentele necesare vamuirii, agsa cum
prevad art. 56 si 57 din HG nr. 1114/2001 Regulamentul de aplicare a Codului vamal
al Romaniei, potrivit carora:

« ART. 56 (1) Controlul vamal are drept scop prevenirea incalcarii reglementarilor
vamale gsi stricta respectare a condifiilor si termenelor legale, precum si descoperirea
fraudelor vamale.

(2) Controlul vamal exercitat de autoritatea vamald prin agenfii s&i abilitafi in
cadrul atributiilor care le sunt conferite prin reglementérile vamale se executd in mod
obligatoriu prin verificarea documentelor necesare efectudrii vamuirii.

ART 57

Controlul documentar consta in verificarea:

a) corectitudinii completéarii declarafiei vamale Tn detaliu;

b) existenfei documentelor anexate la declarafia vamald in detaliu potrivit
regimului vamal solicitat;

e) concordantei dintre datele inscrise in declaratia vamald in detaliu si cele din
documentele anexate;

d) formala a documentelor anexate. > >

Petenta retine astfel, ca dupa verificarea documentelor depuse in vama si
acordarea liberului de vama, operatiuni realizate sub supraveghere vamala,
reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman au consfintit faptul ca declaratia vamala in detaliu
este completata corect, respectiv ca exista concordantd intre aceasta si celelalte
documente anexate de aceasta.

Avand n vedere aspectele prezentate, considera ca nu se impunea adoptarea
masurii de control ulterior, deoarece nu sunt intrunite conditiile procedurale regasite n
norma, ceea ce conduce la concluzia ca incadrarea valorii In vama potrivit O.M.F.P. nr.
687/2001 pentru determinarea valorii in varma, reprezintd masura temeinica si legala,
masura de altfel aplicata initial.

2. Referitor la aplicarea (la control ulterior) a prevederilor art. 76, 77, 141, 148 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu prevederile
Acordului general pentru tarife si comert (GATT) si nu a O.M.F.P. nr. 687/2001 privind
deterrninarea valorii in vama (norma legala aplicata la data vamuirii)

S.C. ... S.R.L., considera ca articolele din lege in baza carora organele vamale
au dispus rectificarea bazei de impunere, respectiv 76, 77, 141, 148 din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, constituie cadrul legal general de
deterrninare a valorii in vama.

insa, legea enuntatd este prezentatd in detaliu in H.G. nr. 1114/2001, care
constituie Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Potrivit reglementarilor acestui regulament, in art. 109 sunt regasite distinctiv
derogarile de la cadrul general prezentat in legea mama, astfel:

- art. 109 din H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei:

"(1) Determinarea valorii in vam& a marfurilor care fac obiectul unor tranzactfii
comerciale se efectueaza potrivit regulilor cuprinse in Codul vamal al Romaniei si in alte
reglementdri vamale. Pentru valoarea astfel stabilitd se depune o declarafie pentru
valoarea in vama, conform modelului prevazut in anexa nr. 5.
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(2) Pentru marfurile primite de persoanele juridice, care nu fac obiectul unor
tranzactii comerciale, valoarea in vaméd o constituie valoarea inscrisd in documentele
primite de la expeditorul extern si in declarafia pentru valoarea in vamé depuséd de
persoana juridicd destinatara.

(3) Pentru marfurile ale cédror prefuri definitive se stabilesc pe bazd de cotatii
bursiere si pentru marfurile a caror valoare definitiva se determind pe baza rezultatelor
determindrilor cantitative gsi calitative efectuate potrivit condifilor menfionate in
contractele comerciale, valoarea in vama se determina pe baza facturii pro forma emise
de furnizor, cu preturile cunoscute la data ntocmirii acesteia. In termen de 150 de zile de
la data declarafiei vamale se depune factura definitivd pe baza céareia se fac
regularizarile privind obligafiile de platd in vama.

(4) In cazul bunurilor introduse in tard de persoane fizice valoarea in vama se
stabileste de Ministerul Finanfelor Publice pe baza cataloagelor de prefuri externe,
corelate cu preturile interne.

(5) Pentru autovehiculele si vehiculele noi prevazute la pozifile tarifare 87.02,
87.03, 87.04, 87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al Romaniei valoarea in vama se
determina pe baza prefului extern din factura de cumpdrare emisd de producéator sau de
o firm& direct reprezentantd a acestuia. Prin vehicule noi se infelege vehiculele
nefnmatriculate in strdingtate sau cele procurate in aceleagi condifii gi Tnmatriculate
temporar in strainatate, dar nu mai mult de 90 de zile de la data cumpararii.

(6) Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehiculelor (folosite se stabileste pe
fiecare cateqgorie de vehicule, prin ordin al ministrului finanfelor publice, tindndu-se
seama de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora.

Potrivit acestei norme legale, sunt descrise in detaliu derogarile de la cadrul
general, tindndu-se cont de caracteristicile bunurilor sau marfurilor importate (ex.
vechimea) si calitatea importatorului (persoana fizica ori juridica).

Astfel, Tn cazul de fata alineatele 4, 5 si 6 stabilesc urmatoarele:

Alin. (4) — stipuleazd ca pentru bunurile introduse Tn tard de persoane fizice
valoarea in vama sa se stabileasca de Ministerul Finantelor Publice pe baza cataloagelor
de preturi externe, corelate cu preturile interne — acest alineat nefiind incident in cazul
nostru deoarece calitatea importatorului este de persoana juridica;

Alin. (5) — stabilegte ca pentru autovehiculele sau vehiculele noi prevazute la
pozitile tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al
Romaniei valoarea In vama sa se determine pe baza pretului extern din factura de
cumparare emisa de producator sau de o firma direct reprezentanta a acestuia,
nedistingand intre calitatea importatorului — persoana fizica ori juridica — ceea ce
conduce la concluzia ca se aplica in cazul amandurora. Acest temei legal de asemenea
nu este incident in cazul S.C. ..... S.R.L. deoarece a importat o magina folosita (second
— hand) si nu una noua.

Alin. (6) stabileste ca pentru autovehiculele si vehiculele folosite (cazul de fata)
valoarea In vama sa se stabileasca pe fiecare categorie de vehicule, prin ordin al
ministrului finantelor publice, tindndu-se seama de vechimea si de caracteristicile tehnice
ale acestora.

Siin acest caz legea nu distinge intre calitatea importatorului — persoana fizica ori
juridica - ceea ce conduce la concluzia ca si In acest caz acest alin. (6) se aplica in
cazul améandurora.

Prezentand astfel aceste derogari de la legea mama, sunt acoperite toate
categoriile de bunuri ori marfuri importate, respectiv este stabilitd conduita in vama
(privind deteminarea valorii Tn vama) atat a persoanelor fizice cat si a persoanelor
juridice.

Insa, fara sa tina cont de principiul de drept : «Ubi lex non distinguit, nee nos
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distiguere debemus» (Unde legea nu distinge, nici noi nu distingem), organele vamale
disting in textul art. 109, alin. (6) din H.G. nr. 1.114/2001, faptul ca acesta se refera
exclusiv la bunurile introduse in tara de calatori sau alte persoane fizice necomercianti,
ceea ce atrage dupa sine concluzia eronatad a reprezentantilor D.J.A.O.V. Teleorman,
potrivit careia la determinarea valorii in vama nu sunt aplicabile prevederile O.M.F.P. nr.
687/2001.

Valoarea eronata a acestei concluzii este rezultata si din faptul ca in situatia n
care art. 109, alin. (6) ar reglementa explicit doar "conduita in vama" a persoanelor fizice
care importa autoturisme folosite, categoria de importator persoana juridica ce importa
aceleasi autoturisme folosite nu ar fi reglementata niciunde in legea regulament.

De asemenea petenta arata ca din titulatura cadrului legal aplicabil acesteia,
respectiv O.M.F.P. nr. 687/2001 "pentru determinarea valorii in vama" (si_nu pentru
determinarea valorii_ in vama pentru bunurile introduse in tard de calatori sau alte
persoane fizice necomercianti cum eronat sustin organele vamale) se retine ca acest
ordin vizeaza atat persoanele fizice cat si cele juridice nedistingand intre ele.

Totodata, arata ca O.M.F.P. nr. 687/2001 nu distinge intre cazurile in care exista
facturi, contracte de vanzare — cumparare, ori alte documente din care sa reiasa
valoarea de tranzactie, sau valorile cuprinse in aceste documente sa fie vadit
subevaluate ori alte situatii generate de vamuire.

In acest sens considera ca ar trebui respectate prevederile art. 13 din Codul de
procedura fiscala, republicat (O.G. nr. 92/2003) care prevede : "art. 13 din O.G. nr.
92/2003, republicata si completata” Interpretarea reglementdrilor fiscale trebuie sa
respecte voinfa legiuitorului asa cum este exprimatd in lege, respectiv sa distingem
doar acolo unde legea distinge, respectand astfel vointa legiuitorului asa cum este
exprimata in lege.

Urmare motivelor prezentate, retine justa aplicare a prevederilor art. 109, alin.
(6) din H.G. nr. 1.114/2001, potrivit careia determinarea valorii Tn vama sa se faca
potrivit prevederilor O.M.F.P. nr. 687/2001 (cum de altfel sub supraveghere vamala,
s-a procedat initial).

3. Referitor la invocarea de catre autoritatea vamala teritoriala ca temei de drept
in Procesul verbal de control nr. ..... /2011, a unor Adrese emise de M.F.P. — Directia de
Politici i Legislatie Tn Domeniile Vamal si Nefiscal

Considera ca Adresele mentionate, nr. ..... /....2010 ginr. ..... /PG/.....2010 nu pot
constitui temei de drept al actului atacat, ele nereprezentand text de lege ci asa cum
sustin de altfel organele vamale, reprezentand (citez din procesul verbal): "interpretarea
normelor legale supuse interpretérii".

Considera astfel, inadmisibila invocarea acestora ca temei legal al actului atacat.

4. Referitor la invocarea prevederilor anexei 1 pct. 12 la Regulamentul de aplicare
a Codului vamal (H.G. nr. 1.114/2001)

Mentioneaza faptul ca in mod eronat organele vamale invoca la temeiul de drept
al actului atacat prevederile anexei 1 pct. 12 la Regulamentul de aplicare a Codului
vamal (H.G. nr. 1.114/2001), deoarece anexa in cauza nu contine textul de lege citat.

Totodatd mentioneaza ca textul de lege respectiv se regasea in cadrul anexei nr.
6 pct. 12 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal (H.G. nr. 1.114/2001), insa acest
text de lege a fost abrogat de Ordonanta nr. 59/2003, potrivit careia:

“conform literei d) a alin. (2) al art. 136 din ORDONANTA nr. 59 din 22 august
2003 publicata in MONITORUL OFICIAL 615 din 29 august 2003, incepand cu data de 1
ianuarie 2006 va fi abrogata Anexa 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.114/2001, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea | nr. 735 din 19 noiembrie 2001, cu modificdrile ulterioare”.

in conditiile In care fenomenul economic judecat s-a petrecut la data de ..... 2006,
ulterior abrogarii acestui text de lege, considera ca aceasta reglementare legala nu-si
poate regasi aplicabilitatea Tn speta de fata.

5. Referitor la aplicabilitatea prevederilor Regulamentului (CEE) nr. 2913/1992 al
Consiliului din 12 octombrie 1992, de instituire a Codului vamal Comunitar (temei de
drept invocat de organele vamale in motivarea Deciziei de regularizare nr. ..... /.....2011)

Asa cum a mai prezentat, fenomenul economic Tn cauza, vamuirea, s-a
desfasurat la data de ..... 2006.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a avut loc la 1 ianuarie 2007. Astfel,
cadrul legal in ceea ce priveste activitatile desfagurate in vama pe teritoriul Romaniei la
data de ..... 2006, considera ca nu poate fi regasit in textul Regulamentului (CEE) nr.
2913/1992, de instituire a Codului vamal Comunitar, acest cadru legal comunitar fiindu-i
aplicabil de la data aderarii.

In aceasta situatie, Tn mod eronat Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992, de instituire
a Codului vamal Comunitar a fost mentionat de organele vamale ca reprezentand temei
de drept al deciziei de regularizare.

In sprijinul acestei concluzii trebuie s& se retina ca in masura in care
Regulamentul comunitatii europene Tsi gasea aplicabilitatea, erau aplicabile gi
prevederile art. 221 alin.(3), continut de norma europeana, potrivit caruia prescriptia
datoriei vamale nascuta dupa data aderarii se implineste in limita a 3 ani.

Astfel, concluzia petitionarei este ca in masura in care sunt aplicabile prevederile
Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992, este prescris dreptul autoritatii vamale de a stabili
debite suplimentare fatd de un fenomen economic petrecut in urma cu mai bine de 4 ani.

6. Referitor la accesoriile calculate de organele vamale

a) In ceea ce priveste baza legala de stabilire a acestora.

Potrivit deciziei de regularizare, temeiul legal invocat de organele vamale la
stabilirea majorarilor de intarziere este dat de art. 120, alin. (1) si alin. (7) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

ins&, avand in vedere intervalul de timp pe care au fost calculate majorérile
..... 2006 — .....2011, se retine ca in mod gresit a fost invocat acest temei de drept de
catre organele vamale deoarece el opereaza doar dupa publicarea celei de-a trei-a
forme a Codului de procedura fiscala (la data de 31.07.2007), anterior acestei date art.
120 invocat, reglementand calculul "dobanzilor in cazul sumelor de restituit sau de
rambursat de la buget".

Se retine astfel faptul ca majorarile de intarziere aferente perioadei ..... 2006 —
..... 2007, nu au temei legal.

b) In ceea ce priveste temeinicia accesoriilor in sarcina petentei

Retinem potrivit mentiunilor organelor vamale, faptul ca neplata la termen a
obligatiilor fiscale principale suplimentare (accize, T.V.A.), nascute urmare controlului
ulterior si Tntocmirii deciziei de regularizarea situatiei nr. ..... /2011, a generat adoptarea
unei alte masuri sanctionatorii, respectiv calcularea de obligatii fiscale accesorii,
reprezentand majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere.

Potrivit supozitiilor organelor vamale, aceasta sanctiune a fost adoptata ca urmare
a nerespectarii dispozitilor legale aplicabile la data de ..... 2006, de catre S.C. .....
S.R.L., caz in care s-a dispus ulterior rectificarea bazei impozabile, care a generat debite
suplimentare de plata, neplata acestora atragand calcularea de accesorii.
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Insa, in formarea acestei concluzii, organele vamale nu iau in considerare
prevederile art. 56 si 57 din H.G. nr. 1.114/2001 Regulamentul de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, potrivit carora:

« ART. 56 (1) Controlul vamal are drept scop prevenirea incalcarii reglementarilor
vamale gsi stricta respectare a condifiilor si termenelor legale, precum si descoperirea
fraudelor vamale.

(2) Controlul vamal exercitat de autoritatea vamald prin agenfii sdi abilitafi in
cadrul atributiilor care le sunt conferite prin reglementarile vamale se executd in mod
obligatoriu prin verificarea documentelor necesare efectudrii vamuirii

ART 57

Controlul documentar consta in verificarea:

a) corectitudinii completéarii declarafiei vamale Tn detaliu;

b) existenfei documentelor anexate la declarafia vamald in detaliu potrivit
regimului vamal solicitat;

¢) concordantei dintre datele inscrise in declaratia vamald in detaliu si cele din
documentele anexate;

d) formald a documentelor anexate. > >

Se retine astfel ca in situatia ipotetica in care importatorul a procedat in mod
gresit la declararea valorii in vama, organele vamale au obligatia, de a efectua
verificarea documentelor necesare vamuirii, controlul vamal avand tocmai scopul de a
preveni incalcarea reglementarilor vamale.

In situatia ipotetica in care importatorul a completat incorect declaratia vamala, ori
datele din declaratia vamala nu concorda cu celelalte documente anexate, organele
vamale au obligatia de a indruma contribuabilii pentru corectarea eventualelor date
inexacte ori incomplete.

Ins&, dupéa verificarea documentelor depuse in vama si acordarea liberului de
vama operatiuni realizate sub supraveghere vamala, reprezentanti D.J.A.O.V.
Teleorman au consfintit faptul ca declaratia vamala in detaliu este completaté corect,
respectiv ca exista concordanta intre aceasta si celelalte documente anexate de noi.

inainte de aplicarea sanctiunii in cauzd organele vamale trebuiau sd ia n
considerare dispozitile art. 998 din Codul civil, care tine cont de principiul de drept
"Nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (Nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale si propria sa culpa):

Art. 998

Orice faptad a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obligad pe acela din a cérui
greseald s-a ocazionat, a-l repara.

Dealtfel, S.C. ..... S.R.L. considera ca Tn masura in care a demonstrat
nelegalitatea si netemeinicia stabilirii Tn sarcina sa a accizelor si T.V.A.-ului Tn suma
totala de ..... lei, in virtutea principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, este
necesar sa se retina ca stabilirea acestor accesorii in sarcina noastra la nivelul sumei
totale de ..... lei, constituie 0 masura nelegala si netemeinica.

Ca urmare a celor prezentate, solicitam admiterea contestatiei anularea actelor
atacate si exonerarea noastra de la plata sumei de ..... lei.

Il. Din Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2010, asa cum este sintetizat
in Deciziile de impunere nr. ..... si..... /.....2010, acte intocmite de organele de
inspec tie fiscal a se retin urm atoarele:

S-a reverificat declaratia vamala de import definitiv EU 4 nr. ..... /.....2006 depusa
de S.C. ..... S.R.L., cu sediul social declarat in ..... , Str. ... , nr. ... , jud. Teleorman,
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inmatriculata la Registrul Comertului Teleorman sub nr. J...../...../2000, avand Cod Unic
de Inregistrare .....

Reverificarea a fost efectuata la sediul Directiei Judeteane pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman si a avut la baza prevederile art. 100, alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 86/2006 — Codul vamal al Roméanei, care prevede ca :

“(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, s& modifice declarafia vamala.

2) in cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verificad orice
documente, registre si evidenfe referitoare la marfurile vamuite sau operafiunile
comerciale ulterioare Tn legaturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricérei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operafiunile mentionate sau al oricédrei alte persoane care se afld n
posesia acestor acte ori define informatii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi
facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista."

(3) Cand dupé reverificarea declarafiei sau dupa controlul ulterior rezultd céa
dispozifile care reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informafii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia mé&suri pentru regularizarea
situafiei, finand seama de noile elemente de care dispune.”

Motivul de fapt:

in data de ..... 2006, S.C. ..... S.R.L., in calitate de titular, a depus la Biroul Vamal
..... , prin comisionarul vamal S.C. ..... S.R.L., declaratia vamala EU 4 nr. ...../.....2006 de
import definitiv pentru 1 buc. autoturism ..... (folosit) serie sasiu nr. ..... serie motor ..... ,
capacitate cilindrica 1686 cmc, an de fabricatie 2004, motorina, culoare gri, in valoare
totala de ..... euro, conform factura externa FN din data de ..... 2006, avand ca exportator
..... , ....., conditia de livrare .....

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002 —
autoturisme si alte autovehicule, Tn principal concepute pentru transportul persoanelor
(altele decéat cele de la pozitia 87.02) inclusive maginile de tipul "break” si maginile de
curse, cu motor cu piston cu aprindere prin compresie
(diesel sau semidiesel) cu capacitate cilindrica peste 1 500 cmc dar de maximum 2 500
cmc, uzate.

Documentele depuse la autoritatea vamala au fost :

- factura externa FN din data de ..... 2006 (plus traducere leg. )

- nota Registru Auto Roman TR/...../.....2006

- carte de identitate nr. ..... ( plus traducere leg. )

- certificat de origine EUR1 nr. .....

- declaratia de tranzit .....

Din verificarea documentelor depuse la autoritatea vamala cu declaratia vamala
..... /.....2006, s-au constatat urmatoarele: baza de impozitare a drepturilor vamale
datorate a fost calculata in baza O.M.F. nr. 687/2001 desi valoarea facturata conform
facturii externe a autovehiculului Tn cauza era superioara valorii prevazute de O.M.F. nr.
687/2001.

Astfel, Tn rubrica 22 - "MONEDA SI VALOAREA TOTAL FACTURATA" a fost
inscrisa valoarea din factura externa, respectiv ..... euro, aceasta valoare transformata in
lei se regaseste la rubrica 46 "VALOARE STATISTICA " respectiv ..... lei, iar Tn rubrica
47 — “CALCULUL IMPOZITARILOR” a fost inscris& valoarea de catalog conform O.M.F.
nr. 687/2001 (mai mica decéat valoarea facturata), respectiv ..... euro transformata in lei

Avand in vedere prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din Legea 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind aplicarea
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articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) s-a procedat la
calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat, prin
rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzactie (pentru diferenta netaxata
din factura externa de ..... euro, respectiv valoarea in varma netaxata de ..... lei).

Conform art. 148 alin.1 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
cuantumul drepturilor vamale s-a stabilit pe baza elementelor de taxare din momentul
nagterii datoriei vamale, respectiv data inregistrarii declaratiei vamale de import.

Transformarea n lei a valorii in vama a bunurilor importate s-a efectuat la cursul
de schimb valutar comunicat de Banca Nationald a Roméaniei valabil la data Tntocmirii
declaratiei vamale de import, respectiv 3,6040 lei/euro.

La valoarea in vama recalculatd dupa valoarea de tranzactie, s-au stabilit
diferente suplimentare de plata catre bugetul de stat consolidat reprezentand obligatii
fiscale principale si accesorii (majorari, dobéanzi si penalitati de intarziere):

- acciza (5,5 %) — ..... lei
-TV.A(19%) —..... lei
- majorari, dobanzi si penalitati de intarziere accize — ..... lei
- majorari, dobanzi si penalitati de intarziere T.V.A. — ..... lei

TOTAL DE PLATA DECLARATIA ...../[.....2006 = ..... LEI

Temeiul de drept:

In conformitate cu art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei
(in vigoare la data efectuarii operatiunilor vamale de import in cauza): “Valoarea in vama
reprezintd acea valoare care constituie baza de calcul a taxelor vamale prevazute in
Tariful vamal.de import al Romaniei”, art. 77 alin. (1) din acelasi act norrnativ: “Procedura
de determinare a valorii Tn vama este cea prevazutd in Acordul privind aplicarea
articolului VIl al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.), incheiat la Geneva
la 1 noiembrie 1979, la care Roméania este parte. "

Conform Partii | — Reguli de evaluare in vama, articolul 1 din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) ratificat prin
Legea nr. 133/1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, nr. 360 din 27
decembrie 1994, cu modificarile ulterioare:

“1. Valoarea in vam& a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adicd
preful efectiv platit sau de platit pentru méarfuri cand acestea sunt vandute pentru export
cu destinafia farii de import (...)"

Conform prevederilor art. 77, alin. (2) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal
al Romaniei:

“(2) La valoarea in vama, in masura in care au fost efectuate, dar nu au fost
cuprinse in pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al méarfurilor importate pana la frontiera romana;

b) cheltuielile de Tncarcare, de descéarcare gi de manipulare, conexe transportului, ale
marfurilor din import aferente parcursului extern;

) costuL asigurdrii pe parcursul extern.”

Totodata, avand n vedere art. 139, pct. (1) din din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

"Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituitd din valoarea in
vama a bunurilor, stabilitd conform Legislafiei vamale in vigoare, la care se adaugéa
taxele vamale, comisionul vamal, accizele gsi alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata, datorate pentru importul de bunuri. "

Fatd de prevederile legale citate mai sus organele vamale concluzioneaza
urmatoarele:

Principiile determinarii valorii iTn vama au fost enuntate de art. 77, alin. (1) din
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Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborat cu art. 109, alin. (1) din
H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei.

in cazul de fatd nu pot fi incidente prevederile art. 109, alin. (6) din H.G.
1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei si
implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile Tn vama prevazute de ordin fiind stabilite doar in
cazul in care:

- nu existau facturi de vanzare, contracte de vanzare — cumparare sau orice alte
documente din care
sa reiasa valoarea de tranzactie;

- valorile cuprinse in facturile de vanzare, contractele de vanzare — cumparare sau
alte documente comerciale erau vadit subevaluate fiind sub limitele impuse de O.M.F. nr.
687/2001;

Prevederile mentionate mai sus au fost aplicate pentru determinarea valorii in
vama Tn cazul autovehiculor second — hand, ca bunuri introduse n tara de calatori sau
alte persoane fizice necomercianti ce nu erau obligati sa evidentieze contabil valoarea
de tranzactie, precum sgi in cazul persoanelor juridice comercianti care importau
autovehicule uzate, obligati sa tind evidente financiar — contabile privind valoarea de
tranzactie pe baza de documente justificative, dar care se incadrau sub limitele valorice
prevazute de O.M.F. nr. 687/2001.

Avand in vedere ca autoritatea vamala realizeaza procedura de vamuire
concomitent cu fincasarea drepturilor de import, atributie componentd a colectarii
veniturilor pentru constituirea bugetului general consolidat, nu poate fi acceptata
interpretarea conform careia prevederile art. 109, alin. (6) constituie o derogare de la
principiile determinarii valorii Tn vama tinandu-se cont de vechimea si de caracteristicile
tehnice ale autovehiculelor. Cu atat mai mult cu céat, potrivit principiului de intrepretare a
legii "legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, nu in cel al neaplicarii ei", este
evident ca ratiunea O.M.F. nr. 687/2001 a fost colectarea cat mai eficienta a resurselor
bugetului general consolidat prin limitarea subevaluarii in vama a marfurilor in cauza
(interzicerea vamuirii sub valorile minime stabilite Tn functie de vechimea, tipul de
combustibil si cilindreea autovehiculelor uzate) si nicidecum de a acorda facilitatea de
vamuire la o valoare inferioara valorii de tranzactie pe criteriul naturii bunurilor importate
(vehicule si autovehicule uzate).

De altfel, interpretarea oficiala a normelor legale supuse interpretarii, in cazul de
fata O.M.F. nr. 6871/2001, se regaseste in Adresele nr. ... /....2010 si nr.
..... /PG/.....2010 emise de Ministerul Finantelor Publice — Directia de Politici si Legislatie
n Domeniile vamal si Nefiscal, conform carora, citam:

- "Prin Decretul Consiliului de Stat nr. 183 din 11 iunie 1980 au fost acceptate
unele rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul acordului general pentru tarife si
comert — GATT — Runda Tokio, printre care si Acordul privind articolul VII al Acordului
general pentru tarife gsi comert incheiat la Geneva la 12 aprilie 1979 si protocolul la acest
acord, incheiat Geneva la 1 noiembrie 1979 potrivit carora se reglementeaza
determinarea valorii Tn vama pentru marfurile care fac obiectul importurilor, respectiv
valoarea de tranzactie adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri cand acestea
sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de import cu ajustarile permise prin acord.

Organele vamale mentioneaza ca aceste prevederi privind determinarea valorii Tn
vama au fost reconfirmate prin Acordul de la Marrakech privind constituirea Organizatiei
Mondiale de Comert, ratificat de Romania prin Legea nr. 133/1994. Principiile acestui
acord au fost aplicate de Roméania, pana la data aderarii la UE Tn mod unitar, in special
operatiilor efectuate de persoane juridice."

- "In ceea ce priveste prevederile Legii nr. 141/1997, referitoare la stabilirea valorii
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in vama pentru importurile de autovehicule second hand, efectuate de societati
comerciale, precizam ca in acest caz valoarea in vama se determina in conformitate cu
prevederile art. 77 — 79 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, fara a
fi aplicabile prevederile art. 109, alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.114 din 9
noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei. Aceste din urma prevederi se refera, ..., la valoarea in vama a autovehiculelor
si a vehiculelor folosite, introduse n tara de calatori si alte persoane fizice, dupad cum
rezulta si din pct. 12 al anexei nr. 1 la regulament, conform caruia: "Pentru
autovehiculele si vehiculele introduse sau scoase din fard de célatori si de alte persoane
fizice stabilite Tn Roméania sau domiciliate in strdinatate valoarea in vama se stabileste
potrivit art. 109, alin. (5) si (6) din prezentul regulament.”

In conformitate cu prevederile art. 100, alin. (6) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, diferentele in plus sau in minus privind alte taxe si impozite
care sunt datorate in cadrul operatiunilor vamale, se solutioneaza potrivit normelor care
reglementeaza aceste drepturi.

Majorarile, dobéanzile si penalitatile de intarziere, individualizate Tn prezentul
proces — verbal de control, au fost calculate prin aplicarea prevederilor legale cuprinse in
actele normative in vigoare, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art. 120, alin. (1) si alin. (7) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
"majordarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scaden{d si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv" Tn cuantum de 0,1% pe fiecare zi de intarziere.

In conformitate cu modificarile aduse de O.U.G. nr. 39/2010 de modificare a O.G.
nr. 92/2003, cu aplicabilitate din data de 01.07.2010 prevederilor art. 120, alin. (1) si alin.
(7): "dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de ntarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate, inclusiv" gi
"nivelul dobéanzii de intarziere este de 0,05% pe fiecare zi de intarziere si poate fi
modificat prin legi bugetare anuale".

Tncepand cu 01.10.2010 nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru
fiecare zi de intarziere, conform modificarilor aduse de O.U.G. nr. 88/2010, Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003.

In conformitate cu prevederile art. 120%) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se datoreaza
penalitati de Tntarziere, astfel:

“(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la scadentd, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitafi de intarziere pentru obligafiile fiscale principale
stinse;

b) dacéd stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c¢) dupd Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere este
de 15% din obligatfiile fiscale principale rédmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inl&turd obligafia de platd a dobanzilor.”

Mentionam faptul ca dobanzile si penalitatile de intarziere au fost calculate pana
la data
02.02.2011 (data procesului verbal de control) si vor fi recalculate pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

Neplata datoriei vamale, precum gi accesoriile la aceasta, pana la data de 5 a lunii
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urmatoare atunci cand comunicarea se realizeaza n intervalul 1 — 15 din luna, sau 20 a
lunii urmatoare atunci cand comunicarea se realizeaza in intervalul 16 — 31 din luna
(termene de plata stabilite conform art. 111, alin. (2), lit. a) si b) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare)
atrage, potrivit prevederilor art. 224 din acelasi act normativ, interzicerea efectuarii altor
operatiuni de vamuire pana la stingerea integrala a acestei datorii.

Sumele stabilite Tn prezentul process — verbal de control, care reprezinta diferente
de obligatii fiscale principale si obligatii fiscale accesorii, se vor vira de catre S.C. .....
S.R.L. dupa cum urmeaza:

* Accize in suma de ..... lei Tn contul ..... deschis la Trezoreria mun. ..... pentru
beneficiar Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Teleorman, cod fiscal

* Majorari, dobanzi gi penalitati de intarziere accize in suma de ..... lei Tn contul
..... deschis la Trezoreria mun. ..... pentru beneficiar Directia Judeteana pentru Accize gi
Operatiuni Vamale Teleorman, cod fiscal ..... ;

*T.V.A. in suma de ..... lei Tn contul ..... deschis la Trezoreria mun. ..... pentru
beneficiar Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Teleorman, cod fiscal

* Majorari, dobéanzi gi penalitati de intarziere la T.V.A. in suma de ..... lei Tn contul
RO ... deschis la Trezoreria mun. ..... pentru beneficiar Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Teleorman, cod fiscal .....

Conform art. 80 din Ordinul A.N.A.F. nr. 7.521/2006 "Impotriva procesului — verbal
de control care cuprinde masuri ce nu se refera la o datorie vamala sau la diferente de
alte impozite si taxe datorate in cadrul operatiunilor vamale inclusiv accesorii, se poate
formula plangere prealabila in conditiile art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare".

In conformitate cu prevederile art. 100, alin. (4) si (8) din Codul vamal al
Romaniei, aprobat prin Legea nr. 86/2006 coroborate cu prevederile art. 78 din Normele
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior aprobate prin
O.M.F.P. nr. 7.521/2006, in baza prezentului process — verbal de control se va emite
"Decizia pentru regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de
controlul vamal", act ce constituie titlul de crean ta.

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor vamale, actele normative in vigoare la da ta producerii fenomenului
economic, re tin:

S.C. ... S.R.L. are sediul social in str. ..... , nr.o..... , mun. ..... , jud. Teleorman,
este Tnregistrata la O.R.C. Teleorman sub nr. J...../...../2000, C.U.I. .....

1. In ceea ce priveste debitul reprezentand datorie vamal a principal a (accize,
TVA) in cuantum total de ..... lei.

Directia Generala a Finantelor Publice Teleorman este investit & sa se
pronun fe  asupra m &surilor adoptate de organele vamale Tin urma
reverific arii/controlului ulterior efectuat la sediul D.J.A.O .V. Teleorman, urmare
cdruia au dispus regularizarea situa  fiei privind obliga fiile suplimentare stabilite de
controlul vamal, stabilindu-i Societ atii Comerciale ..... S.R.L., obliga fii de plat a
suplimentare (principale: accize, T.V.A.) la nivelu | sumei totale de ..... lei.
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in fapt, din actele de control atacate, organele de solutionare retin urmétoarele
argumente mentionate de reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman:

in data de ..... 2006, S.C. ..... S.R.L., in calitate de titular, a depus la Biroul Vamal
..... , prin comisionarul vamal S.C. ..... S.R.L., Declaratia vamala EU 4 nr. ...../[.....2006
de import definitiv pentru 1 buc. Autoturism ..... (folosit), fiind Tncadrat la pozitia tarifara
87.03.32.90.002 - autoturisme si alte autovehicule, n principal concepute pentru
transportul persoanelor (altele decéat cele de la pozitia 87.02) inclusiv masinile de tipul
“break” si masinile de curse, cu motor cu piston cu aprindere prin compresie (diesel sau
semidiesel) cu capacitate cilindrica peste 1500 cmc dar de maximum 2500 cmc, uzate.

La control ulterior, din verificarea documentelor depuse la DJAOV Teleorman,
organele vamale au constatat faptul ca baza de impozitare a drepturilor vamale datorate
a fost calculata potrivit OMF nr. 687/2001, desi valoarea facturata conform facturilor
externe a autovehiculelor in cauza era superioara valorii prevazute de OMF nr.
687/2001.

Astfel ca, avand in vedere prevederile art. 100, alin. (1), (2) si (3) din legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei (in ceea ce priveste procedura de control
ulterior, articolul care preia Tn acelasi sens prevederile art. 61 din Legea nr. 141/1997) si
dispozitiile art. 64, alin. (1), art. 65, art. 76, 77 141 si 148 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.), (in ceea ce privegte
cadrul legal de stabilire a debitelor suplimentare) reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman au
procedat la calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat
consolidate prin rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzactie (pentru
diferenta netaxata la data vamuirii initiale).

Debitul suplimentar principal constituit astfel este in suma totala de ..... lei,
reprezentand:
. L. lei — accize suplimentar de plata;
« .. lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata.
S.C. ... S.R.L. nu-si insuseste punctul de vedere al organelor vamale

materializat Tn Decizia pentru regularizarea situa  tiei nr. ..... /.....2011, astfel ¢ a prin
contesta tie sus tine nelegalitatea gi netemeinicia acesteia, prin urm  atoarele:

- in data de ..... 2006, S.C. ..... S.R.L. a importat din ..... un autoturism pentru care
a platit taxele vamale respectiv accize gi T.V.A. la data intrarii in tara a autoturismului,
primind liber de vama;

- mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.03.32.90.002
autoturisme si alte autovehicule, Tn principal concepute pentru transportul persoanelor
(altele decat cele de la pozitia 87.02).

- dupa Tncasarea taxelor stabilite s-a eliberat un document (liber de vama) care
atesta ca au fost platite accizele si T.V.A. aferent, numai atunci putandu-se scoate
autoturismul din vama si inmatricula;

- considera ca modul de calcul al acestor taxe nu-i poate fi imputat, ntrucat a
prezentat documentele de provenienta reale cat si celelalte acte solicitate de functionarii
vamali, acestia consfintind prin emiterea documentului (liberul de vama) ca informatiile si
documentele prezentate de petenta sunt suficiente si complete;

- citeaza art. 100, alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei:
“Cand dupa reverificarea declarafiei sau dup& controlul ulterior, rezultd c& dispozifile ce
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informafii inexacte
sau incomplete, autoritatea vamala ia mé&suri pentru regularizarea situafiei, finand seama
de noile elemente de care dispune” agentul economic sustine ca a pus la dispozitia
14



autoritatii vamale informatii exacte si complete.

- referitor la aplicarea (la controlul ulterior) a prevederilor art. 76, 77, 141 si 148
din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu prevederile
Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) si nu a O.M.F.P. nr. 687/2001 privind
determinarea valorii Tn vama (norma legala aplicata la data vamuirii), petenta considera
ca articolele din lege in baza carora organele vamale au dispus rectificarea bazei de
impunere, respectiv art. 76, 77, 141 si 148 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei constituie cadrul legal general de determinare a valorii in vama;

- Insa, legea enuntata este prezentata in detaliu in H.G. nr. 1.114/2001, care
constituie Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Potrivit reglementarilor acestui regulament, in art. 109 sunt regasite distinctiv
derogarile de la cadrul general prezentat in legea mama, astfel:

(6) Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehiculelor (folosite se stabileste pe
fiecare categorie de vehicule, prin _ordin _al ministrului finanfelor publice, findndu-se
seama de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora.

Potrivit acestei norme legale, sunt descrise in detaliu derogarile de la cadrul
general, tindndu-se cont de caracteristicile bunurilor sau marfurilor importate (ex.
vechimea) si calitatea importatorului (persoana fizica ori juridica).

- fara sa tina cont de principiul de drept : «Ubi lex non distinguit, nee nos
distiguere debemus» (Unde legea nu distinge, nici noi nu distingem) , organele vamale
disting in textul art. 109, alin. (6) din H.G. nr. 1.114/2001, faptul ca acesta se refera
exclusiv la bunurile introduse in tard de calatori sau alte persoane fizice necomercianti,
ceea ce atrage dupa sine concluzia eronatad a reprezentantilor D.J.A.O.V. Teleorman,
potrivit careia la determinarea valorii in vama Tn cazul nostru nu sunt aplicabile
prevederile O.M.F.P. nr. 687/2001;

- valoarea eronata a acestei concluzii este rezultata si din faptul ca in situatia in
care art. 109, alin. (6) ar reglementa explicit doar "conduita in vama" a persoanelor fizice
care importa autoturisme folosite, categoria de importator persoana juridica ce importa
aceleasi autoturisme folosite nu ar fi reglementata niciunde in lege regulament;

- de asemenea, S.C. ..... S.R.L. mentioneaza faptul ca in mod eronat organele
vamale invoca temeiul de drept al actului atacat prevederile pct.-lui 12 al anexei 1 la
Regulamentul de aplicare a Codului vamal (H.G. nr. 1.114/2001), deoarece anexa in
cauza nu contine textul de lege citat. Totodata mentioneaza ca textul de lege respectiv
se regasea in cadrul anexei nr. 6, pct. 12 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal,
insa acest text de lege a fost abrogat de Ordonanta nr. 59/2003, potrivit careia: “conform
literei d) a alin. (2) al art. 136 din ORDONANTA nr. 59 din 22 august 2003 publicatg Tn
MONITORUL OFICIAL 615 din 29 august 2003, incepénd cu data de 1 ianuarie 2006 va
fi abrogatd Anexa 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméaniei, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.114/2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 735 din 19 noiembrie 2001, cu modificarile ulterioare.”

Ulterior depunerii acestei cereri, reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman au constituit
dosarul contestatiei intocmind Referatul cu propunerile de solutionare nr. ..... /.....2011,
care prezinta o sinteza a operatiunii vamale de import definitiv desfasurata de petenta,
respectiv valorile in vama recalculate dupa valoarea de tranzactie si diferentele
suplimentare stabilite Tn cauza.

De asemenea, fata de temeiurile legale invocate in actele de control atacate, in
referatul motivat, reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman mentioneaza urmatoarele:

- faptul ca Tn cazul de fata nu pot fi incidente prevederile art. 109, alin. (6) din H.G.
nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
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Romaniei, si implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile Tn vama prevazute de ordin fiind
stabilite doar in cazul in care:

- nu existau facturi de vanzare, contracte de vanzare — cumparare sau orice alte
documente din care sa reiasa valoarea de tranzactie;

- valorile cuprinse in facturile de vanzare, contractele de vanzare — cumparare,
sau alte documente comerciale erau vadit subevaluate, fiind sub limitele impuse de
O.M.F. nr. 687/2001,

- prevederile mentionate mai sus au fost aplicate pentru determinarea valorii in
vama in cazul autovehiculelor second — hand, ca bunuri introduse n tara de calatori sau
alte persoane fizice necomercianti, ce nu erau obligati sa evidentieze contabil valoarea
de tranzactie, precum si in cazul persoanelor juridice comercian ti care importau
autovehicule uzate, obliga ti sa tina eviden te financiar — contabile privind valoarea
de tranzac tie pe baz a de documente justificative, dar care se incadrau s  ub limitele
valorice prev azute de O.M.F. nr. 687/2001;

- prevederile art. 109, alin.(6) nu constituie o derogare de la principiile determinarii
valorii Tn vama avand ca si criteriu natura bunurilor (autovehicule si vehicule folosite);

- potrivit principiului ,legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, nu in cel al
neaplicarii ei”, organele vamale mentioneaza ca este evident ca ratiunea O.M.F. nr.
687/2001 sa fie colectarea cat mai eficientd a resurselor bugetului consolidat prin
limitarea subevaluarii in vama a marfurilor in cauza;

- controlorii vamali sustin faptul ca interpretarea oficiald a normelor legale supuse
interpretarii (in cazul de fatda O.M.F. nr. 687/2001) se regaseste in Adresa nr.
..... /.....2010, emisa de M.F.P. — Directia de Politici si Legislatie in Domeniile Vamal si
Nefiscal.

Ulterior primirii dosarului cauzei si referatului cu propunerile de solutionare nr.
921/24.02.2011, in temeiul prevederilor pct. 3.2 si 3.6 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr. 519/2005, prin Adresa nr. ..... /.....2011, organele de solutionare au solicitat
organelor care au fincheiat actul atacat sa completeze dosarul cauzei cu alte
documente care au legatura cu cauza supusa solutionarii, respectiv sa completeze
Referatul motivat initial avand in vedere toate argumentele si documentele
contestatoarei.

Reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman au dat curs solicitarii prin Adresa nr.
..... /.....2011, 1in completarea Referatului initial nr. ...../....2011, mentionand
urmatoarele:

- autoritatea vamal a are dreptul din oficiu__ (prin Programele trimestriale de
activitate pentru realizarea activitatii de control ulterior) sau la solicitare (a titularului sau
a structurilor ierarhice D.J.A.O.V. Teleorman), sa reverifice orice declara tie vamal a in
interiorul termenului de 5 ani de la data depunerii si inreqistr_arii declara tiei, termen
stabilit de legislatia vamala in vigoare (art. 100, alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Roméaniei);

- numai _dup a reverificare/control ulterior, pot fi constatate i reqularit ati in
aplicarea dispozi_tiilor care reglementeaz a regimul vamal respectiv, astfel incat nu
se poate face vorbire despre ,elemente noi_de care s a fi dispus autoritatea
vamal & anterior momentului_ac _tiunii_de control ulterior __si nici nu_este condi _tie
legal @ obligatorie in declan sarea actiunii de reverificare/control ulterior.

- urmare a iregularitatilor constatate, autoritatea vamald ia masuri pentru
regularizarea situatiei tinand seama de noile elemente de care dispune; in speta
prezenta iregularitatea este constituita de declararea valorii Tn vama a bunurilor
importate la un nivel inferior valorilor de tranzactie, fapt rezultat din documentele
justificative (facturi externe sau contracte de vanzare — cumparare), iar reglementarea
situatiei s-a facut prin aplicarea in mod corect a prevederilor privind declararea valorii n
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vama, respectiv art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei (in
vigoare la data efectuarii operatiunilor vamale de import in cauza) si art. 77, alin. (1) din
acelasi act normativ.

- conform Partii | — Reguli de evaluare in vama, Articolul 1 din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) Ratificat
prin Legea nr. 133/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 360 din
27 decembrie 1994, cu modificarile ulterioare: ,1. Valoarea in vam a a marfurilor
importate va fi valoarea de tranzac fie, adic & pre ful efectiv pl atit sau de pl atit pentru
marfuri cand acestea sunt vandute pentru export cu de  stina fia farii de import (...)"

- reglementarea avut a in vedere de autoritatea vamal a in cazul datoriei
vamale stabilit a initial, la momentul acord arii liberului de vam a a fost Ordinul
M.F.P. nr. 687/2001 ale c arui prevederi au fost aplicate in mod eronat ; ordinul sus
mentionat a fost emis in baza prevederilor art. 109, alin. (4) si (6) din regulamentul de
aplicare a Codului vamal al Romaniei aprobat prin H.G. nr. 1.114/2001, alineate care se
refera la stabilirea valorii in vama pentru bunurile introduse de persoane fizice;

Avand in vedere considerentele de fapt expuse, organele de solutionare retin ca
din argumentele si documentele care formeaz a dosarul cauzei, fa ta de fenomenul
economic judecat, prezentate atat de organele vamale cat si de contestatoare, nu
se poate stabili cu claritate starea de fapt care a condus la stabilirea de obliga tii
suplimentare in urma reverific  arii/controlului ulterior, respectiv nu se poate sta bili
cu claritate temeiul de drept aplicabil cauzei.

in motivarea acestor considerente, organele de solutionare retin urmatoarele:

a) Referitor la iregularitatile constatate de organele vamale la control ulterior, pe
baza céarora s-a dispus regularizarea situatiei:

- potrivit vointei legiuitorului, exprimata prin prevederile art. 100, alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei (temei legal incident cauzei in ceea ce
priveste procedura de control ulterior, Tn masura in care nu contravine prevederilor art. 61
din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei), identificarea (dupa instituirea
masurii de control ulterior) a unor informatii inexacte sau incomplete privind regimul vamal
respectiv conduce la adoptarea masurii de regularizare a situatiei, prin prisma noilor
elemente de care dispune autoritatea vamalg;

- sintagma ,element nou”, presupune identificarea unor informatii inexacte si
incomplete noi, informatii necunoscute la controlul anterior si identificate la control ulterior,
constituind motivul de fapt pentru adoptarea masurii de emitere a deciziei de regularizare
(dupa caz);

- Tn cazul de fata Tnsa, vamuirea initiala s-a efectuat pe baza documentelor depuse
de contestatoare (factura externa, nota R.A.R., certificat de origine EUR 1, declaratie de
tranzit s.a.), aceleasi documente fiind reverificate si la control ulterior;

- astfel, se retine neclaritatea conditiilor care au condus la adoptarea masurii de
regularizare a situatiei, avand in vedere faptul ca in cauza nu poate fi vorba de elemente
noi, ci de aceleagi elemente pe baza carora s-a facut vamuirea initiala;

- ori din considerarea modului de declarare in vama a bunurilor importate la un
nivel inferior valorilor de tranzactie rezultd astfel deopotriva faptul ca petenta poarta
raspunderea pentru declararea valorii In vama a bunurilor importate si in aceeasi masura
ca autoritatea vamala a aplicat in mod eronat prevederile legale incidente cauzei [cum de
altfel cu privire la aceasta eroare se consemneaza de catre organele vamale si in
referatul motivat nr. ..... /.....2011 (completare)].

b) Referitor la incidenta prevederilor art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei:
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- autoarea cererii invoca faptul ca in speta de fata nu sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, mentionand ca in cauza isi regasesc
aplicabilitatea prevederile Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si H.G. nr.
1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei;

Fata de aceasta motivare a contestatiei, organele de solutionare retin urmatoarele:

- In ceea ce privegte stabilirea unor obligatii de plata suplimentare, baza legala o
constituie prevederile Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si H.G. nr.
1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei;

- insa, avand in vedere data la care s-a adoptat masura de reverificare/control
ulterior, respectiv .....2011, sub aspect procedural sunt aplicabile si prevederile art. 100
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei (in masura in care nu contravin
prevederilor vechii legi privind Codul vamal al Romaniei);

- in conditiile prezentate, organele de solutionare retin faptul ca temeiul legal in
virtutea caruia trebuia adoptata masura de control ulterior, este regasit in prevederile art.
100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, coroborate cu dispozitiile art.
61 din Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei;

- aga fiind retin motivarea eronata indusa de contestatoare.

c) Cu privire la cadrul legal aplicabil pentru stabilirea valorii in vama in cazul
importului definitiv al autoturismelor second — hand efectuat de persoane juridice:

- in Referatul motivat nr. ..... /2011(completare), organele vamale mentioneaza
faptul ca reglementarea avut a in vedere de autoritatea vamal a in cazul datoriei
vamale stabilit a initial, la momentul acord arii liberului de vam &, a fost Ordinul
M.F.P. nr. 687/2001, ale c arui prevederi au fost aplicate in mod eronat, respectiv ca
ordinul sus mentionat a fost emis in baza prevederilor art. 109 alin.(4) si alin.(6) din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin H.G. nr.
1.114/2001, alineate care se refera la stabilirea valorii Tn vam a pentru bunurile
introduse in tara de persoane fizice (organele vamale omitand faptul ca Ordinul M.F.P.
nr. 687/2001, a fost emis in baza prevederilor art. 109, alin. (4) si alin. (6) din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei precum si ale pct. 12 din
anexa nr. 6 la Regulamentul de aplicare a Codului v amal al Roméaniei , publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 bis din 9 octombrie 1997);

- ori anterior, prin referatul motivat nr. ..... /....2011, reprezentantii D.J.A.O.V.
Teleorman mentioneaza faptul ca Ordinul M.F.P. nr. 687/2001 pentru determinarea
valorii Tn vama este aplicabil si in cazul persoanelor juridice care importa autovehicule
uzate, persoane juridice obligate sa tina evidente financiar — contabile privind valoarea
de tranzactie, dar care se incadrau sub limitele valorice prevazute de O.M.F. nr.
687/2001 (erau subevaluate), retindndu-se de aici faptul ca prevederile O.M.F. nr.
687/2001 sunt aplicabile si persoanelor juridice in anumite conditii;

- In vederea clarificarii relevantei acestor mentiuni prin Adresa nr. ...../[.....2011,
organele de revizuire au solicitat organelor care au incheiat actele atacate prezentarea
reglementarii legale potrivit careia, aga cum se mentioneaza in Referatul cu propunerile
de solutionare nr. ...../......2011, valorile in vama prevazute de Ordinul nr. 687/2001 sunt
stabilite doar in cazul in care:

- nu existau facturi de vanzare, contracte de vanzare — cumpdrare sau
orice alte documente din care sé reiasé valoarea de tranzactfie;

- valorile cuprinse in facturile de véanzare, contractele de vanzare —
cumpdrare sau alte documente comerciale erau vadit subevaluate fiind sub limitele
impuse de O.M.F. nr. 687/2001,
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In  completarea referatului formulat ini tial, reprezentanii D.J.A.O.V.
Teleorman au r aspuns referitor la aspectele sesizate de organele d e solu tionare,
invocand prevederile art. 22 din HG nr. 428/2004 pentru_aprobarea Normelor
privind determinarea valorii in vam __a pentru bunurile apar tinand c alatorilor _si altor
persoane fizice.

In conditile prezentate, se retine neclaritatea argumentelor Tnscrise de organele
vamale in documentele deduse judecatii, prin argumentarea unei incadr  ari ce vizeaz a
persoanele juridice cu un text de lege care vizeaz _a explicit c alatorii _si alte
persoane fizice;

In acest sens, In vederea lamuririi cauzei, ntr-o speta similara, organele de
solutionare s-au adresat M.F.P. — Directiei de Politici si Legislatie in Domeniul Vamal gi
Nefiscal prin Adresa nr. ..... /.....2011, solicitand un punct de vedere referitor la norma
legala aplicabila la stabilirea valorii in vama in cazul importului definitiv al autoturismelor
second — hand efectuat de persoane juridice (vizand perioada anterioara datei de 4 iulie
2006 — data abrogarii O.M.F. nr. 687/2001);

Din precizarile formulate de Directia de Politici si Legislatie in Domeniul Vamal gi
Nefiscal se retin urmatoarele: in cazul importurilor de autovehicule second — hand
efectuate de persoane juridice, pana la data de 18 iunie 2006, valoarea in vama se
determind n conformitate cu prevederile art. 77 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, respectiv potrivit regulilor de evaluare Tn vama din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.), incheiat la
Geneva la 1 noiembrie 1979, fara a fi aplicabile prevederile art. 109, alin. (6) din H.G. nr.
1.114/2001; in ceea ce priveste prevederile art. 109, alin.(6) din H.G. nr. 1.114/2001 se
precizeaza faptul ca acestea se refera la valoarea in vama a autovehiculelor si a
vehiculelor folosite introduse in tara de calatori si alte persoane fizice, dup a cum
rezulta si din pct. 12 al anexei nr. 1 (??) , conform caruia: Pentru autovehiculele si
vehiculele introduse sau scoase din fard de cdlatori si de alte persoane fizice stabilite in
Romania sau domiciliate Tn strdingtate valoarea in vama se stabileste potrivit art. 109,
alin. (5) si (6) din prezentul regulament; totodata se mentioneaza ca Ordinul M.F.P. nr.
687/2001 pentru aprobarea valorilor in vama, a fost emis in baza prevederilor art. 109,
alin. (4) si alin.(6) si ale pct. 12 din anexa 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal
al Romaniei;

Fata de aceste precizari, organele de solutionare retin urmatoarele:

-anexanr. 1 la H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare
a Codului vamal al Romaniei nu contine in anexa nr. 1 textul mai sus citat;

- acest text este cuprins in anexa nr. 6, anexa care potrivit prevederilor
1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei
incepand cu data de 01.01.2006, a fost abrogata, textul de lege in cauza stipuland
urmatoarele:

“Conform literei d) a alin. (2) al art. 136 din ORDONANTA nr. 59 din 22 august
2003 publicata in MONITORUL OFICIAL 615 din 29 august 2003, incepand cu data de 1
ianuarie 2006 va fi abrogata Anexa 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.114/2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 19 noiembrie 2001, cu modificarile ulterioare.”

- astfel, avand in vedere faptul ca O.M.F. nr. 687/2001 pentru determinarea valorii
in vama a fost emis Tn baza prevederilor art. 109, alin. (4) si (6), precum si ale pct. 12 din
anexa nr. 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, nu se poate
retine astfel cu claritate faptul ¢ a acest ordin (O.M.F. nr. 687/2001) se refer a numai
la valoarea in vam a a autovehiculelor si a vehiculelor folosite, introduse in tara de
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calatori si alte persoane fizice, in condi tiile in care incepand cu data de 01.01.2006
anexa nr. 6 la Regulament a fost abrogat a.

Urmare argumentelor prezentate organele de solu tionare se afla in
imposibilitatea de a se pronun ta asupra legalit atii si temeiniciei stabilirii in sarcina
petentei a datoriei vamale suplimentare, urméand ca reverificarea opera tiunilor s a
se efectueze cu men tionarea informa tiilor inexacte si incomplete de natur a sa
justifice stabilirea obliga tiilor suplimentare de plat a.

in drept sunt aplicabile dispozitiile art. 6 si art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care
se prevede:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor
ce 1ii revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisé de lege,
intemeiat & pe constat ari complete asupra tuturor imprejur  arilor edificatoare in
cauza. [...]

ART. 213

Solufionarea contestafiei

[...] Analiza contestafiei se face Tn raport de susfinerile pértilor, de dispozifiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.|...]

[...]

Se retine ca din documentele si argumentele existente la dosarul cauzei nu se pot
stabili cu claritate argumentele de fapt si de drept in virtutea carora s-a stabilit in sarcina
petentei datoria vamala suplimentara in cuantum de 3.754 lei.

Astfel, considerentele de drept incidente solutiei ce urmeaza a fi adoptata sunt
regasite in prevederile art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile cuprinse
in pct.-ele 12.6 — 12.8 din Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata;

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 216

Solufii asupra contestafiei

[...]

(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ atacat,
situa fie In care urmeaz & sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  fionare.

[.]

*Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 893/06.10.2005);

[...]
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12.6. In situatia in care se pronuntad o solutie de desfiinfare totald sau parfiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiinfare.

12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

[..]

In consecinta urmeaz & sa fie desfiin tat titlul de crean ta atacat, pentru suma
de ..... lei, reprezentand accize si T.V.A. suplimentare de plat a, procedandu-se la
incheierea unui nou act administrativ fiscal care v a avea in vedere strict
considerentele deciziei de solu tionare.

2. Privitor la cap atul de cerere formulat pentru suma de ..... lei, repr ezentand
accesorii aferente accizelor in sum ade ..... lei, respectiv accesorii aferente T.V.A.
insumade ..... lei.

Cauza supus a solu fion arii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a jude tului
Teleorman este de a stabili dac a S.C. ... S.R.L. datoreaz a la bugetul de stat,
accesoriile Tn sum a totala de ..... lei, Tn condi fiile in care:

- la sesizarea petentei organele de solu fionare re fin insuficien fa temeiului
legal in ceea ce prive ste major arile de intarziere;

- cap atul de cerere reprezentand obliga fie vamal & principal a (pentru neplata
careia au fost stabilite accesoriile), a primit prin prezenta decizie solu fia de
desfiin fare.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Principiului de drept - accesorim sequitur principale (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea in speta de fata.

Totodata, in adoptarea solutiei de desfiintare au fost avute in vedere si
urmatoarele argumente prezentate de petitionara, care considera ca accesoriile
datoriei vamale suplimentare au fost calculate cu Tncalcarea legii:

- In ceea ce priveste baza legala de stabilire a acestora, petitionara sustine
faptul ca potrivit deciziei de regularizare, temeiul legal invocat de organele vamale la
stabilirea majorarilor de intarziere este dat de art. 120 alin. (1) si alin. (7) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

- insa, avand in vedere intervalul de timp pe care i-au fost calculate majorarile
...... 2006 — .....2011, petenta retine ca Tn mod gresit a fost invocat acest temei de drept
de catre organele vamale deoarece el opereaza doar dupa publicarea celei de-a treia
forme a Codului de procedura fiscala (la data de 31.07.2007), anterior acestei date, art.
120 invocat, reglementand calculul «dobéanzilor in cazul sumelor de restituit sau de
rambursat de la buget ».

- astfel petenta retine faptul cd majorarile de intarziere aferente perioadei .....2006
..... 2007 nu au temei legal.



Avand in vedere aceste argumente prezentate atat de organele vamale céat si de
contestatoare, organele de solutionare retin urmatoarele:

- faptul ca pentru neplata la termen a obligatilor vamale principale (accize,
T.V.A)), organele vamale au calculat obligatii vamale accesorii, reprezentand majorari de
intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere;

- In ceea ce priveste majorarile de intarziere, acestea au fost calculate pentru
perioada ..... 2006 — ..... 2011, organele vamale mentionand ca temei legal pentru
calculul acestor accesorii prevederile art. 120 alin. (1) si alin. (7) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- temeiul legal inscris de organele vamale in actul atacat, este insuficient , avand
in vedere faptul ca anterior publicarii celei de-a treia forme a Codului de procedura
fiscala (la data de 31.07.2007), majorarile de intarziere erau reglementate de art. 116 din
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

- dupa a lll-a republicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(M.O. nr. 513/31.07.2007), dispozitile art.119 si 120, au preluat in esentd solutia
legislativa cuprinsa in textul fostului art. 116, conservand reglementarea legala
anterioara;

- de asemenea, retin faptul ca deopotriva, insuficienta temeiului legal invocat de
organele vamale, modul de prezentare cumulat al accesoriilor, respectiv solutia care
urmeaza a fi adoptata in cazul datoriei vamale principale, conduc in ceea ce priveste
accesoriile, la adoptarea solutiei de desfiintare a actului contestat.

In drept sunt aplicabile dispozitile Ordinului nr. 7.521 din 10 iulie 2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior (Instructiuni de completare a formularului Decizie pentru regularizarea situatiei),
coroborate cu prevederile art. 47 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se prevede:

*Ordinul nr. 7.521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior (M.O. nr. 638 din 25 iulie
2006);

Instrucfiuni de completare a
formularului "Decizie pentru regularizarea situafiei”

a) Formularul "Decizie pentru regularizarea situafiei" reprezintd actul administrativ
emis de organele de control vamal Tn aplicarea prevederilor legale cand, dupa
reverificarea declarafiei sau dupd controlul vamal ulterior, rezultd ca dispozitile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informafii inexacte
ori incomplete, iar autoritatea vamal& ia masuri pentru regularizarea situafiei, finand cont
de noile elemente de care dispune.

[.]

2.1.2. Temeiul de drept - se va inscrie detaliat si Tn clar Tncadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a ce lorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul
constatat . Temeiul de drept se va inscrie  atat pentru obligafia fiscala principala, cat gi
pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Informatfiile prevazute la pct. 2.1.1 si 2.1.2, se vor completa pentru fiecare impozit,
taxd sau contribufie pentru care s-au constatat diferenfe de obligafii fiscale si/sau
accesorii ale acestora.
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[..]

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

Art. 47

Desfiinfarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiinfat in condifiile
prezentului cod.

(2) Desfiintarea totald sau partiald, potrivit legii, a actelor administrative prin care
s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiinfarea totald sau parfiald a actelor
administrative prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creantelor fiscale
principale anulate [...].

[.]

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale contestatoarei vizand temeinicia stabilirii
accesoriilor in sarcina sa, potrivit carora:

- neplata la termen a obligatiilor fiscale principale suplimentare (accize, T.V.A),
nascute urmare controlului ulterior gi Tntocmirii deciziei de regularizarea situatiei nr.
559/2011, a generat adoptarea unei alte masuri sanctionatorii impotriva sa, respectiv
calcularea de obligatii fiscale accesorii, reprezentand majorari de intarziere, dobanzi gi
penalitati de ntarziere.

- in formarea acestei concluzii, organele vamale nu au luat Tn considerare
prevederile art. 56 si 57 din H.G. nr. 1.114/2001, Regulamentul de aplicare a Codului
Vamal al Romaniei (pe care le citeaza);

- petenta retine ca in situatia ipoteticd in care importatorul a procedat in mod
gresit la declararea valorii in vama, organele vamale au obligatia, de a efectua
verificarea documentelor necesare vamuirii, controlul vamal avand tocmai scopul de a
preveni incalcarea reglementarilor vamale;

- sustine de asemenea faptul ca in situatia ipotetica in care importatorul a
completat incorect declaratia vamala, ori datele din declaratia vamala nu concorda cu
celelalte documente anexate, organele vamale au obligatia de a indruma contribuabilii
pentru corectarea eventualelor date inexacte ori incomplete .

- Insa, n cazul sau, sustine ca dupa verificarea documentelor depuse in vama si
acordarea liberului de vama, operatiuni realizate sub supraveghere vamalg,
reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman au consfintit faptul ca declaratia vamala in detaliu
este completatd corect, respectiv ca exista concordanta intre aceasta si celelalte
documente anexate de dansa.

- astfel, petenta considera ca Tnainte de aplicarea sanctiunii in cauza organele
vamale trebuiau sa ia in considerare dispozitiile art. 998 din Codul Civil, care tin cont de
principiul de drept «Nemo auditur propriam turpitudinem allegans» (Nimeni nu poate
invoca Tn sustinerea intereselor sale si propria sa culpa):

Art. 998 «orice faptd a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din
a cdrui greseala s-a ocazionat, a-l repara»

- considera astfel ca se impune adoptarea unei masuri reparatorii in instanta
administrativa.

- de altfel, considera ca in masura in care a demonstrat nelegalitatea si
netemeinicia stabilirii Tn sarcina sa a accizelor si T.V.A.—ului, Tn virtutea principiului de
drept accesoriul urmeaza principalul, considera necesar sa se retina ca stabilirea acestor
accesorii In sarcina sa, constituie 0 masura nelegala si netemeinica;
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Avand in vedere aceste sustineri ale contestatoarei organele de solutionare retin
urmatoarele:

- prin individualizarea capetelor de cerere reprezentand obligatie vamala
principald, respectiv accesorie, motivarea acestora in fapt si in drept functie de
sustinerile celor doua parti, organele de solutionare s-au pronuntat pe latura
administrativ — fiscala a fenomenului judecat.

- este necesar astfel sa se retina faptul ca organele de revizuire detin competenta
de solutionare exclusiv in ceea ce privegte latura administrativ — fiscala a fenomenelor
ecomonice, nedetindnd competen ta material @ de a se pronun ta asupra vinov_atiei

partilor.

In temeiul argumentelor de fapt si de drept prezentate, urmeaza sa fie desfiin tat
titlul de crean ta atacat si pentru suma total a de ..... lei, reprezentand accesorii
procedandu-se la incheierea unui nou act administra  tiv fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea gi functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata , directorul executiv al D.G.F.P.
Teleorman

DECIDE:

Art. 1. Se desfiin teaza Decizia pentru regularizarea situa tiei nr. ...../.....2011,

pentru suma n cuantum total de ..... lei, reprezentand:
L lei — accize suplimentar de plata;
LI lei — accesorii aferente accizelor;
L lei — taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata;
LI lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Directia Jude teana pentru Accize si Operatiuni Vamale Teleorman , urmand
ca in 30 zile de la data comunicarii i luarii la cunogtintd sa intocmeasca un nou act
administrativ fiscal care va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia si care va putea fi contestat potrivit legii;

Art. 2. Prezenta decizie a fost redactata in 4 (patru) exemplare toate cu valoare
de original comunicate celor interesati;

Art. 3. Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ in termen de 6 luni de la data comunicarii .
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Art. 4. Biroul Solutionare Contestatii va aduce la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

Director Executiv
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