MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia General @ a Finan telor Publice a jude tului Vaslui

str. Stefan cel Mare, nr. 56, Vaslui , jud. Vaslui
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: 235317067,

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. 47/ 20.10. 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. M. S.R.L. M.
inregistrata la D.G.F.P. Vaslui
sub nr. ../13.08.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui — Compartimentul
solutionare contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala Vaslui, prin
adresa nr. ../20.08.2009, inregistrata la registratura D.G.F.P. Vaslui sub nr. .. din data
de 21.08.2009 asupra contestatiei formulata de S.C. M. S.R.L. M. inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului la nr. J37/../23.08.2000, cod unic de Tnregistrare .., impotriva
Deciziei de impunere nr. ../15.07.2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Vaslui — Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ../13.07.2009.

Suma contestata, stabilita conform pct. 2.1 din OMFP nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata este de 00 lei reprezentand:

- suma de 00 lei impozit pe profit lei;

- suma de 00 lei reprezentand dobanzi penalizatoare aferente.

Chiar Tn raport de data emiterii deciziei de impunere contestate, respectiv data de
15.07.2009, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
respectiv 13.08.2009, data inregistrarii contestatiei la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Vaslui, aga cum reiese din gtampila registraturii aplicata pe
contestatie.

in conformitate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin adresa nr. .. din data de
15.09.2009, organul de solutionare contestatii din cadrul DGFP Vaslui a solicitat
petentei sa prezinte documentele pe care isi bazeaza sustinerile, astfel ca in data de
21.09.2009 cu adresa nr. .., aceasta a depus la registratura DGFP Vaslui un dosar cu
copii dupa contractul de Tinchiriere nr. ../12.08.2000, inregistrat la Administratia
Murgeni, actul aditional la contractul ../15.08.2000 (neinregistrat la organul fiscal si un
numar de 32 de procese verbale incheiate intre locatar si locator pentru fiecare luna in
care a platit chiria conform contractului in perioada 01.01.2004-25.08.2007, documente
care, cu adresa nr.../21.09.2009 au fost transmise organului de control pentru a se
pronunta asupra lor.

Cu adresa nr. ../25.09.2009, inregistrata la DGFP Vaslui sub nr. .. din
29.09.2009, organul de inspectie fiscala a transmis la DGFP Vaslui, compartimentul
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solutionare contestatii punctul sdu de vedere asupra documentelor suplimentare
depuse de societate in sustinerea cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 si
art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor Publice a Judetului Vaslui
prin Compartimentul solutionare contestatii, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. S.C. M. S.R.L. din oragul M., judetul Vaslui, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. .. emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul DGFP
Vaslui, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ../13.07.2009, aratand urmatoarele:

a) referitor la cheltuielile cu chiria in suma de 00 lei (00 lei in anul 2004, 00 lei in
anul 2005, 00 lei in anul 2006 si 00 lei in anul 2007),considerate de inspectia fiscala ca
fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit, societatea detine contract de
inchiriere inregistrat la AFP Murgeni cu nr. ../15.08.2000.

b) referitor la suma de 00 lei (00 lei in anul 2005, 00 lei in anul 2006 si 00 in
anul 2007) reprezentand venituri neinregistrate stabilite de inspectia fiscala, societatea
sustine ca in actele administrative fiscale contestate nu se specifica data cand s-a
constatat diferenta iar din evidenta contabila nu reiese diferente de venituri
neinregistrate.

c) referitor la suma de 00 lei din contul 00 (00 lei in anul 2004 si 00 lei Tn anul
2005) reprezentand impozit pe veniturile microintreprinderilor societatea considera ca
aceasta trebuie compensata cu impozitul pe profit stabilit de inspectia fiscala conform
H.G. nr. 44/2004, art. 10771, fara plata majorarilor aferente.

Totodata societatea contesta si majorarile de intarziere in suma de 00 lei
calculate de inspectia fiscala.

In sustinerea contestatiei societatea depune la dosarul cauzei copii xerox dupa
urmatoarele documente:

1. Contract de inchiriere nr. ../15.08.2000;
2. Act aditional la contractul nr. .../15.08.2000;
3. Procese verbale incheiate cu locatorul pentru olata lunara a chiriei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Vaslui- ACF au emis in sarcina
S.C. M. S.R.L. M., judetul Vaslui, Decizia de impunere nr. ../15.07.2009, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ../13.07.2009.

Raportul de inspectie fiscala nr. ../13.07.2009 a consemnat inspectia fiscala ce a
avut ca obiect verificarea modului de calculare, evidentiere si virare, in cuantumurile si
la termenele stabilite de lege, a obligatilor fiscale datorate la bugetul general
consolidat pentru perioada 01.01.2004-31.05.2009.

In ceea ce prive ste impozitul pe profit inspectia fiscald a cuprins perioada
01.01.2004-31.03.2009 si a stabilit o diferenta suplimentara de plata in suma de 00 lei,
fata de impozitul pe profit calculat, declarat si achitat de societate la organul fiscal
teritorial.

A. Organul de inspectie fiscalda a constatat ca in perioada 01.04.2004 -
31.12.2005 societatea in mod eronat a calculat, declarat si platit la buget impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de 00 lei din care Tn anul 2004 — suma 00 lei si
in anul 2005 suma de 00 lei fara sa indeplineasca conditile cumulative prevazute de
art. 103 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, pentru perioada 01.04.2004.31.12.2005 organul de inspectie fiscala
a procedat la calcularea impozitului pe profit datorat de societate astfel:

Perioada Profit Cheltuieli nedeductibile Profit Impozit pe
fiscal a venituri | Chelt contabil 698 | 654 | 612 Total chelt. impozabil profit
nedeductibile
2004-TOTAL 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Trim. | 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Trim. Il 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Trim. Il 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Trim. IV 00 00 00 00 00 00 00 00
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2005-TOTAL 00 00 00 00 00 00 00 00

Trim. IV 00 00 00 00 00 00 00 00

in perioada 01.01.2004-31.03.2009 societatea a calculat, declarat si virat impozit
pe profit in suma de 00 lei din care pentru anul 2005 suma de 00 lei, pentru anul 2006
suma de 00 lei, pentru anul 2008 suma de 00 lei si pentru anul 2009 suma de 00 lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea a inregistrat cheltuieli care
nu sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit astfel:

a) societatea a inregistrat in perioada verificata cheltuieli cu chirii in suma de 00
lei din care in anul 2004 suma de 00 lei, in anul 2005 suma de 00 lei, in anul 2006
suma de 00 lei si in anul 2007 suma de 00 lei, fard a detine documente justificative gi
conform art. 21(4) lit. f) din legea 571/2003 privind Codul fiscal le-a considerat
nedeductibile fiscal;

b) suma de 0Olei inregistrata in contul 645 reprezinta cheltuieli in favoarea
asociatului unic Zontea lonel, cheltuieli nedeductibile fiscal conform art. 21(4) lit. €) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

c) suma de 00 lei reprezinta cheltuieli cu impozitul pe veniturile
microintreprinderilor inregistrate de societate in perioada 01.01.2004-31.12.2005,
nedeductibile fiscal conform art. 21(4) lit. 1) din Legea 571/2003.

B. Organul de inspectie fiscala a constatat venituri neinregistrate in evidenta
contabila a societatii in suma totala de 00 lei din care 00 lei in anul 2005, 00 lei in anul
2006 si 00 lei in anul 2007, suma cu care a marit baza impozabila conform art. 19*(1)
din Legea 571/2003 si art. 17 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

C. Profitul contabil stabilit de societate (din contul 121"Profit si pierderi”) n
perioada 01.01.2004-31.12.2005 luat in calcul de organul de inspectie fiscala a fost in
suma de 00 lei din care 00 lei Tn anul 2004 si 00 lei Tn anul 2005.

Agadar, diferenta suplimentara de plata stabilita de inspectia fiscala in suma de
00 lei se compune din:

- suma de 00 lei pentru anul 2004[00 lei profit contabil(ct. 121) +00 lei ch.
nedeductibile fiscal (00 lei chirii+00 lei cheltuieli in favoarea actionarului+00 lei
cheltuieli cu impozitul pe veniturile microintreprinderilor)= 00 lei*25/100= 00 lei];

- suma de 00 lei pentru anul 2005[00lei profit contabil(ct. 121) +00 lei venituri
neinregistrate+00 lei cheltuieli nedeductibile (00 lei cheltuieli impozit pe venit micro+00
lei cheltuieli chirii )=00*16/100= 00 lei];

- suma de 00 lei pentru anul 2006 [00 lei venituri neinregistrate +00 lei cheltuieli
nedeductibile ( chirii 00 lei)= 00 lei]

- suma de 00 lei pentru anul 2007[(00 lei venituri neinregistrate+ 00 lei cheltuieli
nedeductibile cu chirii)*16/100+ 6 lei (eroare calcul impozit pe profit societate)=0+0=00
lei]

- suma de 00 lei pentru anul 2009, eroare calcul impozit pe profit stabilit de
societate (00*16/100=00 lei , nu 00 lei cat a inregistrat, declarat si achitat societatea.

Pentru diferenta suplimentara de plata in suma de 00 lei au fost calculate majorari
in suma de 00 lei si penalitati de intarziere la plata in suma de 00 lei conform
prevederilor art. 119 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,.

Referitor la contractul de inchiriere nr. ../15.08.2000 si actul aditional la acesta
prin care se prelungeste contractul pe o perioada nedeterminata, prin referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de seful serviciului de inspectie fiscala
si aprobat de coordonatorul Activitatii de Inspectie Vaslui se mentioneaza ca nu poate
fi luat Tn calcul la stabilirea deductibilitatii cheltuielilor cu chiria deoarece societatea si-a
desfasurat activitatea la sediul social declarat la Oficiul Registrului Comertului Vaslui
prin Tncheierea de mentiuni nr. ../07.11.2005 si anume in M.i, Bloc .,scara ., parter,
apartament ., judetul Vaslui (spatiu cumparat prin contractul de vanzare cumparare nr.
00 din data de 13.09.2005), neavand alte mentiuni cu privire la alte puncte de lucru.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca prin Raportul de inspectie fiscala nu se
precizeaza exact data cand s-au constatat diferentele ,ci doar se mentioneaza
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evaziv'.... echipa de inspectie fiscala precizeaza ca acestea i-au fost aduse la
cunostinta la finalizarea inspectiei fiscale, situatiile anexa au fost semnate gi stampilate
de reprezentantul legal al societatii, fiindu-i comunicate si datele la care au fost
constatate.

Totodata, prin referat se precizeaza ca nu s-a formulat plangere penala impotriva
societatii si se propune respingerea in totalitate a contestatiei formulatd de S.C. M.
S.R.L. M., judetul Vaslui impotriva Deciziei de impunere nr. ../15.07.2009.

[ll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Vaslui din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Vaslui , sustinerile contestatoarei si prevederile
actelor normative invocate de contestatoare si de Activitatea de inspectie fiscala se
retin urmatoarele:

I1l.1. Referitor la cheltuielile cu chiria pentru spatiu in suma de 00 lei (in anul
2004 - 00 lei, Tn anul 2005 - 00 lei, Tn anul 2006 - 00 lei si Th anul 2007 - 00 lei, pe care
conform art. 21(4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organul de inspectie
fiscala le-a considerat nedeductibile fiscal deoarece societatea nu detine documente
justificative, se retine ca la dosarul cauzei se gaseste in copie xerox contractul de
inchiriere nr. ,,/15.08.2000, actul aditional de prelungire a contractului si documentele
de plata.

Se retine de asemenea ca cercetarea la fata locului pe care inspectia fiscala a
efectuat-o Tn anul 2009 nu poate fi relevanta in stabilirea situatiei de fapt din perioada
2004-2005 si nici nregistrarea sau nu la organul fiscal al actului aditional de prelungire
a contractului de inchiriere.

Totodata se retine ca societatea a inregistrat conform cererii de mentiuni
nr. .../07.11.2005 schimbarea sediului firmei in acelagi judet, sediul declarat fiind:
bloc .., scara .., parter, apartament .., orag M., judetul Vaslui conform contractului de
vanzare cumparare nr. ../13.09.2005. Societatea nu detine alte puncte de lucru.”

in drept, se fac aplicabile prevederile Legii 571/2003 astfel si ale H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal astfel :

- art. 21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt c onsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de venituri
iImpozabile, inclusiv cele reglementate prin acte no rmative in vigoare.

- art. 21alin. (4) lit. f) care precizeaza ca nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz @ un document
justificativ, potrivit legii, prin care s & se faca dovada efectu arii opera fiunii sau
intr &rii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor;

Norme metodologice:

44. Tnregistr drile in eviden fa contabil & se fac cronologic gi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document ju stificativ care angajeaz a
raspunderea persoanelor care |-au intocmit, conform r eglement arilor contabile
in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile ... . alte prest ari de servicii trebuie
sa se indeplineasc & cumulativurm atoarele condi fii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate, s a fie executate in baza unui contract
care sa cuprind a date referitoare la prestatori, termene de execu fie, precizarea
serviciilor prestate, precum  si tarifele percepute, respectiv valoarea total a a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceas  ta natur a sa se fac a pe intreaga
durata de desfagsurare a contractului sau pe durata realiz arii obiectului
contractului;[...];

- contribuabilul trebuie s a dovedeasc a necesitatea efectu arii cheltuielilor prin
specificul activit afilor desf agurate.
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Se retine totodata ca in actele administrative fiscale contestate precum si in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, referitor la contractul de inchiriere
nr. ./2000 si actul aditional la acesta, in mod eronat se mentioneaza ca nu pot fi luat n
calcul la stabilirea deductibilitatii cheltuielilor cu chiria pentru anul 2004 deoarece
societatea si-a desfasurat activitatea la sediul social declarat la Oficiul Registrului
Comer tului Vaslui prin “Incheierea de men tiuni" nr. ../07.11.2005 si anume in M..,
Bloc ..,scara .., parter, apartament .., jude tul Vaslui (spa tiu cump arat prin
contractul de vanzare cump arare nr. .. din data de 13.09.2005), neavand alte
mentiuni cu privire la alte puncte de lucru.

Avéand Tn vedere situatia de fapt si actele normative citate rezulta ca societatea
contestatoare detine documente care sa justifice inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor cu chiria pentru anul 2004 in suma de 00 lei, Thsa nu justifica necesitatea
efectuarii cheltuielilor de aceasta natura dupa data de 07.11.2005, in suma de 00 lei
cand si-a schimbat sediul in localitatea M., bl. ., sc. ., ap. ., parter, sediu dobandit
conform contractului de vanzare-cumparare nr. ../13.09.2005 si pe cale de consecinta
se va admite contestatia pentru suma de .. lei reprezentand impozit pe profit aferent
cheltuielilor cu chiria Th suma de .. lei si se va respinge ca neintemeiata pentru suma
de .. lei, impozit pe profit aferent cheltuielilor cu chirie spatiu pentru perioada
2005-2007.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere faptul ca majorarile si penalitatile de
intarziere la plata reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, pe cale de
consecintd urmeaza sa se admita partial contestatia si pentru suma de 00 lei accesorii
din care majorari in suma 00 lei si penalitati de intarziere la plata in suma de 00 lei.

[11.2. Referitor la suma de 00 lei inregistrata in contul 645 reprezinta cheltuieli
in favoarea asociatului unic Z. I., cheltuieli considerate de organul de inspectie fiscala,
nedeductibile conform art. 21(4) lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat c& S.C. M. SRL M. a inregistrat
in anul 2004, in contul 645 cheltuieli efectuate in favoarea asociatului unic in suma de
00 lei si In conformitate cu prevederile art. art. 21 alin. (4) lit. e) le-a considerat
nedeductibile si a calculat un impozit pe profit in suma de 00 lei.

Contestatoarea nu aduce nici un argument in sustinerea cauzei pentru acest
capat de cerere si in consecintd, organul de solutionare a contestatiei va face
aplicarea prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel:

- art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) care precizeaza:

" Contesta fia se formuleaz & n scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a

-art. 213 alin. (1): " [...] Analiza contesta fiei se face in raport de sus finerile
parfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea gi de documentele existente la
dosarul cauzei. Solu fionarea contesta fiei se face in limitele sesiz  arii"

- art. .216 alin. (1) care precizeaza "Prin decizie contesta fia va putea fi
admis &, in totalitate sau in parte ori respins a&", coroborat cu prevederile pct. 12.1.
lit. b) din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata care cu privire la "Solutii asupra contestatiei" precizeaza:

"12.1 Contesta tia poate fi respins a ca:

b) nemotivat a, in situa tia in care contestatorul nu prezint a argumentele de
fapt si de drept in sus tinerea contesta tiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solu tionarii."

Fata de cele de mai sus se retine ca petenta nu aduce nici un argument de fapt
si de drept in sustinerea acestui capat de cerere si, pe cale de consecintd se va
respinge contestatia pentru suma de 00 lei reprezentand impozit pe profit, ca
neintemeiata.
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lll. 3. Referitor la suma de 00 lei reprezentand ch eltuieli cu impozitul pe
veniturile microintreprinderilor inregistrate de societate in perioada 01.01.2004 -
31.12.2005, retin urmatoarele:

- organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada 01.04.2004 -
31.12.2005 societatea in mod eronat a calculat, declarat si platit la buget impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de 00 lei din care Th anul 2004 — suma 00 lei si
in anul 2005 suma de 00 lei fara sa indeplineasca conditile cumulative prevazute de
art. 103 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- organul de inspectie fiscala a calculat pentru perioada 01.04.2004-31.12.2005
impozitul pe profit datorat de societate, considerand cheltuielile cu impozitul pe
veniturile microintreprinderilor in suma de 00 lei nedeductibile fiscal, conform art. 21(4)
lit. 1) din Legea 571/2003.

-contestatoarea solicita compensarea sumei de 00 lei impozit pe veniturile
microintreprinderilor cu obligatia privind impozitul pe profit, conform H.G. nr. 44/2004,
art. 107”1 si recalcularea majorarilor aferente.

Pentru a se pronunta asupra masurilor dispuse organul de solutionare observa
ca sunt aplicabile dispozitiile art. 13 lit. a), art. 17 alin. (1), art. 103 a), b) si d) si art. 104
alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile Titlului IV pct. 5 si 7 din Hotararea Guvernului nr.
44/22 .01.2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

-*Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare(publicata in M.O. nr. 927/23.12.2003), prevede :

"Art. 13 Sunt obligate la plata impozitului pe prof it, conform prezentului
titlu, urm atoarele persoane, denumite in continuare contribuab ili;

a) persoane juridice romane;

[...]"

"Art. 17 Cote de impozitare
Cota de impozitare pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de
25%, [...]"

"Art. 103 "In sensul prezentului titlu, o microintr eprindere este o persoan a
juridic @ romana care indepline gte cumulativ urm 4&toarele condi fii, la data de 31
decembrie a anului fiscal precedent:

a) are inscris & in obiectul de activitate produc fia de bunuri materiale, prestarea
de servicii si/sau comer tul,

b) are de la 1 pan & la 9 salaria fi inclusiv;

d) capitalul social al persoanei juridice este de  finut de persoane, altele decat
statul, autorit afile locale si institu fiile publice.

"Art. 104 (4) Microintreprinderile pl atitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor nu mai aplic & acest de impunere incepand cu anul urm  ator
anului in care nu mai indeplinesc una dintre condi  fiille prev azute la art. 103."

-* Hotararea Guvernului nr. 44 din 22.01.2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (publicata in M.O.
nr. 112 din 06.02.2004)

Norme metodologice:

"5.1n sensul art. 104 alin. (1) din Codul fiscal op fiunea se exercit & pentru plata
impozitului pe veniturile microintreprinderilor ob finute din orice surs 4, iar ie girea
din acest sistem de impunere se efectueaz a incepand cu anul urm ator celui n
care nu se mai indepline ste una dintre condi fiile prev azute la art. 103 din Codul
fiscal.

7. In infelesul art. 104 alin. (4), dac & pe parcursul anului fiscal una dintre
condi file impuse la art. 103 din Codul fiscal nu mai este findeplinit 4,

contribuabilul este obligat ca incepand cu anul fis ~ cal urmator sa nu mai aplice
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impozitul pe venit chiar daca ulterior indepline ste criteriile prev &dzute la art. 103
lit. b) sic)."

Prin contestatia formulata, societatea este de acord cu faptul ca organul de
inspectie fiscald a constatat cd incepand cu data de 01.01.2004 societatea era
obligatd s& calculeze impozit pe profit ins& solicitd compensarea platilor efectuate in
contul impozitului pe veniturilor microintreprinderilor gi s& se find cont de aceste platfi la
calculul majorérilor de intarziere aferente diferenfei suplimentare de platé stabilitd de
inspectia fiscal& la impozitul pe profit.

Prin urmare, pentru veniturile obtinute Tn perioada 2004 - 31.12.2005,
contestatoarea avea obligatia de a calcula, evidentia si vira impozit pe profit conform
art.104 alin.(4) din Codul fiscal, intrucat nu au fost indeplinite cumulativ conditiile
prevazute la art.103 din acest act normativ.

In ceea ce priveste solicitarea de a se compensa platile efectuate la impozitul
pe veniturile microintreprinderilor cu impozitul pe profit stabilit de inspectia fiscala sunt
aplicabile si prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza la:

-*ART. 116
" Compensarea
(1) Prin compensare se sting crean tele administrate de Ministerul Economiei
si Finan telor cu crean tele debitorului reprezentand sume de rambursat sau de

restituit de la buget, pan a la concuren ta celei mai mici sume, cand ambele p arti
dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor, dac a
legea nu prevede altfel.

[...]

(4) Organul fiscal poate efectua compensare din oficiu ori de cate ori constat a
existen ta unor crean te reciproce, cu excep tia sumelor negative din deconturile
de taxa pe valoarea ad augata fara optiune de rambursare.

(5) In cazul compens drilor efectuate de organul fiscal conform alin. (4) ,
crean fele fiscale ale debitorului vor fi compensate cu ob liga fii datorate aceluia gi
buget, urmand ca din diferen fa ramasa sa fie compensate obliga fiile datorate
altor bugete, in mod propor tional.

(9) Organul competent va in stiinta in scris debitorul despre m asura
compens arii luate potrivit alin. (3), in termen de 7 zile d e la data efectu arii
operatiuni.”
coroborat cu prevederile art.1143 si 1144 din Codul civil care precizeaza:

"ART. 1143

Cand dou a persoane sunt datoare una alteia, se opereaz a intre dansele o
compensa tie care stinge amandou a datoriile in felul gi cazurile exprese mai jos.

ART. 1144

Compensa tia se opereaz a de drept, in puterea legii, i chiar cand debitorii n-ar
sti nimic despre aceasta; cele dou a datorii se sting reciproc in momentul cand
ele se gasesc existand deodat a si pana la concuren ta cotit atilor lor respective”.

Avand in vedere precizarile din actele normative mai sus citate si faptul ca prin
raportul de inspectie fiscala nr. 0/13.07.2009 care a stat la baza emiterii deciziei nr.
0/15.07.2009 s-a constatat ca societatea a declarat si achitat impozit pe veniturile
microintreprinderilor si nu impozit pe profit asa cum ar fi fost corect si organul de
inspectie fiscalad in decizia nr. 0/15.07.2009 (pagina 4) a corectat declaratile depuse
de contestatoare (prin anularea declaratilor privind impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de 00 lei), se retine ca societatea are dreptul la
compensarea platilor efectuate in contul impozitului pe veniturile microintreprinderilor
in suma de 00 lei cu obligatia suplimentara de plata stabilitd de inspectia fiscala in
limita aceleiasi sume. Compensarea se va efectua de catre inspectorii AFP Murgeni cu
atributii Tn domeniul evidentei pe platitori.
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Totodata trebuie avute in vedere si precizarile O.M.F nr. 617 din 19 aprilie 2006
pentru aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 1/2006 privind aplicarea unitara
a unor prevederi referitoare la Codul de procedura fiscala care precizeaza la pct. 3:

"In situa fia in care, ulterior efectu d&rii pl &fii obliga fiilor fiscale, la termenul  siin
cuantumul stabilit de reglement arile legale in materie, contribuabilii constat &
erori in documentele de plat &, pot solicita organului fiscal competent corectare a
erorilor, plata fiind considerat a ca efectuata la data debit arii contului
contribuabilului, cu condi  fia credit arii unui cont bugetar".

in urma exercitarii controlului s-a stabilit, in perioada 01.01.2004-31.12.2005
suma achitata de societate este mai mica decat suma cuprinsa in decizia de impunere
la impozitul pe profit si ca urmare majorarile de intarziere se recalculeaza pentru
diferenta ramasa de achitat.

Se retine ca in conformitate cu figa sintetica pe platitori de la AFP Murgeni in
perioada 01.01.2004 - 20.07.2006 S.C. M. S.R.L. eronat, a efectuat plati in contul
impozitului pe veniturile microintreprinderilor, astfel: ../03.05.2004 in suma de 00 lei
ron, 0/03.08.2004 1in suma de 00 lei ron, 0/01.11.2004 in suma de 00 lei ron,
0/09.022005 in suma de 00 lei ron si 0/20.07.2006 in suma de 00 lei ron si nu in contul
impozitului pe profit, plati de care inspectia fiscala nu a tinut seama la calcularea
obligatiilor accesorii aferente debitului stabilit de plata la impozitul pe profit.

In raport de cele de mai sus se retine ca din diferenta totala de obligatia de plata
la impozitul pe profit stabilitd de inspectia fiscala in suma de 00 lei, S.C. M. SRL M. are
dreptul la compensare cu impozit pe veniturile microintreprinderilor platit in suma de 00
lei si ca urmare are dreptul si la recalcularea accesoriilor aferente. Prin recalculare,
aferent impozitului pe profit ramas de plata in suma de 00 lei (OOlei -00 lei=00 lei)
contestatoarea datoreaza obligatii accesorii in suma de 00 lei din care 00 lei majorari gi
26 lei penalitati de fintarziere si pe cale de consecintd urmeaza sa se admita partial
contestatia pentru suma de 00 lei din care majorari in suma de 00 lei si penalitati de
intarziere in suma de 00 lei.

[11.4. Organul de inspectie fiscala a constatat venituri neinregistrate in evidenta
contabila a societatii in suma totala de 00 lei din care 00 lei in anul 2005, 00 lei in anul
2006 si 00 lei in anul 2007, suma cu care a marit baza impozabila conform art. 19*(1)
din Legea 571/2003 ti art. 17 din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a calculat impozit pe profit suplimentar de plata
in suma de 00 lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca diferentele de
venituri constatate de inspectia fiscala ca fiind neinregistrate in anii 2005 si 2006 in
suma de 00 lei provin din modificarea unor monetare fara respectarea prevederilor
OMF nr. 1850 din 14 decembrie 2004 privind registrele si formularele financiar-
contabile (modificat prin OMEF nr. 3421 din 20 noiembrie 2008) care in ANEXA 1
"NORME METODOLOGICE DE INTOCMIRE S| UTILIZARE A REGISTRELOR Sl
FORMULARELOR COMUNE PE ECONOMIE PRIVIND ACTIVITATEA FINANCIARA
S| CONTABIL A" precizeaz a:

5. Tn documentele justificative  si in cele contabile nu sunt admise  sters aturi,
modific ari sau alte asemenea procedee, precum si lasarea de spa tii libere intre
operatiunile inscrise in acestea sau file lips  a.

[...]

In cazul documentelor justificative la care nu se admit corecturi, cum sunt cele
pe baza carora se prime ste, se elibereaz a sau se justific a numerarul, sau al altor
documente pentru care normele de utilizare prev ad asemenea restric tii,
documentul intocmit gre sit se anuleaz a si raméane in carnetul respectiv (nu se
detaseaza), [...]".

Totodata se retine ca diferenta de venituri neinregistrate constatata de
inspectia fiscala in anul 2007 in suma de 00 lei provine din neinregistrarea in
contabilitate si nedeclararea veniturilor consemnate in bonuri fiscale eliberate cu

8/10



ajutorul casei de marcaj in luna septembrie 2007, luna in care societatea a inregistrat
doar veniturile consemnate in monetare.

In sustinerea contestatiei, societatea nu a adus argumente si nu a depus
documente noi care sa modifice situatia consemnata de organul de inspectie fiscala
referitoare la aspectele mai sus aratate, singura motivatie fiind aceea ca din evidenta
contabila proprie pentru perioada 2005-2007 nu rezulta omisiuni in inregistrarea unor
venituri.

In consecinta, tindnd seama de aspectele prezentate si de prevederile art. 206
siale art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 206(1)-Contesta tia se formuleaz a in scris si va cuprinde:

(...)

d) dovezile pe care se intemeiaz a;
(...)”
“Art.213 ( 1) In solu tionarea contesta tiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului ad  ministrativ fiscal.
Analiza contesta tiei se face in raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solu  tionarea
contesta tiei se face in limitele sesiz arii.
(...)
(4) Contestatorul, intervenien tii sau imputernici tii acestora pot s a depun a probe
noi in sus tinerea cauzei. In aceasta situa tie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a ef  ectuat activitatea de control,
dupa caz, i se va oferi posibilitatea s a se pronun te asupra acestora”, se retine ca
masura prin care Serviciul de Inspectie Fiscala din cadrul A. I. F. Vaslui a procedat la
stabilirea impozitului pe profit in suma de 00 lei a fost dispusa in mod corect si legal,
astfel incat urmeaza a se respinge contestatia pentru impozitul pe profit in suma de 00
lei, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.
lll. 5 . Referitor la obliga tiile accesorii in sum a 00 lei din care major ari in
suma de 00 lei si penalit ati de intarziere la plat a in sum a de 00 lei, cauza supus a
solu tionarii D.G.F.P. Vaslui prin Compartimentul solu tionare contesta tii este s a
se pronun te daca S.C. Medicavetifarm SRL Murgeni datoreaz a aceste obliga tii
fiscale la bugetul statului Tn condi tiile in care prin decizia de solu tionare in
sarcina contestatoarei s-a re tinut obliga tia principal a in suma de 00 lei impozit
pe profit.
in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. 00 din data de13.07.2009 i s-au comunicat societatii accesorii
de plata in suma totala de 00 lei, aferente impozitului pe profit in suma de 00 lei,
calculate pentru perioada 25.04.2004-13.07.2009 din care majorari de intarziere in
suma de 00 lei si penalitati de ntarziere in suma de 00 lei din care prin prezenta
decizie s-a admis partial contestatia (pct. Ill:1+pct. 111.3.) pentru accesorii in suma de
00 lei din care 00 lei majorari si 00 lei penalitati.
in drept , potrivit art. 114, art. 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in in
perioada verificata.
"ART. 114
Dispozi tii generale privind dobénzi  si penalit ati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden ta de catre debitor a obliga tiilor
de plata, se datoreaz a dup a acest termen dobanzi si penalit ati de intarziere.
[-.]
(3) Dobanzile si penalit atile de intarziere se fac venit la bugetul ¢ aruia Ti
apartine crean ta principal a.
ART. 115
Dobanzi
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(1) Dobanzile se calculeaz a pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scaden ta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin excep tie de la prevederile alin. (1), se datoreaz a dobanzi dup a cum
urmeaza:

a) pentru diferen tele de impozite, taxe, contribu tii, precum si cele administrate
de organele vamale, stabilite de organele competent e, dobanzile se datoreaz a
incepand cu ziua imediat urm atoare scaden tei impozitului, taxei sau contribu tiei,
pentru care s-a stabilit diferen ta, pana la data stingerii acesteia inclusiv;

ART. 120

Penalit ati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obliga tiilor fiscale se sanc tioneaza cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare lun a si/sau pentru fiecare frac tiune de lun a de
intarziere, incepénd cu data de intai a lunii urm  atoare scaden tei acestora pan a la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de in  tarziere nu inl atura obliga tia de
plata a dobanzilor.

[-.]

(5) Nivelul penalit atii de intarziere se poate modifica anual prin legea bugetului
de stat.”

Conform prevederilor legale mai sus prezentate, calcularea majorarilor de
intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul, in virtutea principiului de
drept accesorium seqitur principalae

Intrucat in sarcina contestatoarei s-a retinut diferentd de impozit pe profit in
suma de 00 lei stabilita de catre inspectia fiscala, pentru care s-a dispus respingerea
contestatiei, precum si faptul ca S.C. M. SRL M. nu demonstreaza ca organele
inspectie fiscala au calculat eronat accesoriile, urmeaza a se respinge si contestatia
formulata Tmpotriva accesoriilor aferente in suma de 00 lei din care majorari in suma
de 00 lei si penalitati de intarziere la plata in suma de 00 lei, ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
210, art. 216 alin. (1) si art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

DECIDE
1. Admiterea par tiala a contestatiei formulatda de S.C. M. SRL M., judetul

Vaslui gi anularea partiala a Deciziei de impunere nr. ./15.07.2009, pentru suma de 00
lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ................... 00 lei;
- majorari de intarziere in suma de........... 00 lei;
- penalitati de intarziere in suma de ........... 00 lei.

2. Respingerea par tiala, ca neintemeiata a contestatiei formulatad de S.C. M.
SRL M., judetul Vaslui, impotriva Deciziei impunere nr. 687/15.07.2009 pentru suma
de 00 lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ................... 0Olei;
- majorari de intarziere in suma de ......... 00 lei;
- penalitati de intarziere in suma de ........ 00 lei

Decizia de solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Vaslui in termen de 6 luni de la
data comunicarii acesteia, conform prevederilor legale.

DIRECTOR COORDONATOR ,
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