DECIZIA NR. 31
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L.,
inregistrata la Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii
sub nr.*/2008

Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice , a fost sesizat de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii ,
Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii | , prin adresa nr. , inregistrata la
D.G.F.P. sub nr. , asupra contestatiei formulata de S.C. S.R.L., cu sediul in

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. , prin care s-au stabilit obligatii de
plata in suma totala de lei, dupa cum urmeaza:

- lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,

- lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. , a fost emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Serviciului de Inspectie Fiscald Contribuabilii Mijlocii 1, Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii , in baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat
subnr. , S.C. S.R.L., formuleazéa si depune contestatie la Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii  sub nr. .

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere prevederile art.205, alin.(1), si art. 209, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. S.R.L., contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. , solicitdind anularea in totalitate a
obligatiilor fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, invocand urmatoarele
motive:

Contestatoarea sustine ca, asa cum s-a precizat in nota explicativa cat si la discutia
finala solicitata de inspectia fiscala, diferenta in suma de ROL a fost determinata de:

a) inregistrarea in debitul contului 471 ” Cheltuieli inregistrate in avans ” prin creditul
contului 301 ” Materii prime “, in data de 05.12.2003 a sumei de ROL reprezentand o
parte a valorii programului informatic X destinat realizarii unei parti a contractului incheiat



cu S.C. S SRL. Datorita intarzierii executarii contractului din vina beneficiarului si a
reducerii ulterioare a numarului de statii de carburanti la care trebuia instalat, programul nu
a fost utilizat, astfel ca in luna decembrie 2006, s-a solicitat furnizorului . Cipru stornarea
facturii nr. /2003, in valoare de  USD, fapt pe care acesta |-a acceptat.

Contestatoarea arata ca, in contabilitatea SC SRL, inregistrarea stornarii s-a facut
in data de 11.12.2006 prin debitarea contului 471 ” Cheltuieli inregistrate in avans ” cu
suma de - RON ( ROL), debitarea contului 301” Materii prime “ cu suma de - RON si
creditarea contului 401 “ Furnizori ” cu suma de - RON.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca in perioada din 05.12.2003 pana in data de
11.12.2006, suma de ROL a ramas in soldul contului 471” Cheltuieli inregistrate in
avans”, neafectand cheltuielle SC SRL, iar din valoarea facturii nr. /2003 nu a fost
achitata nici o suma.

b) inregistrarea in anul 2004, in mod eronat pe cheltuieli cu materiile prime ( cont 601) a
sumei de ROL, prin creditarea contului 301 ” Materii prime “ “a unor bonuri de consum *
de componente de pompe pentru statii de carburant, peste nivelul stocului existent in
gestiune.

Contestatoarea sustine ca, pentru exercitiul financiar 2004, baza de impunere care
trebuia stabilitd corect de inspectia fiscala este o pierdere de  ROL, profitul impozabil
utilizat ca baza de calcul pentru impozitul pe profit declarat in anul 2004, a fost influentat
dupa cum urmeaza:

- diminuat cu suma de ROL datorita inregistrarii pe cheltuieli “a unui bon de consum “ de
materii prime intocmit eronat,

- majorat datorita Tnregistrarii la venituri din diferente de curs valutar ( cont 765) a sumei
de... ROL, prin debitul contului 401 “ Furnizori ” - S.Cipru, ca urmare a scaderii cursului
de la data inregistrarii facturii 01.09.2003,

- majorat datorita neinregistrarii pe cheltuieli a sumei de  ROL, reprezentdnd amortizarea
mijloacelor fixe pe semestrul Il 2004, care a fost inregistrata doar in anul 2005.

De asemenea contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste temeiul de drept invocat
de organele de inspectie fiscala si anume, conform art.21.alin.(4) lit.f) coroborat cu
art.21.alin.(4) lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la suma de  ROL,
aceasta, constituie o cheltuield nedeductibila fiscal, in raportul de inspectie fiscald nu se
precizeaza prin care inregistrari contabile, care nu au la baza un document justificativ, s-
au fnregistrat cheltuieli in contabilitatea societatii.Tot, in acest context contestatoarea
precizeaza ca desi, in raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscala afirma ca
“societatea verificata nu a respectat reglementarile emise de M.F.P. privind efectuarea
inventarierii privind exercitiul financiar 2004”, in realitate societatea a efectuat in fiecare an
inventarierea generala a patrimoniului, fapt consemnat de organele de inspectie fiscala la
verificarea anterioara pentru perioada 01.11.2004 — 30.04.2006. In anul 2004, |la gestiunea
de materii prime au existat stocuri negative de  ROL, datorita, inregistrarii eronate pe
cheltuieli a unor consumuri de materiale peste nivelul stocului existent. La aceste pozitii,
stocul faptic fiind zero iar stocul scriptic fiind negativ, au aparut plusuri de inventar care
trebuiau Tnregistrate in contabilitate ca o diminuare a cheltuielilor cu materiile prime si o
majorare a contului 301” Materii prime*.

Argumentatia juridica: 0O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, art.94, alin.(3), lit.e), art.205 si art.207; Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, art.21, alin.(4), lit ¢) si f).

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. care a stat la baza intocmirii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ,
organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii
[, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii , au efectuat verificarea



modului de constituire, evidentiere si virare a obligatiilor fiscale la bugetul general
consolidat al statului.

Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata:01.01.2006 -31.12.2007

Organele de inspectie fiscalda, in urma verificarilor efectuate au constatat ca
societatea inregistreaza in evidenta contabila ( pozitia nr. din registrul jurnal de
cumparari), in luna decembrie 2006, ,un minus” in suma de lei RON aferenta rulajului
lunar debitor al contului 301” Materii prime”, respectiv rulajului lunar creditor al contului 401
"Furnizori’, suma de - lei RON reprezentand stornarea facturii nr. /2003, conform ,Notei
de credit nr. /2006” emisa de S Cipru si se refera la un program informatic X achizitionat
de SC SRL. Avand in vedere faptul ca, intrarea in gestiune a materiilor prime (programul
informatic) s-a produs in anul 2003, perioada verificata fiscal, organele de inspectie fiscala
au solicitat conform referatului nr. , verificarea implicatiilor fiscale pentru perioada 2003-
2005 a acestei stornari. Astfel, au constatat ca la sfarsitul exercitiului financiar 2004 (
balanta de verificare pentru luna decembrie 2004) valoarea stocului de materii prime (in
care au fost inregistrate materiile prime in valoare de lei RON ( lei ROL) conform facturii
/2003 din 23.06.2003 emisa de catre S Cipru si a declaratiei vamale nr. din data de
12.09.2003), respectiv soldul final debitor al contului 301” Materii prime” este in suma de
...lei RON (  lei ROL).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat
reglementarile emise de M.F.P., cu privire la efectuarea inventarierii privind exercitiul
financiar 2004, iar la data controlului nu detinea , fise de magazie” pentru evidenta
cantitativ-valorica a materiilor prime (cont 301).

De asemenea, organele de inspectie fiscala aratad ca, avand in vedere faptul ca
programul informatic nu a fost utilizat in perioada cuprinsa intre momentul achizitiei si data
stornarii ( potrivit notei explicative date de administratorul societatii in data de 26.05.2008),
respectivul program fiind evidentiat in permanenta in contul 301’materii prime”, coroborat
cu situatia existenta in balanta de verificare la 31.12.2004, privind soldul final al contului
301”materii prime”, reiese faptul ca societatea a trecut pe costuri o parte din valoarea de
intrare a programului informatic.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ...lei
ROL (...lei ROL —..lei ROL), constituie, conform art.21, alin.(4), lit.f) coroborat cu art.21,
alin.(4), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit pentru anul 2004.

Urmare celor mentionate, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara de plata privind impozitul pe profit aferenta anului 2004, in suma de .. lei
RON (..lei RON X 25%), pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de ..lei
RON péana la data de 26.05.2008 si penalitati de intarziere in suma de .. lei RON péana la
data de 31.12.2005.

lll. Ludand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
sustinerile contestatoarei, documentele depuse la dosarul cauzei precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada supusa verificarii se retin
urmatoarele:

Perioada verificata:01.01.2006 -31.12.2007

Referitor la suma de .. lei reprezentind impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
suma de .. lei reprezentind majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata si suma de .. lei reprezentind penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata, stabilite prin “Decizia de impunere privind obligatiile



fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala” nr..., in baza Raportului de
inspectie fiscala inregistrat sub nr....,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice prin
Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care organul de inspectie fiscala, pentru situatia de fapt constatata, nu face
dovada inregistrarii in contabilitatea societatii a cheltuielilor care au condus din punct de
vedere fiscal la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2004.

in fapt, organele de inspectie fiscala, au constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila ( pozitia nr. din registrul jurnal de cumparari), in luna decembrie 2006,
stornarea sumei de ... lei RON, articol contabil 301” Materii prime” = 401 "Furnizori”,
reprezentand stornarea facturii nr. /2003, conform ,Notei de credit nr. /2006” emisa de S
Cipru si care se refera la un program informatic X, achizitionat de SC SRL.

Avand in vedere faptul ca intrarea in gestiune a materiilor prime (programul
informatic) s-a produs in anul 2003, perioada verificata fiscal, organele de inspectie fiscala
au solicitat conform referatului nr. , verificarea implicatiilor fiscale pentru perioada 2003-
2005 a acestei stornari.

Astfel, urmare a verificarilor efectuate, au constatat ca la sfarsitul exercitiului
financiar 2004, valoarea stocului de materii prime (in care au fost inregistrate materiile
prime in valoare de lei RON ( lei ROL), conform facturii /2003 din 23.06.2003 emisa de
catre S Cipru si a declaratiei vamale nr. din data de 12.09.2003), respectiv soldul final
debitor al contului 301” Materii prime” este in suma de lei RON ( lei ROL).

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere faptul ca programul informatic nu a
fost utilizat in perioada cuprinsa intre momentul achizitiei si data stornarii ( potrivit notei
explicative date de administratorul societatii in data de 26.05.2008), respectivul program
fiind evidentiat in permanenta in contul 301”materii prime”, coroborat cu situatia existenta
in balanta de verificare la 31.12.2004, privind soldul final al contului 301”materii prime”, au
considerat ca societatea a trecut pe costuri o parte din valoarea de intrare a programului
informatic.

Prin urmare, au constatat ca sumade lei RON ( lei RON — lei RON ), constituie,
conform art.21, alin.(4), lit.f) coroborat cu art.21, alin.(4), lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, o cheltuiala nedeductibila
fiscal la calculul impozitului pe profit pentru anul 2004, fapt pentru care au stabilit ca
societatea datoreata la bugetul de stat o diferenta suplimentara de plata privind impozitul
pe profit aferenta anului 2004, in suma de lei RON ( lei RON X 25%), pentru care s-au
calculat pana la data de 26.05.2008 majorari de intarziere in suma de lei RON sipéana la
data de 31.12.2005 penalitati de intarziere in suma de lei RON.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, in Raportul de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. , arata ca societatea nu a respectat reglementarile emise de M.F.P.,
cu privire la efectuarea inventarierii privind exercitiul financiar 2004, iar la data controlului
nu detinea , fise de magazie” pentru evidenta cantitativ-valoricad a materiilor prime (cont
301).

In anexa nr.3 ,Discutia finala” la Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr.
contestatoarea, la intrebarea adresata de catre organele de inspectie fiscala, privind
punctul de vedere referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala si stabilirea de
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de lei RON, din care suma de lei
reprezentind impozit pe profit stabilit suplimentar de plata, suma de lei reprezentind
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata si suma de
... lei reprezentind penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
de plata, afirma cé&, aceste constatari sunt eronate in totalitate, rezultatul real al exercitiului
financiar pe 2004, este o pierdere de RON, neexistand nici o diferenta de impozit pe



profit in plus fatd de cel declarat si achitat de societate. Tot in acelasi context, precizeaza
ca:

-0 parte din diferenta de ROL, respectiv suma de lei ROL nu a fost inregistrata pe
cheltuielile cu materiile prime ( cont 601), ci in debitul contului 471 “ Cheltuieli inregistrate
in avans ”, nediminuand profitul din anul 2004;

-societatea nu a finregistrat minus in gestiunea de materii prime, ci dimpotriva un
plus, stocul faptic de materii prime ( lei ROL), fiind mai mare decéat cel scriptic (soldul
contului 301=lei ROL);

- Tn anul 2004, societatea a inregistrat eronat in contul 765” Venituri din diferente de
curs valutar” suma de lei ROL, prin debitul contului 401 “Furnizori” — S Cipru, datorita
scaderii cursului dolarului in raport cu leul;

- In anul 2004, nu a fost inregistrata amortizarea aferenta trimestrului lll si IV, in
valoare de lei ROL, aceasta fiind inregistrata doar in anul 2005.

La pct.2 Concluzii asupra punctului de vedere al contribuabilului, Cap. V din
Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. , organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca, precizarile facute de contestatoare cu privire la faptul ca nu a inregistrat
pe cheltuieli nici o parte a programului informatic, “ nu schimba cu nimic concluzia la care
a ajuns echipa de inspectie fiscala referitoare la valoarea cheltuielilor nedeductibile fiscal
aferente anului 2004” concluzionind ca “daca programul informatic a existat in gestiune in
permanenta de la data achizitiei (09/2003) pana la data stornarii facturii (12/2006)
valoarea lui de intrare ( lei ROL) trebuia sa se regaseasca in soldul final debitor al
contului 301”materii prime “ la sfarsitul anului 2004 ( la 31.12.2004 sold 301 = ...lei ROL)
”. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca stocul faptic de materii prime
este mai mare decit stocul scriptic, organele de inspectie fiscala precizeaza ca acest fapt
nu este sustinut de documente care sa ateste aceasta apreciere, in conditiile in care
societatea nu a efectuat inventarierea patrimoniului pentru anul 2004.

in drept, sunt aplicalile spetei, prevederile art. 6 din O.G.nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Organul fiscal este indreptatit s aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Totodata, art. 94, alin.(2), lit.a), alin.(3), lit. e) si lit.f) din O.G.nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»,(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscala va proceda la:

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus,
dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii
inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora;”



De asemenea, sunt aplicabile spetei cereintele art.19, alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (aplicabil pentru
anul 2004), care precizeaza:

,art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

Coroborate cu prevederile pct 12 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

,Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor [...].”

in cazul in spet3, se retine c&, organele de inspectie fiscala, trebuiau sa identifice
pentru situatia de fapt constatata, cheltuielile inregistrate in contabilitatea societatii
aferente programului informatic, care din punct de vedere fiscal au condus la recalcularea
profitului impozabil pentru anul 2004, in conditiile in care motivul invocat la recalcularea
profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit aferent anului 2004 |-a reprezentat
faptul ca ,societatea a trecut pe costuri o parte din valoarea de intrare a programului
informatic”.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr..., rezultd ca acesta
nu cuprinde constatari referitoare la cheltuielile inregistrate in contabilitatea societatii
aferente programului informatic, care din punct de vedere fiscal au condus la recalcularea
profitului impozabil pentru anul 2004 in suma de ..lei RON, la stabilirea impozitului pe profit
suplimentar de plata in suma de ...lei RON, majorarilor de intarziere aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar de plata in uma de ...lei si penalitatilor de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de ...lei, organele de inspectie
fiscala, limitdndu-se a arata ca, ,societatea nu a respectat reglementarile emise de M.F.P.,
cu privire la efectuarea inventarierii privind exercitiul financiar 2004”, nu detinea ,, fise de
magazie” pentru evidenta cantitativ-valorica a materiilor prime (cont 301), iar intrucat
programul informatic nu a fost utilizat in perioada cuprinsa intre momentul achizitiei si data
stornarii, respectivul program fiind evidentiat in permanenta in contul 301”materii prime”,
coroborat cu situatia existenta in balanta de verificare la 31.12.2004, privind soldul final al
contului 301”"materii prime”, ,, reiese faptul ca societatea a trecut pe costuri o parte din
valoarea de intrare a programului informatic”, fapt pentru care suma de ..lei RON
(rezultata ca diferenta intre valoarea de intrare inregistrata in contul 301” Materii prime” in
anul 2003, in suma de ..lei RON si soldul final debitor al contului 301” Materii prime”- anul
2004, in suma de ...lei RON), constituie o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2004.

iIn contextul de mai sus, se retine c&, prin contestatia formulatd, contestatoarea
motiveaza diferenta in suma de ...lei RON ca, fiind determinata de inregistrarea in data
de 05.12.2003, in debitul contului 471 ” Cheltuieli inregistrate in avans ” prin creditul
contului 301 7 Materii prime “, a sumei de ..lei RON reprezentand o parte a valorii
programului informatic X” destinat realizarii unei parti a contractului incheiat cu S.C. S



Romania SRL precum si de inregistrarea in anul 2004, in mod eronat pe cheltuieli cu
materiile prime ( cont 601) a sumei de lei RON, prin creditarea contului 301 ” Materii
prime “ “a unor bonuri de consum” de componente de pompe pentru statii de carburant,
peste nivelul stocului existent in gestiune, iar in toata perioada, din 05.12.2003 si pana
in data de 11.12.2006 cand a fost inregistrata in contabilitate stornarea facturii nr. /2003,

(prin debitarea contului 471 ” Cheltuieli inregistrate in avans ” cu suma de - lei RON,
debitarea contului 301” Materii prime “cu sumade - lei RON si creditarea contului 401
“ Furnizori ” cu suma de - lei RON), in soldul contului 471 ” Cheltuieli inregistrate in
avans ” a ramas suma de lei RON, neafectind cheltuielile societatii.Totodata,

contestatoarea precizeaza ca din valoarea facturii nr. /2003 nu a fost achitata nici o suma.

Or, prin Raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. , nu se face nici o analiza
cu privire la operatiunile inregistrate de societate, in structura contul 301 ” Materii prime “-
cont in care societatea a fnregistrat programul informatic, precum si la operatiunile
inregistrate de societate in structura contul 401” Furnizori” analitic S Cipru, de la data
achizitiei programului informatic in baza facturii nr. /2003 si data stornarii acestei facturi.

De asemenea, organele de inspectie fiscala, nu fac nici o referire la achitarea sau
neachitarea contravalorii facturii nr. /2003, la existenta vreunui contract incheiat intre SC
SRL si S Cipru, in cadrul caruia s-au desfagurat operatiunile inregistrate in contabilitatea
societatii.

Mai mult, se retine faptul ca, prin contestatia formulata, in motivarea diferentei in
suma de lei RON, constatatda de organele de inspectie fiscala, contestatoarea
recunoaste ca in componenta ei se regaseste “inregistrarea in anul 2004, in mod eronat
pe cheltuieli cu materiile prime ( cont 601) a sumei de lei RON, prin creditarea
contului 301 ” Materii prime “ “a unor bonuri de consum” de componente de pompe
pentru statii de carburant, peste nivelul stocului existent in gestiune.”

In ceea ce priveste sustinerea contetestatoarei, pe de o parte ca , in realitate SC
SRL a efectuat in fiecare an inventarierea generalda a patrimoniului, fapt consemnat in
raportul de inspectie fiscala nr. intocmit de organele de inspectie fiscala pentru perioada
01.11.2004 — 30.04.2006,...” iar pe de alta parte ca “In anul 2004, la gestiunea de materii
prime au existat stocuri negative, de ROL, datorita, asa cum s-a aratat anterior,
inregistrarii eronate pe cheltuieli a unor consumuri de materiale peste nivelul stocului
existent. La aceste pozitii, stocul faptic fiind zero iar stocul scriptic fiind negativ, au aparut
plusuri de inventar care trebuiau inregistrate in contabilitate ca o diminuare a cheltuielilor
cu materiile prime si o majorare a contului 301" Materii prime “ este cel putin
contradictorie, in conditiile in care, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.1753/ 2004
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
activ si de pasiv, se precizeaza:

, 53. Rezultatele inventarierii trebuie inregistrate in evidenta tehnico-operativa in
termen de cel mult 3 zile de la data aprobarii procesului-verbal de inventariere de catre
administrator sau ordonatorul de credite.

Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit prevederilor Legii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile.

Pe baza registrului-inventar si a balantei de verificare intocmite la 31 decembrie se
intocmeste bilantul care face parte din situatiile financiare anuale, ale carui posturi, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale reglementarilor contabile aplicabile, trebuie sa corespunda cu datele



inregistrate in contabilitate, puse de acord cu situatia reala a elementelor de activ si de
pasiv stabilita pe baza inventarului.”

in consecintd, avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscald nu au realizat
0 analiza detaliata a situatiei de fapt, nu au regasit cheltuielile inregistrate in contabilitatea
societatii aferente programului informatic, care din punct de vedere fiscal au condus la
recalcularea  profitului impozabil pentru anul 2004, urmeaza a se face aplicarea
prevederilor art.216 ,Solutii asupra contestatiei”, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, conform caruia:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionar *’, astfel ca se va desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.  emisa de
Serviciul de Inspectie Fiscala Contribuabilii Mijlocii | din cadrul Administratiei Finantelor
Publice pentru Contribuabilii Mijlocii , pentru suma de lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar de platd, suma de lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata si suma de lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin altd echipa de inspectie sa efectueze o noua verificare, luand in
considerare cele retinute prin prezenta, pentru aceiasi perioada si acelasi tip de impozit,
iar, in functie de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

La reverificare, organele de inspectie fiscald vor avea in vedere si faptul ca
societatea contestatoare recunoaste ca, in anul 2004, suma de lei RON a fost
inregistrata eronat pe cheltuielile cu materiile prime (cont 601), reprezentind darea in
consum a unor componente de pompe pentru statii de carburant, peste nivelul stocului
existent in gestiune.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519/ 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Referitor la sustinerea contestatoarei, cu privire la faptul ca, pentru exercitiul
financiar 2004, baza de impunere care trebuia stabilita corect de inspectia fiscala este o
pierdere in suma de lei ROL, a documentelor prezentate in acest sens, respectiv Fisa de
cont pentru diverse operatii cont: 401 “Furnizori” analitic S, perioada 01/01/2004-
31/10/2004, Fisa de cont pentru diverse operatii cont: 281 “Amortizari privind imobilizarile
corporale, perioada 01/01/2004-31/12/2004, Fisa de cont pentru diverse operatii cont: 281
“Amortizari privind imobilizarile corporale, perioada 01/01/2005-30/06/2005, organele de
solutionare a contestatiilor nu se pot pronunta asupra acesteia, intrucat Raportul de
inspectie fiscala inregistrat sub nr. nu contine constatari in ceea ce priveste suma de lei
ROL reprezentand venituri din diferente de curs valutar ( cont 765) aferenta facturii
01.09.2003 - furnizor “S Cipru “(inregistrate eronat, in opinia contestatoarei), cat si in ceea



ce priveste suma de lei ROL reprezentand amortizarea mijloacelor fixe pe semestrul Il
2004, care a fost inregistrata doar in anul 2005, iar inregistrarile contabile efectuate de
societate in conturile mentionate, au la baza documente si calcule privind modul de
determinare a sumelor inscrise, care nu au fost analizate in actul de control sus mentionat,
necunoscandu-se astfel, daca societatea a procedat corect la inregistratea, respectiv
determinarea acestor sume.

Mai mult decat atat, SC SRL a mai fost verificata pe perioada 01.11.2004 -
30.04.2006, verificarea vizand modul de calcul, declarare, evidentiere si plata a obligatiilor
datorate bugetului general consolidat, incheindu-se Raportul de inspectie fiscala nr.
raport necontestat la aceea data, de unde reiese implicit ca societatea si-a insusit
constatarile.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 6, art. 94, alin.(2), lit.a),
alin.(3), lit. e) si lit.f), art.216, alin. (3) din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.19, alin.(1) din Legea nr.
571/20083 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (aplicabil pentru
anul 2004), pct 12 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct.53 din Ordinul nr.1753/ 2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si
de pasiv, pct. 12.7.si pct. 12.8 din Ordinului nr.519/2005 privind aprobarea instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. , emisa de Serviciul de Inspectie Fiscala
Contribuabilii  Mijlocii | din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii  , pentru suma totala de lei, reprezentand:

- lei -impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata,

- lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata.

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a efectuat
verificarea, sa procedeze la o noua verificare pentru aceiasi perioada si acelasi tip de
impozit, tindnd cont de cele retinute in cuprinsul prezentei decizii si prevederile legale
aplicabile n speta in perioada verificata, iar, in functie de cele constatate sa emita o noua
decizie de impunere.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale la Tribunalul , in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



