MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISGALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR.... din ....04.2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC Y SRL Rm. Vaélcea
prin lichidator judiciar ...SPRL Rm. Valcea, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.... din ....03.2007 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, cu adresa nr..... din ....03.2007 asupra
contestatiei formulate de SC Y SRL inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. .... din ....03.2007 .

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON, stabilita prin decizia de impunere nr....
din 22.02.2007 si raportul de inspectie fiscala nr...... din ....02.2007, intocmite de organele de
control din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, comunicate
la data de ..... 02.2007 conform confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei,
reprezentand :

....lei taxa pe valoarea adaugata ;

....lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de domnul ..... in calitate de reprezentant al SC .... NS
SPRL Rm. Valcea, lichidator judiciar al SC ..... SRL desemnat potrivit incheierii din $edinta
publica din data de ....05.2006 nr..../C a Tribunalului Valcea.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata
de S.C. Y S.R.L. inregistrata sub nr..... din .....03.2007 .

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta suma de .... lei RON stabilita prin Decizia de impunere nr.... din
..... 02.2007 si raportul de inspectie fiscala nr..... din ...02.2007, anexa la aceasta, motivand
urmatoarele :

Petenta sustine ca a fost anulat TVA deductibil in suma de ....lei aferent operatiunii de
transport international de persoane, efectuat in perioada iunie 2004-mai 2005 in valoare
totala de .... lei ROL, pe motivul neprezentarii in totalitate a documentelor justificative
mentionate la art.8, alin.2 din Ordinul nr.1846/2003 .

Petenta arata ca in timpul controlului au fost prezentate documente justificative numai
pentru suma de .... lei aferenta unui nr. de 6 facturi fiscale, pentru suma de .... lei aferenta
unui nr. de 47 de facturi fiscale, fiind in imposibilitatea de a prezenta documente in justificarea
taxei pe valoare adaugata pe motivul ca acestea au fost ridicare de ARR.

Petenta mentioneazad ca in timpul controlului a intervenit la Autoritatea Rutiera
Roméana, cu adresa nr....07.02.2007 pentru a confirma sau infirma daca SC Y SRL a efectuat
transporturile internationale de persoane si a depus, respectiv daca i s-au ridicat cotoarele cu
foile de parcurs intocmite cu ocazia controalelor efectuate de inspectorul ARR. Urmare
acestei solicitari, cu adresa nr..../01.03.2007 ARR Rm.Vélcea a precizat ca documentele
solicitate au fost transmise la sediul central al ARR, inspectoratul rutier .



Petenta sustine ca nu este de acord cu anularea sumei de... lei din decontul
nr..../25.02.2002 aferent lunii ianuarie 2002, de la pozitia 9, regularizari, pe motivul ca nu au
putut fi identificate documente justificative pentru operatiunea respectiva, intrucat desi s-a
insistat ca organul de control sa contacteze contabila societatii pentru perioada respectiva,
organele de inspectie fiscala nu au intreprins nici un demers in acest sens, aspect destul de
grav, in situatia inexistentei unor explicatii plauzibile .

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

SC Y SRL avand sediul in ...., str...., nr..., inregistrata la ORC Valcea sub nr.J38/....,
cod fiscal ..., a fost verificata in baza Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata,
HGR 598/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 345/2002, a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, HGR nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si OMFP 1846/2003 privind Instructiunile de
aplicare a scutirilor de TVA, constatandu-se urmatoarele :

a) In perioada iunie 2004-mai 2005 SC Y SRL a efectuat transport international de
persoane in valoare de .... lei ROL, pentru care a considerat ca beneficiaza de scutire de taxa
pe valoarea adaugata, din care pentru un nr. de 47 facturi fiscale in valoare de .... lei nu au
fost prezentate foi de parcurs sau documente din care sa rezulte data de iesire/intrare din si
in tara, vizate de organele vamale, documente prevazute expres la art.8, alin.2, lit.c din
Ordinul 1846/2003 .

Din nota explicativa a administratorului societatii, dl. ...., a rezultat ca foile de parcurs
aferente facturilor fiscale pentru care si-a acordat scutire de TVA, au fost predate la Agentia
ARR Rm.Vélcea, sustinere neluata in considerare de organele de control pe considerentul ca
nu a prezentat nici un document din care sa rezulte acest fapt.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca intrucat SC .... SRL nu detine
documentele din care sa rezulte data de iesire/intrare din gi in tara vizate de organele vamale,
conditie prevazuta pe prevederile art.8, alin.2, lit.c din Ordinul 1846/2003 i nu a putut justifica
scutirea de TVA aferentd veniturilor obtinute din transportul international de persoane,
aceasta datoreaza o taxa pe valoare adaugata in suma de ..... lei .

b) In decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2002, inregistrat la DGFP Valcea sub
nr.../25.02.2002, SC Y SRL a inscris la Rd.9 “Regularizari” TVA deductibila in suma de .... lei
La data de 12.02.2007, organele de inspectie fiscala au solicitat administratorului societatii dl.
.... justificarea pe baza de documente a TVA-ului deductibil inscris in decontul lunii ianuarie
2002, acesta precizand ca nu are alte documente in plus aferente lunii ianuarie 2002 decat
pentru o TVA deductibila in suma de ..... lei.

Drept urmare, a rezultat ca societatea a declarat in mod eronat TVA deductibila in
suma de .... lei fara ca la baza inregistrarii acesteia sa existe documente justificative, suma
corecta aferenta lunii ianuarie 2002 ( stabilita pe baza de documente justificative ) fiind in
suma de .... lei, suma evidentiata si de societate in balanta de verificare incheiata la data de
31.01.2002 .

Astfel, pe perioada supusa controlului organele de inspectie fiscalda au stabilit o
diferenta suplimentara intre TVA de plata inregistratd de societate si TVA de plata declarata
la organul fiscal teritorial in suma de ....lei RON, pentru care s-au calculat dobanzi in suma de
...lei si penalitati de intarziere in suma de ...lei .

Il. Luénd in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte
daca suma de ....lei RON, reprezentand TVA suplimentara si accesorii, stabilitd de organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Control Fiscal Valcea este legal datorata de SC Y
SRL.

a) In ceea ce priveste TVA in suma de .... lei RON



Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza taxa pe valoare adaugata
aferenta transportului international de persoane, in conditiile in care aceasta nu a
justificat scutirea de TVA cu documente legale.

in fapt, in perioada iunie 2004-mai 2005 SC Y SRL a efectuat transport international
de persoane in valoare de .... lei ROL, pentru care a considerat ca beneficiaza de scutire de
taxa pe valoarea adaugata .
Pentru suma de ...lei, SC .Y SRL nu a prezentat foi de parcurs sau documente din
care sa rezulte data de iesire/intrare din/in tara, vizate de organele vamale, acordandu-si
drept de scutire pentru o TVA in suma de .... lei

in drept, art.143, alin.1, lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :
“ Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata :

e) transportul international de persoane si serviciile direct legate de acest transport,
inclusiv livrarile de bunuri destinate a fi acordate ca tratatie pasagerilor la bordul unui vapor,
avion, autocar sau tren ;”

Art.143, alin.2 din aceelagi act normativ mentioneaza :

“ Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la alin.1 gi, dupa
caz, procedura si conditile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata. “

Referitor la documentele obligatorii prevazute pentru justificarea scutirii de TVA, art.8,
alin.2 din OMF nr.1846/22.12.2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru exporturi si pentru traficul international de bunuri,_publicat
in MOF nr.10/08.01.2004, precizeaza :

“ Justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru fransportul de persoane
international cu mijloace auto se face cu urmatoarele documente :

a) licenta de transport ;
b) caietul de sarcini al licentei de traseu, dupa caz ;
c) foaia de parcurs sau alte documente din care sa rezulte data de iesire/intrare
din/in tara, vizate de organul vamal ;
d) diagrama biletelor de calatorie sau, dupa caz, facturile fiscale in cazul curselor
ocazionale ;
e) factura fiscala pentru contravaloarea biletelor vandute, in situatia in care vanzarea
biletelor se face prin intermediari .”

Potrivit prevederilor legale pecizate anterior, se retine ca transportul international de
persoane si serviciile direct legate de acest transport, sunt operatiuni scutite de taxa pe
valoare adaugata, scutire justificata cu documentele precizate in mod expres de legiuitor .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, a rezultat ca petenta a efectuat transport
international de persoane in valoare totala de ... lei ROL, pentru care a considerat ca
beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea adaugata, pentru care a justificat cu documentele
legale susmentionate numai pentru servicii de transport efectuate, in suma de .... lei ROL .

Pentru diferenta de .... lei ..... (lei ROL - .lei ROL ) SC Y SRL nu a prezentat foi de
parcurs sau alte documente din care sa rezulte data de iesire/intrare din si in tara, vizate de
organele vamale, documente prevazute expres de art.8, alin.2, lit.c din Ordinul 1846/2003 ce
trebuiau prezentate in justificarea scutirii de taxa pe valoarea adaugata .

in contestatia formulatd, petenta sustine ca Autoritatea Rutiera Romana a ridicat
cotoarele cu foile de parcurs intocmite de SC Y SRL, cu ocazia controlului efectuat la
aceasta. Din adresa nr.... din 27.03.2007 emisa de ARR, anexata in copie la dosarul cauzei
de petenta la data de 04.04.2007, rezulta ca SC .Y SRL i-au fost eliberate 3 carnete Interbus
avand seriile ..., ....si ... din care au fost predate Inspectoratului Rutier cele cu seriile ... si ....,
iar cel cu seria ..... nu a fost predat .

Din cele de mai sus, organele de solutionare apreciaza ca documentul prezentat nu
nominalizeaza care sunt foile de parcurs aferente pentru cele 47 de facturi fiscale emise de




petenta din care sa rezulte data de iegire/intrare din/in tara, precum si daca acestea au
fost vizate de organele vamale, astfel incat acesta sa aiba vreo relevanta in
solutionarea favorabila a cauzei.

Mai mult decéat atat, avand in vedere anexa nr.15 la raportul de inspectie fiscala,
atasata la dosarul cauzei, reprezentand “Situatia facturilor emise de petenta in perioada iunie
2004-mai 2005”, din care rezulta ca aceste facturi au fost emise pentru beneficiari persoane
fizice majoritatea aflati in judetele ..., ..... Si ... nicidecum pentru beneficiari persoane
juridice, respectiv clienti externi, organele de solutionare a contestatiei retin ca nu se justifica
in vreun fel trecerea granitei Romaniei si efectuarea de curse pe parcurs extern astfel incat
petenta sa poata beneficia de scutire de TVA.

Printre actele si documentele existente la dosarul cauzei organele de solutionare a
contestatiei nu au identificat aferent celor 47 de facturi emise, foi de parcurs, nu exista viza
vamii pentru transporturile efectuate, nu exista borderouri si comenzi de executare a
transportului international astfel incat sa se justifice scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru transportul de persoane international cu mijloace auto.

Per a contrario organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca foile de parcurs in
cauza ar fi putut fi emise de petenta pentru transport de persoane efectuat in interiorul tarii si
mai mult decat atat ele trebuiau sa existe anexate la actele contabile chiar si in copie,
stampilate “ conform cu originalul “ .

Avéand in vedere prevederile art.8, alin.2 lit.c din Ordinul nr.1846/2003, se retine ca
foile de parcurs sunt documente obligatorii pentru justificarea scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru transportul international de persoane, documente care nu au fost prezentate
de petenta nici cu ocazia inspectiei fiscale efectuate nici cu ocazia formularii contestatiei .

Fata de cele de mai sus, se retine ca intrucat SC Y SRL nu detine documente din care
sa rezulte datele de iesire/intrare din i in tara vizate de organele vamale aceasta nu poate
beneficia de scutire a TVA , in mod corect organele de inspectie fiscala procedand la
colectarea TVA si respectiv la stabilirea unei taxe pe valoare adaugata suplimentara in suma
de ....lei RON, sustinerile petentei aparand ca neintemeiate pentru acest capat de cerere .

b) in ceea ce priveste TVA in suma de .... lei RON .

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza taxa pe valoare
adaugata, in conditiile in care aceasta nu a declarat corect obligatia de plata la organul
fiscal teritorial .

in fapt, SC Y SRL a inscris in decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2002, la Rd.9
“‘Regularizari” TVA deductibila in suma de .... lei, fara a avea documente din care sa rezulte
realitatea deductibilitatii acesteia.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada supusa inspectiei fiscale,
respectiv ianuarie 2002 - mai 2005 o diferenta suplimentara intre TVA de plata evidentiata de
societate si TVA de plata declarata de aceasta la organul fiscal, in suma de ..... lei, din care
petenta contesta in parte numai suma de ....lei .

in drept, art.6 din OG nr.68/1997 privind procedura de intocmire si depunere a
declaratiilor de impozite i taxe, precizeaza :

“ Platitorii au obligatia de a intocmi corect declaratiile de impozite si taxe, in conformitate
cu reglementarile legale in vigoare, inscriind clar, lizibil si complet informatiile prevazute de
formulare.”

Art.29, pct.C, lit.a, b si c din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata
precizeaza :
“ Cu privire la evidenta operatiunilor :

a) sa tina evidenta contabila potrivit legii, astfel incat sa poata determina baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile
de servicii efectuate, precum si cea deductibila aferenta intrarilor ;

b) sa asigure conditiile necesare pentru emiterea documentelor, prelucrarea informatiilor si
conducerea evidentelor prevazute de reglementarile in domeniul taxei pe valoarea adaugata ;



c) sa intocmeasca si sa depuna lunar la organul fiscal, pana la data de 25 a lunii urmatoare
inclusiv, decontul privind taxa pe valoarea adaugata, potrivit modelului stabilit de Ministerul
Finantelor Publice ; "

Art. 22, lit.a si b din OG92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza :
“ Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege :

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat ;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat ;”

Potrivit prevederilor legale precizate anterior se retine ca persoanele impozabile
inregistrate ca platitoare de TVA au obligatia de a infocmi corect declaratiile de impozite gi
taxe, precum si sa tind evidenta contabild potrivit leqgii, astfel incat sa poata determina baza
de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de bunuri si/sau
prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila aferenta intrarilor .

Din documentele anexate la dosarul cauzei se retine ca petenta a inscris in decontul
de TVA aferent lunii ianuarie 2002 la rubrica “Regularizari “, TVA in suma de .... lei ROL , fara
a avea la baza documente de intrare si inregistrari in evidenta contabila .

In ceea ce priveste rubrica de reqularizari, organele de solutionare a contestatiei retin
cad aceasta se completeaza in situatia in care au fost omise a se inreqistra si declara in
perioada anterioara celei de raportare, documente de intrare cuprinzédnd TVA deductibila .

Ori, din raportul de inspectie fiscala si din Nota explicativa datd de administratorul
societatii rezulta ca acesta nu detine documente justificative pentru suma de .... lei ROL
inregistrata in decontul de TVA, astfel ca organele de inspectie fiscala in mod corect nu au
acordat drept de deducere a TVA cuprins la rubrica regularizari .

In ceea ce priveste diferenta suplimentara de ....lei RON stabilitd de organele de
control in perioada ianuarie 2002 - mai 2005, intre TVA inregistrata in evidenta contabila si
cea declarata de societate, suma ce cuprinde si diferenta de ....lei ROL contestata, se retine
ca aceasta provine din nedeclararea in mod corect a TVA evidentiate de petenta in
contabilitate.

Astfel, potrivit art. 22, lit.a si b din 0G92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contribuabilii au obligatia de a declara ih mod corect veniturile impozabile, impozitele, taxele,
contributiile i alte sume datorate bugetului general consolidat, obligatie pe care petenta nu a
indeplinit-o declardand o obligatie de plata la TVA mai mica decat cea evidentiata in
contabilitate.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de solutionare a
contestatiei retin ca in mod corect a fost stabilita diferenta suplimentara in suma de ..... lei
reprezentand TVA pe care petenta avea obligatia s-o declare si s-o achite la bugetul de stat,
sustinerile petentei aparand neantemeiate si la acest capat de cerere .

c) Referitor la dobéanzile si penalitati de intarziere in suma de .... lei Ron aferente
debitului suplimentar reprezentadnd TVA, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate in conditiile in care in sarcina petentei a fost retinut ca legal datorat debitul care le-a
generat .

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din ....02.2007 ce face obiectul cauzei, organele
de control au calculat in sarcina petentei accesorii in suma totala de .... lei, din care
contestate in suma de ....lei, aferente TVA stabilit suplimentar in suma de ....lei .

Avéand in vedere faptul cad majorarile si penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale *,
iar Tn sacina petentei s-a stabilit ca legal datorat debitul in suma de ... lei reprezentand TVA,
pe cale de consecinta se retine ca organul de control in mod corect a stabilit in sarcina
petentei dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ... lei , contestatia formulata de petenta
pentru acest capat de cerere aparand ca neantemeiata .

Asupra contestatiei formulate de SC Y SRL, serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr.... din 23.03.2007 existenta in
copie la dosarul cauzei opiniaza in acelasi sens.




Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.a),
art.181 si art.186 alin.1 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la 26.09.2005
se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC Y SRL ca neantemeiata
pentru suma de ... lei RON reprezentdnd TVA si accesorii aferente .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,



