ABC
DECIZIA nr. 498 din 29.07.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ...., Sector x, Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. ....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa inregistrata sub nr. ...,
completata cu adresa nr. ... de catre Administratia Sector x a Finantelor Publice cu
privire la contestatia formulata de ABC SRL.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .... il
constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscaléd pentru persoane juridice nr. F-SX xxx/2016, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX yyy/2016 si comunicata sub semnatura
si stampila in data de .... 2016, prin care s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala
de T lei reprezentand:

- PC lei impozit pe profit;

- DC lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- PC lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- TC lei TVA;

- TD lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,

- PD lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la ABC SRL pentru perioada
01.01.2010-31.12.2014 — impozit pe profit si 01.01.2010-31.05.2015 pentru TVA
urmare avizelor de inspectie fiscala nr. x/2014 si nr. z-y/2015.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. F-SX yyy/2016, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SX
xxx/2016, prin care s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale in suma
totala de T lei pentru impozit pe profit, TVA si accesorii aferente.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita desfiintarea deciziei de
impunere nr. F-SX xxx/2016 sustindnd urmatoarele:

Detine si a prezentat facturi pentru toate achizitiile, acestea indeplinind
calitatea de document justificativ conform art. 155 alin. 5 lit. h din Codul fiscal, iar



achizitile de marfa au fost inregistrate in contul 371, in momentul vanzarii fiind
descarcat pe cheltuieli costul marfii vandute concomitent cu inregistrarea veniturilor.

Societatea sustine ca suma inscrisa in facturile de achizitie a fost
tratata ca si cheltuiala nedeductibila, fara sa se regaseasca in conturile de cheltuieli,
influentand in acest mod majorarile si penalitatile calculate, posibil si impozitul pe
profit, in cazul in care marfa achizitionata se afla in stocul mentionat ca fiind existent
la data de 31.05.2015.

Referitor la furnizorii radiati FZ1 SRL, FZ2 SRL, FZ3 SRL, FZ4 SRL,
FZ5 SRL, FZ6 SRL, FZ7 SRL, FZ8 SRL, FZ9 SRL si FZ10 SRL societatea invoca,
punctual, urmatoarele:

- achizitiile au fost efectuate inainte de data inactivarii/radierii, fiind de acord
cu tratamentul fiscal stabilit la inspectie pentru achizitiile efectuate dupa data radierii
ori pentru societatile care nu au fost inregistrate niciodata in scop de TVA;

- nu accepta sa plateasca impozite si taxe pentru faptul ca ANAF nu reuseste
sa verifice documentele acestor furnizori, unele aflate la administratorii judiciari, iar
unele societati nici macar nu au fost declarate inactive;

- declaratia 394 nedepusa de furnizori este o declaratie informativa care se
depune dupa emiterea facturii, iar achizitia a fost o decizie manageriala, fara a putea
fi influentata de depunerea ulterioara a acestei declaratii.

Referitor la societatile care nu au raspuns la solicitarile de prezentare
inscrisuri FZ11 SRL, FZ12 SRL, FZ13 SRL, FZ14 SRL, FZ15 SRL, FZ16 SRL, FZ17
SRL, FZ18 SRL, FZ19 SRL, FZ20 SRL, FZ21 SRL, FZ22 SRL si FZ23 SRL
societatea invoca, punctual, urmatoarele:

- acesti furnizori nu figureaza in baza contribuabililor inactivi, iar daca si-au
mutat sediul organele fiscale au mijloacele necesare sa ii gaseasca in vederea
verificarii;

- nu se precizeaza faptul ca facturile nu au fost emise de acesti furnizori, iar la
o eventuala inspectie fiscala se vor stabili si acestor furnizori diferente de impozite si
taxe, realizandu-se o dubla impozitare;

- cu unele constatari este de acord, cu conditia ca tratarea ca nedeductibile a
cheltuielilor sa se faca la momentul inregistrarii lor in contul de cheltuieli, nu la
momentul achizitiei.

Contestatoarea ABC SRL apreciaza ca tendentioasa presupunerea
organelor de control privind inregistrarea in evidenta contabild a facturilor de
achizitie fara a avea o baza legala si reala si invoca jurisprudenta europeana din
cauza C-277/14 si jurisprudenta Curtii de Apel Craiova referitoare la dreptul de
deducere, sustindnd ca nu poate fi sanctionata pentru faptele furnizorilor si
desfasurarea de catre acestia de activitati neautorizate.

Societatea sustine ca prezinta ca dovezi anexate in sprijinul
contestatiei facturi de cumparare si de vénzare, fara sa le atasese in fapt
contestatiei, dupa cum reiese din continutul dosarului cauzei.



lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

in baza avizelor nr. x/2014 si nr. z-y/2015 societatea ABC SRL a fost
supusa inspectiei fiscale partiale de catre organele competente din cadrul
Administratiei Sector x a Finantelor Publice pentru perioada 01.01.2010-31.12.2014
— impozit pe profit si 01.01.2010-31.05.2015 pentru TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea ABC SRL a
inregistrat in evidenta contabila facturi de achizitii de bunuri si servicii care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, contrar prevederilor art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 si au considerat cheltuielile nedeductibile conform art. 21
alin. (4) lit. f) din Codul fiscal pentru achizitiile realizate de la furnizorii analizati. in
privinta TVA, aceasta nu a fost admisa la deducere potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) si
art. 146 coroborate cu cele ale art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, pentru facturile
furnizorilor analizati existand suspiciunea ca nu sunt decat documente intocmite si
introduse in circuitul economic fara a avea o baza legala si reala.

Organele de inspectie fiscala au centralizat facturile de achizitii care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ in anexa nr. 7 la raportul de inspectie
fiscala pentru urmatoarele categorii de furnizori:

1. - societati care au raspuns solicitarilor organelor de inspectie fiscala de
prezentare de inscrisuri si care au precizat cad nu au avut relatii comerciale cu ABC
SRL, valoarea achizitiilor fiind in suméa de V1 lei (V1x lei pentru perioada ianuarie
2010 — decembrie 2014 si V1y lei pentru perioada ianuarie — mai 2015) si TVA
aferenta in suma de T1 lei;

2. - societéti care sunt radiate, valoarea achizitiilor fiind in suméa de V2 lei
(pentru perioada ianuarie 2010 — decembrie 2014) si TVA aferentad in suméa de T2
lei, dupa cum urmeaza:

a) FZ1 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in lunile aprilie 2011, decembrie
2011 si decembrie 2012 (... lei — valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea furnizoare este radiata din data de 29.10.2012, declarata inactiva
din 20.11.2012, scoasa din evidenta ca platitor de TVA din data de 02.08.2012 si
aflata in insolventa din 27.06.2011;

- din adresa de raspuns a administratorului judiciar AJ1 SPRL nr.
145373/23.10.2015 reiese ca societatea nu a mai derulat relatii cu terte societati
comerciale incepand cu data de 27.06.2011;

b) FZ2 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in lunile februarie-martie 2011
(... lei —valoare fara TVA si ....lei - TVA);



- societatea furnizoare este radiata din data de 21.07.2011, scoasa din
evidentd ca platitor de TVA din data de 22.07.2011 si aflatd in faliment din
06.12.2010;

- nu au raspuns solicitarilor de informatii ale organelor fiscale nici asociatul
unic, nici administratorul judiciar al societatii radiate;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

c) FZ3 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna februarie 2010 (... lei —
valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea furnizoare este radiatd din data de 15.05.2012 si nu a fost
niciodata inregistrata in scopuri de TVA;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

d) FZ4 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna decembrie 2010 (... lei —
valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea a fost radiatd din data de 23.09.2011 si scoasa din evidenta
platitorilor de TVA incepand cu aceeasi data;

- societatea nu a depus declaratiile informative 394;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

- din adresa de raspuns a administratorului judiciar AJ2 IPURL nr.
866295/20.10.2015 reiese ca lichidatorul nu a intrat in posesia actelor financiar-
contabile ale societatii si ca nu are cunostinta despre emiterea unor facturi fiscale
catre ABC SRL in perioada 01.01.2010-31.05.2015;

e) FZ5 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna decembrie 2012 (... lei —
valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea a fost radiata din data de 26.07.2005;

f) FZ6 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna ianuarie 2010 (... lei —
valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea a fost radiatd din data de 14.11.2011 si scoasa din evidenta
platitorilor de TVA incepand cu aceeasi data;

- societatea a depus ultima declaratia informativa 394 pentru semstrul | 2010
si are ca obiect de activitate comertul cu ridicata al materialului lemnos si al
materialelor de constructii si materialelor sanitare;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

- asociatul unic al societatii furnizoare nu a putut fi contactat pentru a da relatii
cu privire la tranzactiile derulate cu ABC SRL;



g) FZ7 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achiziti in perioada august —
septembrie 2013 (... lei — valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea a fost radiatd din data de 31.01.2014 si scoasa din evidenta
platitorilor de TVA din data de 02.11.2013;

- societatea nu a depus declaratii informative 394 pentru perioada august-
septembrie 2013 si are ca obiect de activitate intermedieri in comertul cu
combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru industrie;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

- din adresa de raspuns a administratorului judiciar AJ3 SPRL nr.
144148/13.10.2015 reiese ca reprezentatii societatii furnizoare nu au predat actele
financiar-contabile conform art. 67 din Legea nr. 85/2014;

h) FZ8 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in lunile iunie 2010 si octombrie
2010 (... lei — valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea a fost radiata din data de 07.10.2013;

- societatea a depus ultima declaratie informativa aferenta semestrului | 2009
si ultimul decont de TVA in data de 14.01.2010 si are ca obiect de activitate
fabricarea de articole confectionate din textile;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

- asociatul unic al societatii furnizoare nu a putut fi contactat pentru a da relatii
cu privire la tranzactiile derulate cu ABC SRL;

i) FZ9 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achiziti in lunile ianuarie 2010,
decembrie 2010 si ianuarie 2011 (.... lei — valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea a fost radiata din data de 25.01.2012;

- nu a depus declaratii informative 394 si nici deconturi de TVA si are ca
obiect de activitate editarea ziarelor,;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

- asociatul unic al societatii furnizoare nu a putut fi contactat pentru a da relatii
cu privire la tranzactiile derulate cu ABC SRL;

- din adresa de raspuns a administratorului judiciar AJ4 IPURL nr.
145381/23.10.2015 reiese ca reprezentatii societatii furnizoare nu au luat legatura
cu lichidatorul judiciar si nu au predat actele financiar-contabile;

j) FZ10 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna octombrie 2012 (... lei —
valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea a fost radiatd din data de 16.01.2013 si scoasa din evidenta
platitorilor de TVA incepand cu aceeasi data;

- are ca obiect de activitate colectarea deseurilor nepericuloase;



- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

- asociatul unic al societatii furnizoare nu a putut fi contactat pentru a da relatii
cu privire la tranzactiile derulate cu ABC SRL;

- din adresa de raspuns a administratorului judiciar AJ5 IPURL nr.
159203/11.12.2015 reiese ca reprezentatii societatii furnizoare nu au luat legatura
cu lichidatorul judiciar si nu au predat actele financiar-contabile;

3. - societéati care nu au raspuns la solicitérilor organelor fiscale de prezentare
de inscrisuri, fie prin neprezentarea reprezentantilor legali desi trimiterile postale
sunt confirmate de primire, fie prin returul trimiterilor postale (motive “expirat termen
de pastrare”, ’lipsé domiciliu” sau “destinatar mutat”, valoarea achizitiilor fiind in
suma de V3 lei (V3x lei pentru perioada ianuarie 2010 — decembrie 2014 si V3y lei
pentru perioada ianuarie — mai 2015) si TVA aferentéa in suméa de T3 lei, dupa cum
urmeaza:

a) FZ11 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in lunile iunie si iulie 2013 (... lei
— valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate fabricarea uleiurilor si grasimilor;

- in declaratiile informative 394 depuse pentru lunile iunie si iulie 2013 nu s-au
declarat ca fiind derulate tranzactii cu ABC SRL in calitate de client;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

b) FZ12 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna mai 2013 (... lei —
valoare fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate comert cu ridicata al altor bunuri de uz
gospodaresc;

- nu a depus declaratia informativa 394 pentru luna mai/trimestrul 11 2013;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

c) FZ13 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna decembrie 2012 (.... lei —
valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate intermedieri in comertul cu diverse
produse si este incadrata ca firma “fantoma” urmare sesizarii penale nr.
132118/29.05.2013 a Garzii Financiare privind declararea fictiva a sediului;

- a depus declaratiile informative 394 doar pentru semsstrul |1l 2010 si
semestrele | si Il 2011;

- achizitile sunt de "servicii amenjare spatii de vot”, fara a fi prezentate
rapoarte de activitate sau orice alte documente care sa justifice prestarea de servicii;



- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

d) FZ14 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna decembrie 2012 (... lei —
valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea este declarata inactiva din data de 30.05.2011 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative si are ca obiect de activitate comert cu ridicata al
imbracamintei si incaltamintei;

- achizitile sunt de ”servicii amenjare spatii de vot”, fara a fi prezentate
rapoarte de activitate sau orice alte documente care sa justifice prestarea de servicii;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

e) FZ15 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in luna iulie 2013 (... lei —
valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate comert cu ridicata al produselor textile;

- in declaratia informativa 394 depusa pentru trim. 11l 2013 nu s-au declarat ca
fiind derulate tranzactii cu ABC SRL in calitate de client;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

f) FZ16 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in trim. IV 2013 si luna februarie
2014 (.... lei — valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate fabricarea betonului;

- in declaratiile informative 394 depuse pentru trim. IV 2013 si trim. | 2014 nu
s-au declarat ca fiind derulate tranzactii cu ABC SRL in calitate de client;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

g) FZ17 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in trim. 11 2011 si trim. IV 2012
(... lei—valoare fara TVA si ..... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate fabricarea de constructii metalice si
parti componente ale structurilor metalice;

- pentru “servicii amenjare spatii de vot” achizitionate n-au fost prezentate
rapoarte de activitate sau orice alte documente care sa justifice prestarea de servicii;

- in declaratia informativa 394 depusa pentru trim. I 2011 nu s-au declarat ca
fiind derulate tranzactii cu ABC SRL in calitate de client, iar pentru luna decembrie
2012 nu s-a depus declaratie informativa;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

h) FZ18 SRL:



- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in trim. | 2010 (.... lei — valoare
fara TVA si ... lei - TVA);

- societatea a fost declarata inactiva incepand cu data de 26.04.2011 are ca
obiect de activitate comert cu ridicata al produselor textile;

- ultima declaratie informative 394 a fost depusa pentru semstrul | anul 2009;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

i) FZ19 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in trim. [ll 2010 (.... lei — valoare
fara TVA si ..... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale;

- nu a depus declaratii informative 394;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

j) FZ20 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in trim. [V 2012 si trim. 11l 2013
(... lei —valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate intermedierea in comertul cu produse
alimentare, bauturi si tutun;

- societatea a fost declarata inactiva din data de 05.03.2015;

- in declaratiile informative 394 depuse pentru trim. IV 2012 si trim. 111 2013 nu
s-au declarat ca fiind derulate tranzactii cu ABC SRL in calitate de client;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

k) FZ21 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in anul 2015 (.... lei — valoare
fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate comert cu ridicata al incaltamintei si
imbracamintei;

- In declaratiile informative 394 depuse nu s-au declarat ca fiind derulate
tranzactii cu ABC SRL in calitate de client;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

) FZ22 SRL:

- s-au evidentiat si declarat facturi de achizitii in trim. I 2011, trim. [ll 2013 si
trim. [V 2013 (.... lei — valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate fabricarea altor articole de beton,
ciment si ipsos;

- In declaratiile informative 394 depuse nu s-au declarat ca fiind derulate
tranzactii cu ABC SRL in calitate de client;



- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara;

m) FZ23 SRL:

- s-a evidentiat si declarat o singura factura de achizitie pentru luna ianuarie
2011 (..... lei — valoare fara TVA si .... lei - TVA);

- societatea are ca obiect de activitate comert cu ridicata al altor bunuri de uz
gospodaresc;

- in declaratia informativa 394 depusa pentru trim. | 2011 nu s-au declarat ca
fiind derulate tranzactii cu ABC SRL in calitate de client;

- facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita plafonului legal de
5.000 lei, existdnd suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor prin decontare
bancara.

Din raportul de inspectie fiscala nr. F-SX yyy/2016 reiese ca organele
de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de obligatii fiscale, dupa cum
urmeaza:

a) PC lei impozit pe profit aferent unei baze suplimentare de VI lei prin
raportare la impozitul minim pentru anul 2010, pierderea fiscala declarata de
societate pentru anul 2011 si cheltuieli nedeductibile cu marfa achizitionata de la
furnizorii mentionati anterior in suma de VX lei (diferenta de VY lei pana la VW lei
fiind aferenta perioadei ianuarie — mai 2015 care nu a facut obiectul inspectiei fiscale
la impozitul pe profit);

b) DC lei majorari/dobanzi de intarziere si PC lei penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit, calculate pentru perioada 26.04.2010-31.12.2015;

c) TC lei diferentd suplimentara de TVA urmare neacceptarii la deducere a
TVA aferenta achizitiilor de la cele trei categorii de societati furnizoare mentionate
anterior;

d) TD lei dobénzi/majorari de intarziere si PD lei penalitati de intarziere
aferente TVA, calculate pentru perioada 26.04.2010-25.09.2015.

3.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de V1h lei si
TVA in suma de T1 lei

Cauza supusa solutionérii este dacéd organul de solutionare a
contestatiei se poate pronunta pe fond asupra acestor sume, in conditiile in care
contestatoarea nu aduce niciun argument cu privire la nedatorarea sumelor stabilite
prin decizia de impunere contestata.

in_fapt, prin contestatia formulatda ABC SRL soliciti desfiintarea in
totalitate a deciziei de impunere nr. F-SX xxx/2016, dar aduce argumente numai
in privinta debitelor stabilite in urma inspectiei fiscale in cazul achizitiilor de la
societati radiate si de la societati care nu au raspuns la solicitarile de prezentare
inscrisuri (pct. 2 si 3 din cele prezentate in precedent), fara sa aduca niciun
argument in privinta debitelor aferente achizitiilor de la societatile care au
raspuns solicitarilor organelor de inspectie fiscala de prezentare de inscrisuri




si care au precizat ca nu au avut relatii comerciale cu ABC SRL (pct. 1 din
precedent).

Conform organelor de inspectie fiscala, valoarea achizitilor de la
societatile care au declarat ca nu au avut relatii comerciale cu societatea, respectiv
ca nu au emis/primit facturi in raport cu ABC SRL este de V1 lei si TVA aferenta in
suma de T1 lei (pg. 5/43 din raport), iar din anexa nr. 7 reiese ca pentru perioada
ianuarie 2010 — decembrie 2014 ce a facut obiectul inspectiei pentru impozitul pe
profit valoarea achizitilor este de V1x lei, suma ce a fost considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal si careia ii corespunde un impozit pe profit in suma de V1x lei x
16% = V1h lei.

in_drept, conform art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
iar pct. 11.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.
3.741/2015 precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei’.

Or, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionald exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiu regasit si

in art. 250 din Noul Cod de procedura civila care prevede ca “dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]".

De asemenea, potrivit art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“Art. 276. — (1) TIn solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

Avand in vedere ca societatea ABC SRL nu a adus niciun argument de
fapt si de drept in privinta debitelor stabilite pentru achizitile efectuate de la furnizori
care au raspuns solicitarilor organelor de inspectie fiscalda de prezentare de
inscrisuri si care au precizat ca nu au avut relatii comerciale cu aceasta, urmeaza a
fi respinsa ca nemotivata pentru capatul de cerere privind debitele aferente
reprezentand impozit pe profit in suma de V1h lei si TVA in suma de T1 lei.
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3.2. Referitor la impozitul pe profit in suma de PC-V1h lei si
TVA in suma de T2+T3 lei

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii se poate investi cu
analiza pe fond a contestatiei pentru debitele contestate, in conditiile in care pentru
aspectele constatate in urma inspectiei fiscale si care fac obiectul contestatiei a fost
sesizat Parchetul de pe langéa Tribunalul Bucuresti.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile
cheltuielile si TVA aferente achizitiilor de la societati radiate si de la societati care nu
au raspuns la solicitarile de prezentare inscrisuri (pct. 2 si 3 din cele prezentate in
precedent).

Pentru a stabili nedeductibilitatea organele de inspectie fiscala au
retinut ca este vorba de achizitii de la societati radiate, inactive ori care nu au dat
curs solicitarilor de prezentare de inscrisuri, care au alt obiect de activitate decat cel
corespunzator achizitiilor efectuate de societate, care nu au declarat tranzactiile in
declaratiile informative, iar facturile de achizitii au fost platite in numerar, la limita
plafonului legal de 5.000 lei, existand suspiciunea ca s-a evitat efectuarea platilor
prin decontare bancara.

Organele de inspectie fiscala au apreciat, referitor la operatiunile
consemnate in facturile respective, din mijloacele probante analizate rezulta
nerealitatea acestora, generata de fictivitatea inscrisurilor definita conform
prevederilor art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005 (pg. 19/43 din raportul de inspectie
fiscala).

Prin sesizarea penala nr. SZP/2016, inregistrata la Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti in data de 14.04.2016 organele de
inspectie fiscala au solicitat cercetarea aspectelor rezultate in urma inspectiei fiscale
partiale realizate la ABC SRL care pot constitui imprejurari privind savarsirea unor
fapte prevazute de legea penala.

in sesizare organele de inspectie fiscala mentioneazd ca facturile
fiscale care au ca furnizori societatile mentionate in anexa nr. 7 la raportul de
inspectie fiscald nu au fost emise de acestea, fiind vorba de inscrisuri fictive in
intelesul art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005 si, avand in vedere ca imprejurarile
descrise in raport sunt susceptibile a intruni elementele constitutive ale faptei
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005, au solicitat initierea
demersurilor specifice vizdnd stabilirea existentei ori inexistentei faptelor,
identificarea si tragerea la raspundere penald a faptuitorilor si recuperarea
prejudiciilor la nivelul debitelor cuantificate n raportul de inspectie fiscala.

in drept, conform art. 277 "Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa" alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la momentul formularii contestatiei:
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"Art. 277. - (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

Din sesizarea penala nr. SZP/2016 rezulta ca organele de inspectie
fiscald din cadrul Administratiei Sector x a Finantelor Publice au considerat ca
societatea ABC SRL a diminuat obligatile datorate bugetului de stat urmare
achizitiilor de la furnizori pe baza unor facturi apreciate ca fiind fictive, motiv pentru
care au solicitat efectuarea cercetarilor in vederea constatarii existentei ori
inexistentei elementelor constitutive ale infractiuniilor prevazute la art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare:

"Art. 9. - (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

[...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive; [...]".

In materia impozitului pe profit si a TVA, potrivit art. 21, art. 145 si art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala
a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala”.
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"Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 [...]".

Potrivit prevederilor legale antecitate, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei, atunci cand,
in speta, exista indicii cu privire la savargsirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-SX yyy/2016, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr.F-SX xxx/2016, contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe
cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune problema
inregistrarii de operatiuni care au la baza inscrisuri/facturi fictive si pentru
care exista suspiciunea ca nu sunt decat documente intocmite si introduse in
circuitul economic fara a avea o baza legala si reala (pg. 2 din sesizare) si care
au condus la crearea de avantaje fiscale constand in TVA deductibila si cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit in vederea diminuarii obligatiilor fiscale
datorate bugetului de stat.

Se retine ca practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu exists. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente justificative,
dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat c&
inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale
a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272
din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de TInalta Curte de Casatie si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii
de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de
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Justitie a statuat n mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice
daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost
utilizate in scopul operatiunilor taxabile. In consecintd, se retine ca autoritatile si
instantele nationale sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca
se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos
sau abuziv ( a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling C-
439/04 si C- 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).

De asemenea, potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand
drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca
este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Aspectele rezultate din cercetarea penala pot avea o inraurire
hotaratoare si asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa,
intre ele existand o_strénsa interdependenta, avand in vedere ca in speta se ridica
problema diminuarii impozitelor datorate bugetului general consolidat prin fapte de
evaziune fiscala, inclusiv prin inregistrarea unor achizitii de bunuri si servicii pe
baza unor documente/facturi considerate fictive, fiind introduse in circuitul
economic fara a avea o baza legala si reala, fapte pentru care a fost sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti. In cursul cercetarii penale, constatarile
organelor de inspectie fiscala vor fi analizate si evaluate de organele de urmarire
penala competente, inclusiv prin dispunerea efectuarii unor expertize de specialitate,
de natura sa releve daca facturile de achizitii de la furnizorii mentionati in anexa nr.
7 la RIF sunt sau nu sunt fictive.

Se retine ca prin Decizia nr. 72/1996 Curtea Constitutionala a
Romaniei a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul
de procedura penala [devenit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura civilda] potrivit carora “hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsgit-o si a vinovatiei acesteia’.

Referitor la procedura administrativa, in Decizia nr. 95/2011 Curtea
Constitutionala reitereazd ca “In ceea ce priveste posibilitatea organului de
solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei,
Curtea a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionatd de inrdurirea
hotaréatoare pe care o are constatarea de cétre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale sa fie
suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Rezultda ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor

Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama ca Administratia Sector x a
Finanatelor Publice a Tnaintat sesizarea penalda nr. SZP/2016 avand la baza
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constatarile din raportul de inspectie fiscala nr. F-SX yyy/2016 (preluate ulterior si in
procesul-verbal nr. 12/26.01.2016), constatari ce au stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. F-SX xxx/2016 contestata, astfel ca decizia privind suspendarea
solutionarii cauzei se impune pentru a preintdmpina solutii contradictorii cu privire la
aceeasi situatie si aceeasi persoana. A proceda astfel si a solutiona pe fond cauza
ar insemna ignorarea cercetarilor intreprinse de organele de urmaérire penala
efectuate in dosarul penal deschis in urma sesizérii penale in ceea ce priveste
fictivitatea documentelor aferente achizitiilor pentru care Ssocietatea
contestatoare si-a dedus cheltuielile si TVA aferenta, aspecte ce fac si obiectul
contestatiei, fapt ce ar fi putea conduce la o contrarietate intre hotararea penala si
cea civila, care ar determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu
consecintele ce ar putea decurge dintr-o atare situatie.

Avand in vedere cele de mai sus, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti nu se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora:

"Art. 277. - (3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabilda organelor de solutionare competente, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Fata de cele anterior precizate se va suspenda solutionarea
contestatiei formulatd de societatea ABC SRL pentru impozitul pe profit in suma de
PC-V1h lei si TVA in suma de T2+T3 lei aferenta achizitiilor de la furnizori indicati de
societate in contestatie, procedura administrativda urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitiile legale antecitate.

3.3. Referitor la accesoriile contestate in cuantum de
DC+PC+TD+PD lei

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate investi
cu analiza pe fond a contestatiei pentru accesoriile contestate, in conditiile in care
acestea nu sunt departajate in functie de constatérile rezultate in urma inspectiei
fiscale, iar o parte a acestora este aferentd debitelor pentru care solutionarea
contestatiei a fost suspendata.

in fapt, in urma inspectiei fiscale au fost stabilite suplimentar debite
reprezentand impozit pe profit si TVA, precum si accesoriile aferente in suma de
DC+PC+TD+PD lei, din care:

- DC lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
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- PC lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- TD lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA,
- PD lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Accesoriile au fost calculate pe cumulat, fara ca in anexa nr. 8 la RIF
acestea sa fie defalcate pe debite in functie de constatarile pentru achizitiile de la
cele trei categorii de furnizori analizati in raportul de inspectie fiscala, din care ABC
SRL si-a motivat contestatia numai cu privire la constatarile in legatura cu furnizorii
radiati si furnizorii care nu au raspuns la solicitarile de prezentare inscrisuri (si
pentru care solutia este de suspendare a solutionarii contestatiei conform pct. 3.2
din prezenta decizie).

in drept, potrivit art. 119, art. 120 si art. 120M in O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

“‘Art. 120M. — (1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile
in mod corespunzator.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

in speta, se retine faptul c& accesoriile au fost calculate de organele de
inspectie fiscala pe cumulat, atdt pentru debitele pentru care contestatia a fost
respinsa ca nemotivata conform pct. 3.1 din prezenta decizie, cat si pentru debitele
pentru care solutionarea contestatiei a fost suspendatd conform pct. 3.2 din
prezenta decizie, iar din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate face o
departajare a acestora, urmeaza ca solutionarea contestatiei pentru accesoriile in
suma cumulata de DC+PC+TD+PD lei sa fie suspendata in aceleasi conditii de la
pct. 3.2 si, la reluarea procedurii de solutionare, acestea sa fie recalculate in functie
de solutionarea contestatiei pentru debitele de la pct. 3.2 din prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 269 alin. (1) lit.

c), art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3)-(4) si art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
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DECIDE

1. Respinge ca nemotivata contestatia formulatd de ABC SRL
impotriva deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-SX xxx/2016, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX yyy/2016 de catre Administratia Sector
x a Finantelor Publice pentru impozitul pe profit in suma de V1h lei si TVA in suma
de T1 lei.

2. Suspenda solutionarea contestatiei formulata de ABC SRL impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-SX xxx/2016, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-SX yyy/2016 de catre Administratia Sector x a
Finantelor Publice pentru impozitul pe profit in suma de PC-V1h lei, TVA in suma de
T2+T3 lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
DC lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de PC lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de TD lei si penalitati de
intarziere aferente TVA in suma de PD lei,

procedura administrativa urmeaza a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de

atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de
Apel Bucuresti.
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