DECIZIA NR. 999/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 15387/25.04.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 2365/25.04.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 15387/25.04.2019, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. X/1301/2002, avand domiciliul fiscal in mun. X, Calea x, nr. 73 Z, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 16900/15.04.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.02.2019, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspeciie fiscala nr. F-X/25.02.2019 si are ca obiect
suma totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit si X3 lei TVA.

Conform documentelor la dosar, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile
prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.02.2019, respectiv
data de 27.02.2019 si data depunerii contestatiei la oficiul postal, respectiv 12.04.2019.

A Contestatia este formulata prin CA X Gabriel, la dosar fiind anexata in original
Imputernicirea avocatiala seria X nr. 124250/2017, si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin avocat
imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.02.2019,
emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand anularea acestui act
administrativ fiscal cu privire la suma totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit si
X3 lei TVA, aducand in sustinere urmétoarele motivatii:

1. In ceea ce priveste anul 2012 si sumele stabilite pentru acest an

Petenta invoca prevederile art. 110 alin. (1), art. 347, art. 91 alin. (1) si ale art. 23 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si considera ca in conditile in care
inspectia fiscala a inceput la data de 17.05.2018, organul fiscal nu are dreptul de a stabili
obligatii fiscale pentru anul 2012, indiferent de natura createi fiscale.

2. Referitor la evaluarea cladirii
Societatea precizeaza ca:
e nu a constituit rezerve sau provizioane prin raportare la mijlocul fix (sediul societatji);
e nu a dedus provizion sau rezerva;
e chiar daca le-ar fi constituit si dedus, reevaluarea a generat o valoare marita a bunului astfel
ca rezerva ori provizionul dedus (care in realitate nu a fost constituit si nu s-a dedus) nu s-a
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micsorat ori anulat ci ar fi crescut.

3. Referitor la suma de X4 lei si la suma de X5 lei
Petenta afirma ca nu a identificat asemenea neconformitati contabile, motiv pentru care
apreciaza constarile organelor de inspeciie fiscala ca fiind neintemeiate.

4. Referitor la cheltuielile de sponsorizare
Contestatara sustine ca cheltuielile cu sponsorizarile au fost in mod corect deduse, si
apreciaza constarile organelor fiscale ca fiind neintemeiate.

5. Cu privire la pierderile din creante

Societatea invoca prevederile art. 21 alin. (2) lit. n) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal si precizeaza ca, in opinia sa, in mod corect cheltuielile au fost inregistrate ca pierderi din
creante, sumele nemaiputand fi recuperate.

6. Referitor la societatea CA SRL

Petenta invedereaza organelor fiscale ca jurisprudenta, atat cea nationala, cat si cea
europeana, a statuat ca imprejurarile legate exclusiv de activitatea unui contribuabil NU pot fi
imputate unui alt contribuabil, in masura in care acesta nu a cunoscut ori nu a fost in masura
sa cunoasca aceste imprejuréri. In sustinere aceasta invoca Deciziile CJUE in cauzele C-80/11
si C-142/11.

Aceasta afirma ca nu-i pot fi imputate eventualele nereguli savarsite de catre CA SRL
(cum ar fi ca aceasta nu avea inregistrate mijloacele auto de transport ori faptul ca nu avea
inregistrat personalul) in conditiile in care, au fost indeplinite obligatiile asumate fata de SC X
SRL, si nu a generat vreun motiv pentru care sa se poata aprecia ca activitatea acestora nu
respecta legislatia fiscala.

in ceea ce priveste Contractul nr. 2/01.03.2014 societatea sustine ca au fost intocmite
toate documentele justificative impuse de lege, mai exact: contractul de transport, insotit de
anexele aferente (semnate de ambele parti) si facturile fiscale, inregistrate de ambele societati
in contabilitate.

Pe de alta parte, societatea precizeaza ca marfa transportata prin intermediul CA SRL,
insotita la de facturi fiscale, care poarta semnaturile de primire ale clientilor, a fost primita de
clientji sai, aspect care atesta realitatea transportului, cheltuiala respectiva fiind deductibila.

Societatea considera ca faptul ca furnizorul a declarat ca a efectuat transportul cu un
autoturism care, ipotetic, nu ar fi putut sustine greutatea indicata in cuprinsul contractului, nu-i
poate fi imputat si nici nu poate constitui un temei suficient pentru a considera ca transportul nu
a fost efectuat. Totodata, faptul ca prestatorul a efectuat transportul cu o persoana care nu
figura in acel moment ca fiind angajatul societatii nu atrage culpa sa.

7. Referitor la societatea PD SRL

in consens cu cele afirmate la punctul anterior, societatea considerd cd modalitatea n
care o societate cu care are relatii economice intelege sa-si desfagoare activitatea, nu-i poate fi
imputata.

Cu privire la Contractul nr. 4/01.03.2014 contestatara precizeaza ca au fost intocmite
toate documentele justificative impuse de lege, mai exact: contractul de transport si facturi
fiscale (documente semnate si inregistrate in contabilitate de catre ambele societati) iar
imprejurarea ca facturile poarta semnatura destinatarilor atesta efectuarea transportului.

8. Referitor la societatea LT SRL

8.1. Cu privire la serviciile de transport

Societatea considera ca nu are relevanta, in speta, faptul ca facturile de vanzare a
marfurilor care au facut obiectul transportului sunt emise inainte de efectuarea transportului,
atata timp cat Contractul de vanzare a marfurilor -confirmat in materie fiscala prin insasi

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

2 www.anaf.ro



emiterea facturii- poate fi perfectat, potrivit Codului civil, inainte de livrarea marfurilor si chiar
inainte de a deveni proprietar al marfurilor, legea permitand expres vanzarea bunului altuia.

in al doilea rand, petenta precizeazd c& in conditile in care obligatia efectudrii
transportului o avea, potrivit contractelor de transport, LT SRL, aceasta societate urma a-gi
indeplini obligatiile contractuale, fie cu mijloacele proprii de transport, fie cu alte mijloace de
transport si nu poate fi tinuta raspunzatoare de faptul ca autovehiculul sau autovehiculele
mentionate pe documentele de transport nu ar fi apte pentru efectuatea transportului.

De asemenea, contestatara sustine ca transportul ar fi putut fi efectuat cu alte
autovehicule decat cele mentionate in documentele de transport, fapt ce nu-i poate fi imputat,
nu-i aduce prejudicii (contractul de transport fiind executat) si, nici nu poate constitui un temei
pertinent pentru a considera ca transportul nu ar fi fost executat de prestator.

Marfurile ce au facut obiectul serviciilor de transport (servicii a caror veridicitate se
contesta de catre organele fiscale) au fost livrate si receptionate efectiv de catre terti, astfel ca
nu se poate sustine ca transportul unor marfuri care au existat fizic si au ajuns fizic la
cumparatori, ar fi fictiv.

8.2. Cu privire la serviciile de publicitate

Societate sustine ca a facut dovada realitafii serviciilor de publicitate, proband cu
inscrisuri faptul ca acestea au fost prestate efectiv si ca a depus in probatiune toate inscrisurile
doveditoare.

Referitor la faptul ca detinatorul panourilor era CMG SRL, societatea arata ca la nivelul
tarii sunt doar cateva societati care au incheiate contracte de regie privitoare la spatiile si
panourile din portofoliul REGIEI. La randul lor aceste societati (pentru a asigura eficacitatea
contractului) subcontracteaza serviciile privind spatiile si panourile din portofoliul REGIEI catre
agentii media (precum LT SRL). Petenta afirma ca nu putea incheia contract direct cu
Societatea CMG SRL intrucat nu este agentie media si pentru ca CMG SRL, fiind contractor
principal cu REGIA, pretul aferent unei campanii de publicitate ar fi fost excesiv. Societatea LT
SRL, pe de alta parte, negociase un alt pret cu CMG SRL (avand in vedere ca aceasta i
furniza Ilui numerosi clienti), imprejurare ce ii permitea oferirea de discount-uri semnificative
clientilor sai (pretul contractului conform anexei nr. 1 era redus cu 75,5%).

9. Referitor la societatea WV SRL

Contestatara considera ca nu este relevant faptul ca in contractul de inchiriere nr.
38/2013 s-a stipulat ca locatarul nu avea drept de subinchiriere, intrucat aceasta clauza
contractuala priveste exclusiv partile contractante, astfel ca eventuala incalcare a interdictiei
instituite prin contract poate atrage doar dreptul locatorului de a trage la raspundere locatarul,
insa exclusiv pe taramul raspunderii civile contractuale, fara nicio legatura cu dreptul material
fiscal, pe care il are de analizat echipa de control fiscal.

In ceea ce priveste faptul ca societatea WV SRL nu detinea spatiul in perioada
03.06.2013 - 31.12.2013, societatea afirma ca nu avea cunostinta despre acest aspect, precum
si ca aceasta imprejurare nu a fost probata ci doar sustinuta.

In ceea ce priveste necesitatea si oportunitatea inchieierii contractului, se sustine ca
scopul economic al acestuia reiese din insusi obiectul de activitate al societatii, fiind util si
oportun sa se detina spatii necesare depozitarii marfurilor chiar si in conditiile in care spatiile
inchiriate nu sunt folosite in totalitate sau in mod continuu. Petenta declara ca scopul inchirierii
a fost acela de a preintdmpina situatia de a receptiona marfuri (ca urmare a unor comenzi
existente sau a unor comenzi potentiale) pe care sa nu aiba unde sa le depoziteze.

Pentru a proba realitatea operatiunii economice se precizeaza ca au fost prezentate
contractul de inchiriere si depozitare, cu procese-verbale de receptie incheiate la momentul
preluarii spatiilor in posesie, cu schite, anexa cuprinzdnd spatiile ce faceau obiectul
contractelor, semnate si de proprietarul acestor spatii.

Referitor la eventuale declaratii neconforme facute de societatea WV SRL, petenta
precizeaza ca nu-i poate fi imputatda omisiunea declararii de catre aceasta societate a unor
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achizitii/chirii in relatia sa cu Societatea C SA.

10. Referitor la societatea Ul SRL

Privitor la serviciile de publicitate contractate de la SC Ul SRL, petenta sustine ca au fost
prestate in totalitate, conform contractelor, anexelor (cuprinzand media plan-uri si locatiile de
publicitate) si bonurilor de comanda. Astfel, petenta considera irelevant cu ajutorul caror terte
persoane a prestat SC Ul SRL aceste servicii si afirma ca nu o privesc raporturile contractuale
ale acesteia cu alti subcontractanti sau colaboratori.

Petenta sustine ca pentru toate contractele de publicitate, a dovedit cu fotografii si
inregistrari video de monitorizare, inclusiv a publicitatii outdoor, faptul ca serviciile au fost
prestate, atat cat priveste productia spotului publicitar cat si publicitatea propriu-zisa.

Societatea admite faptul ca in cadrul celui de-al treilea contract s-a realizat doar
productia de spot, dar sustine ca nerealizarea efectiva a publicitatii nu-i poate fi imputata,
nefiind afectat caracterul deductibil al cheltuielilor aferente, neexecutarea contractului putand
atrage doar raspunderea civila contractuala a prestatorului, si nu sanctiunea nededucerii
acestei componente a obiectului contractului din contabilitatea beneficiarului, in conditiile in
care elementele necesare recunoasterii dreptului de deducere sunt indeplinite conform
dispozitiilor Codului fiscal.

In motivare contestatara mentioneaza c& nu poate fi tinutd raspunzatoare pentru faptul
ca furnizorul Ul SRL nu a avut (sau nu a declarat) relatiile contractuale cu MSF SRL si nici
pentru faptul ca aceasta din urma nu ar fi facturat servicii catre Societatea Ul SRL. De
asemenea, reprezentantul societatii precizeaza ca nu este ilegala imprejurarea ca a beneficiat
de servicii de publicitate atat de la SC Ul SRL cat si direct de la SC MSF SRL. Se mai retine ca
organul de control fiscal nu a afirmat ca nu s-ar fi prestat serviciile de publicitate, ci ca acestea
nu au fost prestate de Ul SRL, afirmatie bazata doar pe prezumtji indirecte, dar nedovedita.

11. Referitor la societatea TBS SRL

In ceea ce priveste contractul avand ca obiect studiu de piata referitor la identificarea
posibilitatilor de extindere pe teritoriul Bulgariei, se precizeaza ca organele de control fiscal au
considerat ca studiul realizat de prestator nu justifica serviciile intrucat ar fi semnat, de o
persoana care nu este angajata la TBS SRL si se invedereaza ca studiul de piata poarta si
semnatura d-lui PM- administratorul TBS SRL. Acelasi lucru este sesizat si referitor la cel de-al
doilea contract de consultanta, privind studiul de piata pentru ltalia si Franta.

Astfel, petenta considera ca in conditiile in care aceste studii au fost predate, obiectul
contractului a fost indeplinit, astfel ca facturile aferente sunt deductibile, ele reprezentand
cheltuieli reale, efectuate in scopul dezvoltarii activitati societatii, nefiind relevant daca
activitatea a fost extinsa efectiv pe teritoriile studiate si nici cu ce persoane au fost efectuate
studiile in discutje.

12. in ceea ce priveste TVA-ul

in completarea motivatiilor aduse pentru deducerea cheltuielilor, societatea mai sustine
urmatoarele:

- In ceea ce priveste achizitia de materiale de constructii, a inteles s& achite avansul
avand in vedere ca oferta era atractiva si pentru ca incepuse demersurile in vederea construirii
imobilului pe str. Delea Veche (la data achitarii avansului era deja incheiat contractul de
proiectare cu TBS SRL cu privire la acest imobil). Aceasta considera ca pana la momentul
finalizarii documentatiei de proiectare nu se justifica receptionarea materialelor si ca ulterior, s-
a decis instrainarea terenului deoarece, avand in vedere preturile pietei, nu se mai justifica
construirea imobilului si s-au inceput demersurile in vederea obtinerii facturii de stornare a
avansului si de restituire a sumei achitate, dar societatea fusese radiatg;

- In ceea ce priveste TVA-ul aferent Contractului nr. W01/02.01.2016 incheiat cu WV
SRL, se afirma ca in conditiie in care societatea prestatoare a inteles sa taxeze respectiva
operatiune, exista notificarea privind taxarea. Chiar daca notificarea nu respecta cerintele
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formale prevazute de legislatia fiscala, petenta considera ca aceasta imprejurare nu afecteaza
dreptul sau la deducerea TVA-ului, taxa fiind achitata efectiv unei persoane, care la randul ei a
declarat acest TVA organelor statului;

- Cu privire la TVA-ul aferent serviciilor de proiectare achizitionate de la SC TBS SRL,
societatea sustine ca factura 636/2014 nu este o factura de avans, ci factura integrala
(societatea anexeaza o copie), si precizeaza ca intelege sa conteste si dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, conform careia trebuie sa regularizeze
avansul. Apoi, petenta arata ca acest contract de proiectare era necesar in vederea luarii unei
decizii cu privire la investitia pe terenul din Bucuresti. Aceasta mai afirma ca serviciile
contractate au fost prestate conform prevederilor contractuale, au fost obtinute avize, acorduri,
autorizatii, au fost intocmite proiecte si planuri, au fost realizate planse cadastrale si planuri de
situatie, au fost elaborate piese scrise si desene anexa la proiect, s-a purtat corespodenta cu
autoritatile competente, etc. Societatea afirma ca documentele sunt cuprinse intr-un dosar
voluminos, pe care il ataseaza la contestatie, dar se retine ca la contestatie nu a fost anexat
acest dosar, contestatie fiind transmisa prin posta intr-un plic simplu de dimensiunea 22,5
cmx32,5 cm, care nu ar fi permis transmiterea unui volum mare de documente.

In concluzie, contestatara afirma ca terenul a fost instrdinat impreund cu aceasta
documentatie, cheltuiala fiind realizata in scopul obftinerii de venituri, si anexeaza la contestatie
procesul verbal de predare-primire din data de 12.12.2016 incheiat cu SC PRE SRL.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/25.02.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata suplimentare in
suma totala de X1 lei, din care impozit pe profit in suma de X2 lei si TVA in suma de X3
lei.

Perioada verificata a fost 01.01.2012-31.12.2017 pentru impozitul pe profit si
01.12.2012- 31.12.2017 pentru TVA.

Inspectia s-a desfasurat in perioada 18.05.2018-18.02.2019 si a fost suspendata in
perioada 28.06.2018-08.01.2019 pentru obtinerea informatiilor solicitate de la ter{i si de la
autoritati fiscale similare din state membre ale Uniunii Europene.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectiie fiscala nr. F-X/25.02.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/
25.02.2019 contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Alte activitati
profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a.” cod CAEN 7490, iar in perioada verificata a inregistrat
venituri din prestarea de servicii (transport plante, consultanta si proiectare solutii pentru gazon,
consiliere tehnica pentru infiintare culturi, etc), din vanzarea de produse agricole si inputuri
pentru agricultura (seminte de cereale, seminte de gazon, rulou gazon, produse chimice, etc.),
venituri din inchiriere spatii birouri in incinta cladirii sediului social, venituri din refacturari utilitati
pentru spatiile Tnchiriate in incinta sediului social, venituri obtinute din comisionul facturat
societatii BH B.V. Olanda ca urmarea a comercializarii produselor acestei societati pe teritoriul
Romaniei.

Conform celor consemnate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/25.02.2019, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, dupa cum urmeaza:

1) Din analiza balantelor de verificare si a registrului de imobilizari, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC X SRL detine in patrimoniu cladiri, a caror valoare de inventar a fost
reevaluata.

Astfel, in baza raportului de reevaluare a constructiei situate in localitatea X, Calea X nr.
73 Z, aflata in patrimoniul SC X SRL, intocmit la data de 02.12.2013 de catre expertul autorizat
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ing. RE, a fost stabilita noua valoare a imobilului la nivelul valoarii de piata de X6 lei.

Cresterea valorii nete a imobilului cu suma de X7 lei, a fost evidentiata in documentele
financiar contabile pe seama contului 105- Diferente din reevaluare. Dupa reevaluare
societatea a inregistrat o diferenta pozitiva de amortizare de X8 lei (X9 lei amortizarea lunara
dupa reevaluare- X10 lei amortizarea lunara inainte de reevaluare).

Intrucat societatea nu respectat prevederile art. 22 alin. (5*1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificari si completari ulterioare, respectiv nu a inclus in categoria
elementelor similare veniturilor diferenta pozitiva de amortizare, echipa de inspectie fiscala a
procedat la reintregirea profitului impozabil aferent anilor 2014-2017 cu suma de X11 lei/an (X8
lei x 12 luni), stabilind impozit pe profit suplimentar in suma de X12 lei pentru fiecare an din
aceasta perioada.

2) in declaratia 101 privind impozitul pe profit aferentd anului 2015 societatea a
inregistrat la réandul 17 ,Provizioane fiscale, din care:” suma de X4 lei, suma cu care a fost
diminuatad baza de impunere pentru calculul impozitului pe profit aferenta acestui an. intrucat
aceasta suma nu se regaseste in evidenta contabila prezentata de societate, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspecitie fiscala a reintregit profitul impozabil aferent anului 2015 cu suma
de X4 lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de X13 lei.

3) Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in declaratia 101
privind impozitul pe profit aferenta anului 2015 societatea a inregistrat la randul 36- “Alte
cheltuieli nedeductibile”, suma de X5 lei, dar conform balantei de verificare la 31.12.2015, in
rulajul contului 658-Alte cheltuieli de exploatare societatea inregistreaza suma de X14 lei, in
analitice distincte.

Din verificarea cheltuielilor evidentiate in analiticele acestui cont s-a constatat ca
societatea a dedus fara drept, cu consecinta diminuarii bazei de impunere a impozitului pe
profit aferenta anului 2015, suma de X15 lei compusa din:

- suma de X16 lei inregistrata in cont 6581- Despagubiri, amenzi, penalitati, reprezentand in
principal amenzi de circulatie, majorari de intarziere TVA,

- suma de X17 lei inregistrata in contul 658.2- Donatii si sponsorizéri, care reprezinta
sponsorizari acordate Parohiei T;

- suma de X18 lei inregistrata in contul 6588.3- Alte cheltuieli de exploatare- marfa degradata,
reprezinta contravaloare marfa degradata conform Procesului verbal din iunie 2015;

- suma de X19 lei inregistrata in contul 6588.4- Alte cheltuieli de exploatare- cost marfa
nedeductibila, care reprezinta produse lipsa receptie/vanzare;

- suma de X20 lei inregistrata in contul 6588.5- Alte cheltuieli de exploatare- lipséa marfa
receptie, care reprezinta TVA aferenta marfurilor lipsa din gestiune la data recepfiei;

- suma de X21 lei inregistrata in contul 6588.6- Alte cheltuieli de exploatare- cheltuieli
nedeductibile fiscal, care reprezinta conform explicatiilor inscrise pe fisa contului ,diferenta cont
371- iulie”, “amortizari mijloace fixe”, “corectie cf. urmarire facturi’, calculata ca diferenta intre
soldul total al acestui analitic, de X22 lei si suma de X23 lei inscrisa de societate la randul 36 in
D101 si care a fost considerata de catre aceasta nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Deoarece societatea a dedus fara drept suma de X15 lei, fiind incalcate prevederile art.
21 alin. (4) lit. b), c), p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu prevederile art. 19 din acelasi act normativ, a fost
majorata baza impozabila aferenta anului 2015 cu aceasta suma si s-a stabilit un impozit pe
profit suplimentar de X24 lei.

4) In anul 2015 societatea a inregistrat in rulajul contului 623.4- Cheltuieli de
sponsorizare suma de X25 lei reprezentand sponsorizari acordate Fundatiei S si Parohiei T, si
a tratat ca si deductibile aceste cheltuieli la calculul impozitului pe profit, fiind incalcate
prevederile art. 21 alin. (4), lit. p) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare.

Prin urmare, in baza art. 19 din acelasi act normativ, inspectorii fiscali au majorat baza
de impozitare aferenta anului 2015 cu suma de X25 lei, stabilind un impozit pe profit
suplimentar in suma de X26 lei.

5) in balanta de verificare intocmita la 31.12.2016 societatea inregistreaza in contul 654-
Pierderi din creante suma de X27 lei, care reprezinta, confom explicatiilor mentionate in fisa de
cont:

- X28 lei ,sume neclarificate PFA Cristea’™ in corespondenta cu contul 473- Operatiuni in
curs de clarificare, suma fiind tratata ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil;

- X29 lei, garantie participare licitatie INCDBH Stefanesti Arges, platita in anul 2013 si
nerecuperata, suma fiind tratata ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil;

- X30 lei, contravaloare facturi clienti neincasati- pentru care nu au fost constituite
provizioane, suma fiind tratata ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

Deoarece pentru aceste sume nu a fost constituit provizion, in conformitate cu
prevederile art. 26 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, i ale art. 25 alin. (4), lit. h) din
acelasi act normativ, echipa de inspectie fiscala a incadrat la nedeductibile fiscal cheltuielile in
suma de X27 lei, si a stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum de X31 lei.

6) In balanta de verificare la 31.12.2017 societatea inregistreaza in contul 654- Pierderi
din creante suma de X32 lei reprezentand pierderi din creante pentru clienti neincasati. Din
verificarea modului de constituire a provizioanelor pentru acestia, s-a constatat ca pentru suma
de X33 lei, reprezentand suma datorata de PFA DD din anul 2012, nu s-a constituit provizion,
drept pentru care, in baza prevederilor art. 25 alin. (4) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, echipa de inspectie fiscala a tratat suma de X33 lei ca si cheltuiala nedeductibila,
si au determinat un impozit pe profit suplimentar in cuantum de X34 lei.

7) in perioada 16.04.2014-31.10.2014, societatea verificatd a inregistrat in evidenta
contabila un numar de 10 facturi, in valoare totala de X35,31 lei (X36,60 lei baza impozabila si
X37 lei TVA), in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele de identificare ale SC CA
SRL CUIX.

Obiectul facturilor il reprezintd bunuri (samanta grau, triticale) si prestari servicii
(transport, executie lucrari si renovare sediu), iar contravaloarea facturilor a fost deconta in
totalitate prin virament bancar.

Societatea a prezentat la control Contractul de transport nr. 02/01.03.2014, incheiat cu
SC CA SRL, al carui obiect il reprezinta: ,prestarea de servicii de transport al marfurilor si
produselor mentionate in fiecare anexa la contract”. Contractul a intrat in vigoare la data
semnarii, producand efecte pentru perioada 01.03.2014 — 31.12.2014, pretul transportului fiind
stabilit la 2,8 lei/km.

Conform clauzelor contractuale Prestatorul se obliga sa asigure mijlocul de transport
adecvat conform comenzilor ferme ale beneficiarului iar in Anexa 1 la contract este prevazut ca
se vor efectua 5 drumuri in decursul lunii martie pe rutele:

—Bucuresti- Braila-Fagaras-Bucuresti- 813 km- X38,4 lei, la care se adauga TVA; produs
transportat- mazare in cantitate de 3 tone;

—Bucuresti-X-Galati-Bucuresti- 715 km- X39 lei; produs transportat porumb si foarea soarelui-
1,5 tone;

—Bucuresti-X-Tulcea-Bucuresti- 928 km- X40,4 lei; produs transportat porum- 700 kg;

—Bucuresti-X-Bacau-Bucuresti- 651 km- X41 lei; produs transportat gazon 700 kg;

—Bucuresti-X-Y-Bucuresti- 610 km- X42 lei; produs transportat porumb 3 tone.

Conform documentelor prezentate transportul ar fi fost efectuat de catre BA cu auto
avand numar de inmatriculare B-200-XXX.

In baza contractului descris SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila factura de
achizitie nr. 2/16.04.2014 cu specificatia ,servicii de transport conform anexa 1 la contract” in
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suma totala de X43 lei (X44 lei baza impozabila si X45 lei TVA)

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in Procesul verbal nr. 14180/21.11.2017
incheiat de inspectorii antifrauda la X SRL, referitor la tranzactiile dintre X SRL si CA SRL se
precizeaza ca urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca ,societatea CA SRL nu detinea
resursele tehnice si nu s-a putut face dovada prestarii serviciilor facturate céatre societatea X
SRL, mentionate in anexa nr. 1 la contractul nr. 02/01.03.2014”

Deoarece SC X SRL nu a justificat prestarea serviciilor de transport care au facut
obiectul contractului de transport nr. 02/01.03.2014 cu Anexa nr. 1 si a facturii nr. 2/16.04.2014,
factura nefiind insotita de niciun document de transport (CMR) si avand in vedere constatarile
inspectorilor antifrauda, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuiala in suma de
X44 lei a fost considerata nedeductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2014.

8) in perioada 31.03.2014- 24.10.2014, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de bunuri (materiale de constructii) si servicii (transport), in valoare totala de X46 lei
(X47 lei baza impozabila si X48 lei TVA), in baza a 4 facturi avand la furnizor inscrise datele
SC PD SRL.

Societatea aprezentat Contractul de transport nr. 04/01.03.2014 incheiat cu acest
furnizor, al carui obiect il constituie prestarea de servicii de transport plante, conform anexelor
la contract. Conform prevederilor contractuale, perioada contractului este de 9 luni, respectiv
de la 01.03.2014 la 30.11.2014, pretul a fost stabilit la 4 lei/km +TVA iar Prestatorul se obliga
sa asigure mijlocul de transport adecvat, a carui capacitate sa fie suficienta si in stare
corespunzatoare conform comenzilor ferme ale beneficiarului.

In Anexele la contractul mentionat se gasesc informatii cu privire la rute, mijlocul de
transport si nr. de inmatriculare al acestuia, persoana care efectueaza transportul, cantitati si
tip de marfa.

Pe facturile in care sunt inscrise serviciile de transport, la rubrica ,Date privind expeditia”
este inscrisa specificatia ,curier” iar potrivit contractului si anexelor prezentate, transporturile au
fost efectuate cu mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare B-46-XXX, respectiv B-
36-XXX, avand ca delegat pe dl CIA (care a fost angajat la SC CA SRL in perioada
19.05.2014-30.06.2014 ca si ingrijitor spatii verzi).

Urmare a verificarilor efectuate, respectiv din analiza documentelor prezentate de SC X
SRL, cu privire la marfurile transportate in baza contractului mentionat anterior (documente de
achizitie a marfurilor, ,Situatia vanzarilor pe clienti” care cuprinde tipuri de produse, cantitati
livrate, preturi de vanzare si destinatarii marfurilor, a facturilor de vanzare, jurnale de vanzari),
s-au constatat urmatoarele:

— Pentru factura de vanzare nr. 22324/16.04.2014, emisa de X pentru clientul SC C SRL
Slatina, in valoare de X49 lei (baza de impozitare), marfurile inscrise coincid cu cele din
.oituatia vanzarii pe clienti” referitor la denumire, cantitati, pret de vanzare. Au fost verificate
documentele de achizifie constatandu-se ca acestea au fost receptionate si inregistrate in
gestiune in baza facturilor de la furnizori, o parte fiind furnizori intracomunitari (H Kft);

— In fisa de cont furnizor 401 ,H” se regaseste inregistratd suma de X50,49 lei in data de
16.04.2014 care corespunde facturii externe nr. 14-01/0038 din 23.04.2014, in valoare de X51
euro, care cuprinde denumire, cantitati si preturi de marfuri care se regasesc in parte in
anexele la contractul nr. 04/01.03.2014 incheiat cu PD si in ,Situatia vanzarii pe clienti”.
Conform CMR-ului atasat facturii externe emise de H Kft, locul de incarcare a marfii este
Budapesta Ungaria, locul de descarcare Slatina, Roménia, destinatarul X SRL, la rubrica
transportator fiind inscrisa SC Z SRL- Salaj, CUI ROZ. Totodata, din fisa de cont pentru clientul
C SRL Slatina rezulta ca SC X SRL i-a livrat/facturat marfa doar in luna aprilie 2014;

—Referitor la tranzactiile care au facut obiectul contractului si al facturilor mentionate mai
sus, in urma verificarilor efectuate, inspectorii antifrauda au consemnat in Procesul verbal nr.
14180/21.11.2017, urmatoarele:
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e autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-46-XXX este un autoturism FIAT
PANDA, aflat in proprietatea persoanei fizice IC (CNPX);

¢ |IC este salariat al societatii DGP SRL (CUIX) de la data de 01.10.2004, in functia de
tehnician mecanic;

¢ in anul 2014 acesta a inregistrat venituri din salarii si dividende;

e autovehiculul cu numarul de Tinmatriculare B-36-XXX este un autoturism
VOLKSVAGEN TOUAREG , aflat in proprietatea societatii DGP SRL;

e potrivit informatiilor disponibile in aplicatia D394, societatea PD SRL nu a inregistrat
achizitii de la societatea DGP SRL.

Date fiind neconcordantele existente intre documentele si explicatile prezentate de
administratorul societatii organelor de control, precum si constatarile inspectorilor antifrauda, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuiala in suma de X52 lei a fost considerata
nedeductibila la calculul profitului impozabil.

9) in perioada 01.01.2012- 10.07.2013 societatea X SRL a inregistrat achizitii de servicii
de transport si servicii de publicitate in valoare totala de X53 lei, in baza unor facturi avand
inscrise la furnizor datele SC LT SRL.

a) Referitor la serviciile de transport, pentru care a fost incheiat contractul de
transport nr. 27/01.11.2011, inspectorii fiscali retin urmatoarele:

Serviciile de transport au fost inregistrate in baza a patru facturi, dupa cum urmeaza:

— factura nr. 273/10.03.2012 in valoare de X54 lei (X55 lei baza impozabila si TVA X56 lei)
cu specificatia ,transport marfa- autotren nr. B-89-XXX conform contract nr.
27/01.11.2011”. Numele delegatului inscris pe factura este RG;

— factura nr. 454/31.08.2012 in valoare de X57 lei (X58,20 lei baza impozabila si TVA X59
lei) cu specificatia ,Transport cereale X-Baia Mare tur/retur- autotren nr. B-89-XXX
conform contract nr. 27/01.11.2011”. Numele delegatului inscris pe factura este RG;

— factura nr. 555/30.11.2012 in valoare de X60 lei (X61 lei baza impozabila si TVA X62 lei)
cu specificatia ,servicii transport conform contract nr. 27/01.11.2011”. Numele
delegatului inscris pe factura este RG;

— factura nr. 595/29.03.2013 in valoare de X63 lei (X64 lei baza impozabila si TVA X65 lei)
cu speciticatia ,conform contract nr. 1/01.02.2013".

Echipa de control face referire la Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de

inspectori din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 7 Y, in care, referitor la serviciile de
transport inregistrate de SC X SRL ca fiind prestate de furnizorul SC LT SRL, au fost
consemnate urmatoarele:
,Din informatiile inscrise in contact si in facturile emise de societatea LT SRL, rezultd ca
marfurile au fost transportate cu autoutilitara/autotrenul avand numarul de inmatriculare B-89-
XXX. Conform informatiilor disponibile in bazele de date ale ANAF, aplicatia Dispecer 3, in
perioada 2008-2011 numarul de inmatriculare B-89-XXX a fost atribuit unui autoturism marca
Daewoo, modelul Matiz, aflat in proprietatea Volksbank Leasing Romania, utilizator societatea
B SRL (n.n. cu domiciliul fiscal in Covasna) iar de la data de 23.11.2011 numérul de
inmatriculare B-89-XXX a fost radiat din circulatie, fiind reatribuit doar in data de 08.06.2015
unui autovehicul marca Hyundai GB B5P11, aflandu-se in proprietatea persoanei fizice IAM.”

Totodata, inspectorii antifrauda constata ca SC LT SRL nu detinea mijloace de transport
marfa si nici nu figureaza in REVISAL cu salariati calificati pentru transportul marfurilor.
Conform aplicatiei ,Tablou de bord” care coroboreaza informatiile din declaratile 394, in
perioada 2011-2012 societatea figureaza cu achizitii neconfirmate de parteneri in proportie de
89%.

Date fiind neconcordantele existente intre documentele si explicatile prezentate de
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administratorul societatii organelor de control precum si constatarile inspectorilor antifrauda, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuiala in suma de X66 lei a fost considerata
nedeductibila la calculul profitului impozabil.

b) Referitor la serviciile de publicitate, inspectorii fiscali retin urmatoarele:
Serviciile au fost inregistrate in baza facturilor:
— facura nr. 407/29.06.2012 in valoare de X67 lei (X68,45 lei baza impozabila si X69,55
lei TVA) cu specificatia: ,Campanie media conform contract nr. 31/ 01.06.2012-
Servicii publicitare anexa 1 din 4 iunie 2012”. Numele delegatului inscris pe factura
este RG;

— factura nr. 452/31.08.2012 in valoare de X70,6 lei (X71 lei baza impozabila si X72,6 lei

TVA) cu specificatia: ,Campanie media conform contract nr. 31/ 01.06.2012- Servicii
publicitare anexa 2 din 1 august 2012”. Numele delegatului inscris pe factura este RG;

— factura nr. 556/30.11.2012 in valoare de X73,64 lei (X74 lei baza impozabila si X75,64

lei TVA) cu specificatia: ,Campanie media- Servicii publicitare conform contract nr.
31/01.06.2012". Numele delegatului inscris pe factura este RG.

Facturile au fost emise in baza contractului nr. 31/01.06.2012 incheiat cu SC LT SRL, in
calitate de ,REGIE” si SC X SRL, in calitate de BENEFICIAR, in al carui preambul sunt
precizate urmatoarele:

“Avéand in vedere ca REGIA a incheiat cu SC CME SRL un contract de regie privind
védnzarea spatiului publicitar, REGIA va avea dreptul de a reprezenta interesele statiilor in
relatiile cu terti; avand in vedere ca beneficiarul este interesat in promovarea produselor gi
serviciilor sale, BENEFICIARUL este interesat in difuzarea spoturilor sale publicitare in cadrul
retelei de panouri din portofoliul REGIEI; intrucéat pértile doresc sa reglementeze pentru viitor
un cadru general de desfasurare a raporturilor de colaborare pentru difuzarea la posturile radio
ale regiei a spoturilor publicitare ale beneficiarului’.

Obiectul contractului il reprezinta ,vénzarea de catre REGIE a spatiului publicitar pe
suport TV SCREEN in total de 15 panouri in urmétoarele zone din (...) Bucuresti, detinute de
SC CME SRL in vederea difuzarii de spoturi publicitare apartinand beneficiarului, potrivit
comenzilor si cu conditia ca spoturile s& nu contravina politicii retelei si legislatiei in vigoare in
schimbul platii unei sume de bani, agreeata de Parti, in conditiile si la termenele convenite de
PARTL”

Conform clauzelor contractuale durata contractului este de la 01.06.2012 pana la
01.06.2013, iar valoarea ,va fi data de insumarea contravalorii serviciilor asigurate de Regie
conform anexelor atasate la prezentul contract.”

In Anexa zero la contractul mai sus mentionat sunt stipulate conditiile tehnice de difuzare
a materialului publicitar iar in Anexele 1, 2 si 3 sunt detaliile pentru fiecare din cele trei facturi
referitoare la locatii, frecventa, numarul de TV Screen pentru difuzarea spoturilor publicitare
precum si preturile pentru servicii.

Echipa de control face referire la Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de
inspectori din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 7 Y, in care, referitor la serviciile de
publicitate inregistrate de SC X SRL ca fiind prestate de furnizorul SC LT SRL, au fost
consemnate urmatoarele:

,CuU privire la serviciile de publicitate facturate de societatea LT SRL, operatorul economic X
SRL nu a prezentat fotografii, rapoarte de monitorizare sau alte dovezi privind desfasurarea
serviciilor de publicitate in spatiile prevazute in contractele mai sus mentionate.

Din analiza informatiilor disponibile in bazele de date ale ANAF corelate cu datele din
documentele prezentate de societatea X, rezulta urmatoarele:

- societatea CME SRL functioneaza sub denumirea MSF SRL;

- conform declaratiilor informative D394 privind achizitiile/livrarile de bunuri/servicii pe teritoriul
national in intervalul 2011-2012 societatea LT SRL nu a declarat achizitii/livrari de bunuri/sevicii
de la /cétre societatea MSF SRL;

- In perioada analizata societatea MSF SRL nu a declarat achizitii de bunuri/prestari de servicii
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de la/catre societatea LT SRL;
- conform datelor declarate in D394, a inregistrarilor consemnate in registrul jurnal intocmit de
Societatea X SRL in perioada analizatd si a extraselor de cont apartinand acestei societati,
rezultd ca nu a existat o relatie comercialad directd intre societatea X SRL si operatorul
economic MSF SRL in perioada 2011-2012.(...)

Din suma totala de X76 lei incasata de societatea LT SRL de la operatorul economic X
SRL, nu au fost efectuate plati catre societatea MSF SRL,”.

Coroboradnd datele inscrise in documentele prezentate cu lipsa documentelor/
materialelor care sa sustina prestarea in fapt a serviciilor de publicitate, cu explicatiile date de
administratorul societatii si cu constatarile inspectorilor antifrauda referitoare la serviciile de
publicitate facturate de SC LT SRL, organele de control au concluzionat ca acestea nu sunt
justificate si documentate, fapt pentru care suma de X77 lei a fost considerata cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2012, in conformitate cu dispozitiile
art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

10) in perioada 10.04.2013 - 01.05.2016 societatea verificatid a inregistrat achizitii de
bunuri/servicii in valoare totala de 1.545.808 lei, de la SC WV SRL (fosta LMO SRL).

Din analiza operatiunile desfasurate intre cele doua societati s-au constatat urmatoarele
deficiente:

— Intre cele doua societati a fost incheiat contractul nr. 38/03.06.2013 al carui obiect il
constituie inchirierea unui spatiu de depozitare de 100 mp deponentului (X), pentru a-l
utiliza spre pastrarea marfurilor constadnd in seminte pentru gazon, predarea-primirea
bunurilor urmand a se face pe baza de proces-verbal, semnat de ambele parti;

— Spatiul a fost subcontractat de societatea WV SRL (fosta LMO SRL), cu acordul
proprietarului, respectiv societatea C SA. In contractul de inchiriere nu au fost inscrise
date de identificare cu privire la spatiul inchiriat de societatea WV SRL catre X SRL in
ceea ce priveste numarul Cartii Funciare in care este inscris imobilul respectiv, numarul
CAD sau numarul TOPO;

— Pretul depozitarii a fost stabilit la valoarea de X78,20 lei plus TVA lunar, pe toata durata
contractului, respectiv in intervalul 03.06.2013 — 31.12.2013;

— 1n baza contractului de mai sus, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabil& 4 facturi in
valoare totala de X79,76 lei (X80,10 lei baza impozabila si X81 lei TVA).

Echipa de control face referire la Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de
inspectori din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala 7 Y, in care, referitor la serviciile de
inchiriere si depozitare inregistrate de SC X SRL de la furnizorul SC WV SRL (fosta LMO), au
fost consemnate urmatoarele:

,In urma réspunsului la adresa de solicitare nr. AFSB 5805/08.05.2017 reprezentantii societétii
C SA au transmis documente justificative si informatii din care rezulta urmatoarele:

- referitor la societatea WV SRL, societatea C SA a fost contactata de FG, care, prezentandu-
se la sediul societatii C SA, a solicitat inchirierea unei hale de depozitare in suprafata de 50
mp, necesard demararii activitatii societatii WV SRL fiind incheiat astfel contractul de inchirere
nr. 567/01.04.2013 avand ca obiect: A- spatiu de depozitare- in suprafatd de 50 mp amplasat
in cladirea identificata cadastral ca fiind C6;

- din analiza contractului nr. 567/01.04.2013 a rezultat ca societatea WV SRL nu avea drept de
subinchiriere a spatiului inchiriat de la societatea C SA, conform clauzei contractuale stipulate
la art. 6 Interdictia subinchirierii sau a cesiunii;

- chiria lunaréa a fost stabilita la preful de 1 euro/mp/luna;

-in 15.04.2013, WV SRL a solicitat extinderea contractului de inchiriere prin suplimentarea cu
o suprafatad de 500 mp de platforma betonaté intarcuita, in vederea depozitarii in aer liber.
Astfel, a fost incheiat actul aditional FN/15.04.2013 la contractul nr. 567/ 01.04.2013;
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- in data de 16.04.2013 prin alt act aditional la contractul nr. 567/01.04.2013 a fost reziliat actul
aditional din 15.04.2013, rdméanand in vigoare gi in folosinta societati WV SRL (...) hala de
depozitare in suprafata de 50 mp”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, respectiv clauza stipulata la art. 6 din
contractul de inchiriere nr 567/01.04.2013 cu privire la utilizarea spatiului inchiriat de societatea
WV SRL de la societatea C SA, (...) s-a constatat ca in perioada 03.06.2013— 31.12.2013 SC
WV SRL nu a detinut spatiul de depozitare in suprafata de 100 mp dat in chirie societatii X SRL
prin contractul nr. 38/03.06.2013 si mai mult, conform contractului 567/01.04.2013 incheiat
intre societatile WV SRL si C SA, societatea WV SRL nu avea dreptul de a subinchiria spatiul.

Din analiza informatjilor existente in baza de date ANAF, s-a constatat ca nici societatea
X SRL si nici SC WV SRL nu figureaza cu punct de lucru inregistrat la vreo adresa din incinta C
SA.

Coroborand datele finscrise in documentele prezentate, cu explicatile date de
administratorul societatii si cu constatarile inspectorilor antifrauda referitoare la serviciile de
inchiriere care au facut obiectul contractului nr. 38/03.06.2013, facturate de SC WV SRL, s-a
concluzionat ca acestea nu sunt justificate si documentate, fapt pentru care suma de X80 lei, a
fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit pentru anul 2013, in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Urmare a inspeciiei, nu s-a acordat drept de deducere
nici pentru TVA in suma de X81 lei aferenta serviciilor de inchiriere.

Totodata, organele de control au constatat ca in anul 2016 SC X SRL a inregistrat in
evidenta contabila 4 facturi avand la furnizor datele SC WV SRL, in valoare totala de X82 lei,
pentru care a fost dedusa TVA in suma X83 lei, si pentru care s-a prezentat contractul nr.
WO01/02.01.2016 al carui obiect il constutuie inchirierea unui spatiu de 500 mp in vederea
depozitarii marfurilor apartinand SC X SRL.

Intrucat X SRL nu a prezentat notificarea privind optiunea de taxare a operatiunilor de
inchiriere prevazute la art. 292 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 227/ 2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de control au stabilit ca societatea nu are
dreptul de a deduce TVA in suma de X83 lei aferenta serviciilor de inchiriere imobil.

11) in perioada 01.05.2013- 28.11.2014 X SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii
de servicii de publicitate (campanii media outdoor) in baza unui numar de 17 facturi, in valoare
totala de X84,27 lei, furnizorul inscris pe facturi fiind SC Ul SRL.

Societatea a prezentat la control urmatoarele contracte incheiate cu acest furnizor:

a) Contractul nr. 26/01.05.2013, in care societatea Ul SRL are calitatea de Regie si X
SRL are calitatea de beneficiar.

Obiectul contractului consta in vanzarea de catre Regie a spatiului publicitar pe suport
TV Screen in total de 11 panouri in urmatoarele zone: 1 Unirea Splai, 2 Unirea-langa
McDonalds (...), detinute de SC CME, in vederea difuzarii de spoturi publicitare apartinand
beneficiarului (...). In Anexa zero la contract sunt prezentate conditiile generale si tehnice de
difuzare a publicitatii fiind precizat ca materialul publicitar va fi transmis de catre beneficiar pe
suport CD si in cazul in care acesta nu ar fi corespunzator din punct de vedere tehnic si artistic,
materialul publicitar va fi realizat de Regie, contra cost, cu acordul beneficiarului. In Anexa 1
sunt enumerate locatiile unde se prezinta spoturile publicitare, frecventa de redare, perioada de
31 zile, pretul de X85,14 lei (inclusiv TVA), cu mentiunea ca plata se va efectua in 9 transe
egale.

in baza acestui contract SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabild un numar
de 9 facturi, emise in perioada 02.05.2013-31.05.2013 in valoare totala de X85,14 lei.

b) Contractul nr. 01/03.01.2014, in care societatea Ul SRL are calitatea de Regie si X
SRL are calitatea de beneficiar.
Obiectul contractului consta in vanzarea de catre Regie a spatiului publicitar pe suport
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TV Screen in total de 15 panouri, in diferite zone din Bucuresti, detinute de SC CME SRL, in
vederea difuzarii de spoturi publicitare apartinand beneficiarului. in Anexa 1 sunt prezentate
locatiile unde se prezinta spoturile publicitare, frecventa de redare, perioada de 30 zile, pretul
de X86,57 lei.

In baza acestui contrac au fost inregistrate in evidenta SC X SRL un numér de 4 facturi,
emise in perioada 30.04.2014-30.09.2014, in valoare totala de X87,13 lei (inclusiv TVA).

c) Contractul nr. UK01/01.12.2014, incheiat intre societatea Ul SRL in calitate de
Prestator si X SRL in calitate de Beneficiar.

Obiectul contractului consta in preluarea de catre Prestator a unor materiale de
publicitate de la Beneficiar in vederea difuzarii acestora in presa centrala, presa locala, radio si
televiziune pe teritoriul Romaniei. in baza acestui contract SC X SRL a inregistrat factura nr.
101/31.12.2014 in valoare totala de X88 lei reprezentdnd ,avans conform specificatii
contractuale”, factura stornata in 09.01.2015 cu factura 102. Obiectul acestui contract nu s-a
concretizat.

in Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de inspectorii antifraudd din cadrul
DRAF 7Y, cu privire la SC Ul SRL sunt consemnate urmatoarele:

- conform declaratiilor informative D394 privind achizitiile/livrarile de bunuri/servicii pe
teritoriul national, stocate in bazele de date ale ANAF, in intervalul 2013-2015 societatea X
SRL a declarat achizitii de bunuri/servicii de la societatea Ul SRL, in suma totala de X89 lei
(X90 lei baza impozabila si X91 lei TVA), iar SC Ul SRL a declarat livrari de bunuri/ prestari de
servicii catre societatea X SRL in suma totala de X92 lei (X93 lei baza impozabila si X94 lei
TVA).

- din informatiile disponibile in aplicatia INFOPC se retine ca SC Ul SRL are ca obiectul
principal de activitate declarat CAEN 7311 ,Activitati ale agentiilor de publicitate”, in perioada
03.10.2012 - 02.02.2016 asociat a fost dl SF, din data de 07.06.2016 societatea se afla in
procedura de faliment si Cll SN detine calitatea de lichidator judiciar din data de 07.07.2016.
Societatea a fost radiata in baza art. 174 din Legea 85/2014 la data de 14.03.2017, fiind
inchisa procedura insolventei.

- conform raportului Revisal, societatea a figurat cu un numar de 4 salariati cu functia de
agent de vanzari, asistent manager, director vanzari;

- achizitile declarate in perioada 2012-2015 nu au fost confirmate de parteneri in
proportie de 95%, iar prin decontul de TVA societatea si-a exercitat dreptul de deducere aferent
acestor achizitji, conform ultimului decont societatea avand TVA de recuperat in valoare de
X95 lei;

- dl SF a fost asociat si administrator la societatea LT SRL in intervalul aprilie 2011-
decembrie 2012, si figureaza ca salariat la SC LT SRL in perioada 06.09.2012 -14.01.2013, SC
Ul SRL in perioada 30.01.2013- 22.11.2013, SC TBS SRL in perioada ianuarie 2013- aprilie
2016;

- inspectorii DRAF Bucuresti au transmis adrese de solicitare informatii catre catre 9
operatori economici indicati ca furnizori de catre SC Ul SRL in declaratia D394 iar 6 dintre
acestia au negat existenta unor relatii economice cu SC Ul SRL (RI IMPEX SRL, V SA, E SRL,
AD EXPERT SRL, A TECHNOLOGIES SRL) iar 3 societati au desfasurat tranzactii cu
societatea Ul SRL, care nu au nicio legatura cu prestarile de servicii de publicitate facturate
catre beneficiarul X SRL;

- Societatea MSF SRL, care, potrivit clauzelor stipulate in contractele mentionate mai
sus ar fi detinut spatiile cu panourile TV screen pe care se presupune ca s-au derulat
campaniile publicitare inscrise in facturile emise de societatea Ul SRL, nu a declarat
livrari/prestari catre societatea Ul SRL.

Coroborand datele Tinscrise in documentele prezentate, cu explicatile date de
administratorul societatii si cu constatarile inspectorilor antifrauda referitoare la serviciile de
publicitate facturate de Ul SRL, s-a concluzionat ca acestea nu sunt justificate si documentate,
fapt pentru care suma de X96 lei, a fost considerata cheltuiala nedeductibila la calculul
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impozitului pe profit, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

12) in perioada 01.01.2014 — 31.12.2014 X SRL a inregistrat in evidenta contabil& un
numar de 5 facturi, in valoare totala de X97 lei, reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la
societatea TBS SRL, dupa cum urmeaza:

a) prestari servicii constand in studii de piata conform contractului nr. 44/01.11.2013
incheiat intre parti, al carui obiect il reprezinta ,identificarea posibilitatilor de extindere a
activitatii pe teritoriul Bulgariei pe segmentele: plante ornamentale, flori si seminte de gazon”. in
baza acestui contract, societatea X SRL a inregistrat in evidentele contabile factura nr.
513/03.02.2014, in suma totala de X98 lei (X99 lei baza impozabila si X100 lei TVA), serviciile
fiind evidentiate in contul 623.2- Cheltuieli cu reclama.

b) prestari servicii constand in studii de piata conform contractului nr. 11/15.04.2014
incheiat intre parti, al carui obiect il reprezinta realizarea unui studiu de piata cu denumirea
,Lucerna- Studiul pietelor din ltalia si Franta”. In baza acestui contract societatea X SRL a
inregistrat factura nr. 585/23.05.2014 in suma totala de X101 lei (X102 lei baza impozabila si
X103 lei TVA), serviciile fiind evidentiate in contul 623.2- Cheltuieli cu reclama.

Organele de control precizeaza ca in Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de
inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Y, referitor la achizitia serviciilor privind studiile de
piata de la SC TBS SRL, se fac urmatoarele mentiuni:

- X SRL a prezentat studiul de piata la care se face referire in contractul nr.
44/01.11.2013, document semnat de LB, in calitate de consultant si PM, in calitate de
administrator;

- conform datelor din Revisal si a Declaratiilor 112 depuse la organul fiscal de catre TBS
SRL, LB nu figureaza ca angajat al SC TBS SRL,;

- PM a fost administrator si asociat unic al TBS SRL in perioada 02.10.2012-15.06.2016,
data de la care societatea se afla in procedura falimentului;

- studiul de piata contine o descriere sumara a caracteristicilor pietei florale din Bulgaria,
a performantelor economice ale pietei din Bulgaria aferent perioadei 2008-2012, cele mai
frecvente materiale de plantare si soiuri de plante, principalele societati care comercializeaza
plante ornamentale de interior/exterior sau produc material de plantare/floricultura;

- a fost prezentat studiul de piata care face obiectul contractului nr. 11 din 15.04.2014,
document semnat de LB, in calitate de consultant. Acesta cuprinde aspecte generale cu
caracteristici botanice, semanatul, date statistice privind cultivarea lucernei la nivel mondial si al
Uniunii Europene. Referitor la pietele din Italia si Franta sunt prezentate informatii generale cu
privire la zonele de cultivare a lucernei, statistici, producatori si distribuitori de lucerna;

- studiile de piata prezentate nu contin concluzii, recomandari, analize, cote de piata,
potentialul de absorbtie al pietei, profilul clientilor sau intocmirea de documentatii de
specialitate, fiind prezentate doar date cu caracter general, si sunt semnate de persoane care
nu au avut calitate de angajati ai SC TBS SRL;

- in nota explicativa data de dl. PM in data de 07.02.2017, acesta a mentionat ca ,nu stie
nimic referitor la persoana LB”, care a semnat in calitate de consultant impreuna cu PM studiul
de piata referitor la contractul 44/01.11.2013, afirmand ca nu cunoaste persoanele care s-au
ocupat de studiul de piata;

- obiectul principal de activitate al SC TBS SRL, conform cod CAEN 4120 este ,Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” si nu detine specialisti care sa elaboreze
documentatia aferenta studiilor de piatd si nici nu au fost identificate colaborari cu alte
persoane/societati specializate;

- furnizorii cupringi de SC TBS SRL in declaratiile tip D394 nu au recunoscut tranzactiile
declarate de aceasta societate;

- administratorul societatii nu a dat curs invitatiilor transmise de inspectorii fiscali si nu a
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pus la dispozitia organelor de control documentele si informatiile solicitate.

Avénd in vedere cele mai sus prezentate, inspectorii antifrauda au concluzionat ca
serviciile de studiu al pietei descrise mai sus, nu au fost prestate de societatea TBS SRL, in
fapt fiind creat un circuit scriptic cu scopul obtinerii de avantaje fiscale, constand in cheltuieli si
TVA deductibile, de catre SC X SRL.

c) Totodata, organele de control au constatat cd& X SRL a Tinregistrat in evidenta
contabila factura nr. 636/31.10.2014 reprezentand ,avans servicii proiectare” in suma de X104
lei (baza impozabild) cu X105 lei TVA, aceasta fiind inregistrata in contul 231- ,/mobilizari
corporale in curs de executie”, si regasindu-se in soldul acestui cont la 31.12.2017.

Pentru justificarea acestei operatiuni, societatea a prezentat contractul nr. 24/
01.10.2014 care a avut ca obiect: intocmirea documentatiei de specialitate pentru realizarea
obiectivului ,imobil de locuinte colective” si documentatia PUD aferenta terenului cu suprafata
masurata de 271 mp, situat in Bucuresti, str. Delea Veche, nr. 27, sector 2. La acest punct din
contract sunt prezentate detaliat tipuri de proiecte, avize, autorizatii $i asistenta tehnica
aferente realizarii imobilului.

Organele de control precizeaza ca in Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de
inspectorii din cadrul DRAF 7 Y la SC X SRL, referitor la acest contract, se mentioneaza ca la
solicitarea organelor de control a fost prezentata documentatia care a stat la baza emiterii
facturii nr. 636/31.10.2014, respectiv:

- acordul notarial al vecinilor pentru amplasare pe limita de proprietate/suprainaltare calcan;

- avize eliberate de societatile furnizoare de utilitatti publice (apa, canalizare, energie electrica,
gaz, etc.), cu mentiunea ca solicitarile au fost intocmite de catre RG- Angela, in calitate de
beneficiar persoana fizica, aceasta achitand si facturile aferente eliberarii avizelor respective;

- certificatele de urbanism, documentatia PUD, raport de expertiza tehnica, planuri si ilustrari de
arhitectura.

Din analiza acestora a rezultat faptul ca s-a obtinut un prim Certificat de urbanism sub nr.
1383/71D in data de 08.10.2014 pentru imobilul compus din teren in suprafata de 295 mp,
proprietate a d-nei RG Angela si ulterior Certificatul de urbanism nr. 141/6/D din 06.02.2015 in
care se precizeaza ca imobilul se afla in proprietatea SC X SRL, aceasta devenind proprietar in
baza contractului de vanzare- cumparare nr. 5090/03.12.2014.

Inspectorii antifrauda sesizeaza ca in conformitate cu PUZ sector 2 Bucuresti, subzona
M2a, suprafata minima a parcelei construibile este de 300 mp si ca potrivit planului urbanistic
de detaliu prezentat si declaratiilor administratorului cu privire la documentatia prezentata au
rezultat o serie de neconcordante referitoare la persoanele care au intocmit proiectele si
planurile pentru realizarea imobilului inscrise Tn acestea, cat si detalii tehnice nerealizabile.

Investitia nu s-a realizat intrucat terenul a fost instrainat in baza contractului de vanzare
autentificat sub nr. 662/12.12.2016, transferul dreptului de proprietate facandu-se catre PRE
SRL.

Concluzia inspectorilor antifrauda a fost ca: ,avansul pentru serviciile de proiectare
inregistrat in evidenta contabild de X SRL, avand ca furnizor societatea TBS SRL, a fost achitat
in baza unor documente care nu indeplinesc calitatea de documente justificative, care nu
reflecta operatiuni economice reale”.

La solicitarea echipei de inspectie fiscala, petenta a afirmat ca ,Terenul s-a vdndut iar
serviciile obtinute prin proiect au fost incluse in contractual de véanzare dupé cum se
mentioneaza la punctul 6.1.2 litera x, punctul 6.2.8, si punctul 6.2.9 din contractul
662/12/12/2016 de vanzare- cumparare.”

Referitor la aceasta afirmatie, organele de control precizeaza ca din Procesul verbal de
predare—primire prezentat la punctul de vedere nu rezultd cele sustinute de catre
reprezentantul X, respectiv in Procesul verbal de predare-primire din data de 12.12.2016 atasat
punctului de vedere, se mentioneaza printre documentele predate de catre X SRL catre SC
PRE SRL, la punctul 30 si ,Proiectul conform caruia X SRL urma sa edifice constructia, proiect
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care nu face obiectul vanzarii/cesionarii’, constatandu-se astfel ca avansul achitat catre TBS
SRL de SC X SRL nu s-a materializat in realizarea de venituri impozabile pentru aceasta, fapt
pentru care TVA in suma de X105 lei inscrisa in factura de avans a fost respinsa la deducere.

Avand in vedere datele inscrise in documentele prezentate, coroborat cu lipsa
documentelor/materialelor care sa sustina fara echivoc, prestarea in fapt a serviciilor
reprezentand studii de piata, cu explicatiile date de administratorul societatii si cu constatarile
inspectorilor antifrauda referitoare la serviciile facturate de SC TBS SRL, organele de control
au constatat ca acestea nu sunt justificate si documentate iar cheltuiala in suma de X106 lei
este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, fiind incidente dispozitiile art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare a inspecitiei fiscale, aferent achizitilor de la societatile CA SRL, PD SRL, LT
SRL, WV SRL, Ul SRL si TBS SRL, organele de control au respins la deducere TVA in suma
totala de X3 lei (X45 lei+ X48 lei+ X65 lei+ X107 lei+ X108 lei+ X109 lei).

Organele de control precizeaza ca la SC X SRL au fost efectuate verificari de catre
Directia Regionala Antifrauda Fiscala nr. 7 Y, la finalizarea carora s-au intocmit Procesele
verbale nr. 12840/1/ 28.07.2017 si nr. 14180/21.11.2017 avand ca obiect perioada 2011-2017.

Controalele inopinate au vizat verificarea modalitati de desfasurare a tranzacitiilor
comerciale dintre societatile SC LT SRL, SC WV SRL, SC Ul SRL, SC TBS SRL, SC CA SRL,
SC PD SRL si SC X SRL.

In urma verificarilor efectuate, inspectorii antifraudd au constatat inregistrarea in
evidenta fiscala a unor operatiuni care in fapt nu au scop economic, in baza unor documente
care nu reflecta operatiuni patrimoniale reale justificabile, neputadnd fi considerate documente
justificative de Tinregistrare in evidenta financiar-contabila. S-a concluzionat ca scopul
operatiunilor a fost de a se diminua obligatiile fiscale de plata la bugetul de stat, cu consecinta
crearii de avantaje financiare pentru societatile din circuitul fictiv.

Prin adresa nr. 183/14.01.2019 echipa de inspectie fiscala a solicitat de la Directia
Regionala Antifrauda Fiscala nr. 7 Y informatii referitoare la eventuale sesizari adresate
organelor de cercetare penala. Prin adresa nr. 3642/18.02.2019, inregistrata la A.J.F.P. X sub
nr. 1012/19.02.2019, inspectorii antifrauda au comunicat faptul ca aspectele concretizate in
Procesele verbale nr. 12840/1/28.07.2017 si nr. 14180/21.11.2017 au fost valorificate in
cuprinsul unui act de sesizare, inaintat organelor de urmarire competente.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal orgalele de control au stabilit in
sarcina SC X SRL obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2012, in conditiile in care aceasta invoca faptul ca dreptul organelor de inspectie
fiscala de a stabili impozite si taxe pentru anul 2012 este prescris.

in fapt, organele de control au efectuat in perioada 18.05.2018-18.02.2019 o inspectie
fiscala partiala la SC X SRL, verificare care a cuprins perioada 01.01.2012-31.12.2017 pentru
impozitul pe profit si 01.12.2012-31.12.2017 pentru TVA. Inspectia a fost demarata la data de
18.05.2018, fiind inscrisa in Registrul unic de control la pozitia 28.

in sustinerea contestatiei, petenta invoca implinirea termenului de prescriptie in ceea ce
priveste impozitul pe profit stabilit ca suplimentar de plata pentru anul 2012, in suma de X110 lei.
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Petenta invoca prevederile art. 110 alin. (1) si ale art. 347 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, si prevederile art. 91 alin. (1) si ale art. 23 alin. (1) din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare in anii 2012 si 2013 si considera ca, avand in
vedere faptul ca inspectia fiscala a inceput la data de 18.05.2018, dreptul organului de control de
a stabili obligatii fiscale pentru anul 2012 era prescris.

in drept, prevederile art. 347 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare la data efectuarii controlului, statueaza ca:
Lart. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupd normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.”

in speta, pentru impozitul pe profit aferent anului 2012_termenul de prescriptie a inceput
sa curga conform OG 92/2003/R privind Codul fiscal (in vigoare pana la 31.12.2015), astfel ca,
in conformitate cu prevederile art. 347 din Legea 207/2015 antecitat, termenele se calculeaza
dupa normele in vigoare la data cand au inceput sa curga, in speta conform art. 91 din OG
92/2003/R, care prevede ca:

sart. 91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curgé de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel.”

in speta, sunt incidente si prevederile art. 23 din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
sart. 23 - Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscalad corelativad se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.”

coroborat cu ale art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data
de 25 martie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevéazuti la art. 34 alin. (5)
lit. a) si b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la
termenele prevazute in cadrul acestor alineate.”

Se retine deci ca prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de
impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

in concret, avand in vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din OG 92/2003/
R privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

"art. 86 Decizia de impunere

(4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata cu o decizie de impunere,
sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintarii de plata de la
data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia fiscal
este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

Art. 87 Forma si continutul deciziei de impunere
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Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditile prevazute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suméa datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

se retine ca, in cazul impozitului pe profit, baza de impunere se constituie in momentul
in care contribuabilul are obligatia sa o determine si sa o declare prin declaratia anuala
de impozit pe profit.

In spet& se mai retine ca potrivit prevederilor art. 22 si 23 din OG 92/2003/R:

Lart. 22 Obligatiile fiscale
Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:
a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupad caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;
d) obligatia de a plati dobanzi, penalitati de intdrziere sau majorari de intarziere, dupa caz,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de plata accesorii;
e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeazéa prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor
fiscale.
art. 23 - Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa
se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.

Se constata deci ca, in conformitate cu aceste prevederi ale Codului de procedura,
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in acelasi moment, moment
de la care se naste si dreptul organului fiscal de a stabili obligatia fiscala datorata, iar obligatia
fiscala cuprinde obligatia de a inreqistra, calcula, plati, declara si orice alte obligatii care revin
contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor fiscale. Expresia ,,daca legea
nu prevede altfel” are o importanta majora pentru stabilirea dreptului de creanta, pentru
ca in drept, prin legea fiscala au fost stabilite termene pana la care persoana impozabila
trebuie sa isi indeplineasca obligatiile fiscale, abia dupa implinirea acestora organul fiscal fiind
indreptatit sa solicite stingerea obligatiei.

O interpretare contrara ar presupune ca organul fiscal are dreptul sa solicite, spre
exemplu, plata taxei colectate la data emiterii facturii, sau a impozitului pe profit la data
inreqistrarii _venitului, inainte de finalizarea perioadei fiscale de raportare si de expirarea
termenului de declarare, fapt care ar duce la incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Se retfine ca, venind in intdmpinarea nevoilor persoanelor impozabile, care dupa
finalizarea perioadei fiscale, fie ca este ea luna, trimestrul sau anul, au nevoie de timp ca sa
determine impozitele, taxele, contributile si celelalte sume datorate bugetului general
consolidat, statul a oferit acestora o perioada ,de gratie”, care spre exemplu in cazul TVA este
de 25 de zile de la finalizarea perioadei fiscale (art. 156”2 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal), iar in cazul impozitului pe profit este pana la 25 martie inclusiv a anului urmator celui
pentru care trebuie determinat declarat si achitat impozitul (art. 35 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal), acestea fiind termenele la care, in drept, se naste dreptul de creanta fiscala si
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.
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in concluzie, orice alta interpretare a prevederilor art. 23 si 91 din OG 92/2003/R privind
Codul de procedura, fara a fi coroborate cu termenele stabilite de Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, este profund eronata.

Se retine ca, in acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala, care prin Decizia
nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin.
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului ,,1701”.

Rezulta, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2012, pentru care
declaratia anuala privind impozitul pe profit trebuia depusa pana la data de 25 martie 2013,
termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2014 si se implineste la data
de 31 decembrie 2018.

Totodata, se retine ca legiuitorul a prevazut ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere,
aspect prevazut la art. 111 alin. (2) lit. b) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia:

,art. 111 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale

(2) Termenele de prescriptie prevéazute la art. 110 se suspenda:

b) pe perioada cuprinsd intre data inceperii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale
personale gi data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale/verificarii situatiei fiscale personale, in conditiile respectarii duratei legale de efectuare a
acestora;”

Date fiind prevederile legale antecitate, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala a
inceput la data de 18.05.2018, rezulta ca obligatiile fiscale reprezentand impozitul pe profit
stabilite de organele de inspectiie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-X/25.02.2019, emisa la
finalizarea inspectiei fiscale, sunt in cadrul termenului legal de prescriptie.

Drept urmare, sustinerea S.C. X S.R.L. cu privire la faptul ca organul de inspectie fiscala
nu mai are dreptul de a stabili mpozit pe profit pentru anul 2012, se constata neintemeiata si nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Contestatoarea confunda, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea
profitului impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii elementelor ce o
compun (veniturile si cheltuielile din cursul anului calendaristic). Or, din interpretarea
sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din Codul de procedura
fiscala, rezultda ca momentul constituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi
decat momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa-si indeplineasca
obligatiile, sa declare baza impozabila si sa calculeze impozitul aferent, in masura in care
impozitul se determina prin autoimpunere. Orice actiune a organelor fiscale inainte de
expirarea termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui
abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil
nascandu-se doar in momentul in care expira termenul prevazut de lege pentru declararea
bazelor impozabile si a impozitelor aferente.

Fata de cele anterior prezentate, rezultd ca exceptia prescriptiei invocata de petenta este
nefondata si se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

B. Pe fond
lll.1. Referitor la cheltuielile in suma de X111, pentru care a fost stabilit impozit pe
profit suplimentar in suma de X112 lei
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Cauza supusa solutionarii este daca societatea avea drept de deducere pentru
cheltuielile cu amortizarea in suma de X111 lei, reprezentand diferenta pozitiva de
amortizare inregistrata de societate in baza raportului de evaluare prin care a fost
majorata valoarea neta a imobilului, in conditiile in care nu a inclus aceasta suma in
categoria elementelor similare veniturilor.

in fapt, din analiza balantelor de verificare si a registrului de imobiliz&ri organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL detine in patrimoniu cladiri, a caror valoare de
inventar a fost reevaluata.

Astfel, in baza raportului de reevaluare a constructiei situate in localitatea X, Calea X nr.
73 Z, aflata in patrimoniul SC X SRL, intocmit la data de 02.12.2013 de catre expertul autorizat
ing. RE, a fost stabilita noua valoare a imobilului la nivelul valoarii de piata de X6 lei.

Cresterea valorii nete a imobilului cu suma de X7 lei, a fost evidentiata in documentele
financiar contabile pe seama contului 105- Diferente din reevaluare. Dupa reevaluare
societatea a inregistrat o diferenta pozitiva de amortizare de X8 lei (X9 lei amortizarea lunara
dupa reevaluare- X10 lei amortizarea lunara inainte de reevaluare).

Intrucat societatea nu respectat prevederile art. 22 alin. (5*1) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificari si completari ulterioare, respectiv nu a inclus in categoria
elementelor similare veniturilor diferenta pozitiva de amortizare, echipa de inspectie fiscala a
procedat la reintregirea profitului impozabil aferent anilor 2014-2017 cu suma de X11 lei/an (X8
leix 12 luni), stabilind impozit pe profit suplimentar in suma de X12 lei pentru fiecare an din
aceasta perioada.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 22 alin. (5) si (5"1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 12 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, conform carora:

Legea 571/2003

sart. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de

aplicare.

art. 22 Provizioane si rezerve

(5) Reducerea sau anularea oricdrui provizion ori a rezervei care a fost anterior dedusé se
include in veniturile impozabile, indiferent daca reducerea sau anularea este datorata
modificarii destinatiei provizionului sau a rezervei, distribuirii provizionului sau rezervei céatre
participanti sub orice forma, lichidarii, divizarii, fuziunii contribuabilului sau oricarui alt motiv.
Prevederile prezentului alineat nu se aplica daca un alt contribuabil preia un provizion sau o
rezerva in legatura cu o divizare sau fuziune, reglementéarile acestui articol aplicandu-se in
continuare acelui provizion sau rezerva.

(5"1) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv
a terenurilor, efectuata dupa data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului
impozabil prin intermediul amortizarii fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate
Si/sau casate, se impoziteaza concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la
momentul scaderii din gestiune a acestor mijloace fixe, dupa caz.”

Hg 44/2004
»,12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele

inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
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cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Exemple de elemente similare veniturilor:

- diferentele favorabile de curs valutar, rezultate in urma evaludarii creantelor si datoriilor in
valuta, inregistrate in evidenta contabild in rezultatul reportat, ca urmare a retratarii sau
transpunerii;

- rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, potrivit prevederilor art. 22 alin. (5) si alin.
(5”1) din Codul fiscal;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, rezultatul fiscal se determina ca diferenta
intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. Totodata, legiuitorul a statuat ca la stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare, iar prin norme s-
a exemplificat ca rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe sunt elemente similare veniturilor.

Se retine ca referitor la rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a terenurilor,
care sunt deduse la calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii fiscale leqgiuitorul a
stabilit la art. 22 alin. (5*1) ca se impoziteazad concomitent cu deducerea amortizarii fiscale.

De la 01.01.2016 in speta sunt aplicabile prevederile Legii 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 19 alin. (1) si 25 alin. (5) si (6)
coroborat cu pct. 5 din HG 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:

Legea 227/2015

sart. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferentéa intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile i deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 26 Provizioane/ajustari pentru depreciere si rezerve

(6) Reducerea sau anularea oricarui provizion ori a rezervei care a fost anterior dedusa,
inclusiv rezerva legala, se include in rezultatul fiscal, ca venituri impozabile sau elemente
similare veniturilor, indiferent daca reducerea sau anularea este datorata modificarii destinatiei
provizionului sau a rezervei, distribuirii provizionului sau rezervei céatre participanti sub orice
forma, lichidarii, divizarii sub orice forma, fuziunii contribuabilului sau oricarui altui motiv.
Prevederile prezentului alineat nu se aplica daca un alt contribuabil preia un provizion sau o
rezerva in legéatura cu o divizare sau fuziune, sub orice forma, reglementarile acestui articol
aplicandu-se in continuare acelui provizion sau rezerva.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, inclusiv a
terenurilor, efectuata dupéa data de 1 ianuarie 2004, care sunt deduse la calculul profitului
impozabil prin intermediul amortizarii fiscale sau al cheltuielilor privind activele cedate
Si/sau casate, se impoziteaza concomitent cu deducerea amortizarii fiscale, respectiv la
momentul scaderii din gestiune a acestor mijloace fixe, dupa caz.”

HG 1/2016

,(5) (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile
si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza
Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i
orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor.

(2) Exemple de elemente similare veniturilor:
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b) rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe si a imobilizérilor necorporale, potrivit prevederilor
art. 26 alin. (6) si (7) din Codul fiscal;”

In spetd se retine ca, contrar sustinerii petentei c& ,nu am constituit rezerve sau
comisioane prin raportare la mijlocul fix (sediul subscrisei)”, organele de control au constatat ca
suma de X7 lei, reprezentand cresterea valorii nete a imobilului, a fost evidentiata in
documentele financiar contabile prin nota contabila:

212.1 Cladire sediu X=105 Diferente din reevaluare,
iar referitor la contul 105 se retine ca este un cont de rezerve din reevaluare. Astfel, conform
dispozitiilor punctului 246 alin. (1) din OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, plusul sau minusul rezultat din reevaluarea
imobilizarilor corporale, sunt reflectate in debitul sau creditul contului “105 Rezerve din
reevaluare”, dupa caz:

»,8.9.2. Rezerve din reevaluare

246. - (1) Plusul sau minusul rezultat din reevaluarea imobilizarilor corporale, in conformitate cu
prevederile prezentelor reglementari, trebuie reflectat in debitul sau creditul contului 105
"Rezerve din reevaluare”, dupa caz, cu respectarea prevederilor privind reevaluarea
imobilizarilor corporale din prezentele reglementari.”

Se retine totusi ca nu acest aspect, al inregistrarii cresterii valorii nete a imobilului in
contul de rezerve, a determinat incadrarea de catre echipa de control a diferentei de amortizare
la cheltuieli nedeductibile si nici aspectul ca societatea ar fi dedus provizionul sau rezerva, in
speta, fiind vorba despre rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe, care au fost deduse la
calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii fiscale si pe care, in conformitate cu
prevederile legale antecitate, societatea avea obligatia de a le impozita concomitent cu
deducerea amortizarii fiscale, prin considerarea acestora ca fiind elemente similare veniturilor.

Aspectul sesizat de petenta ca ,reevaluarea a generat o valoare marita a bunului {(...)
asa fiind, rezerva ori provizionul dedus nu s-a micgorat ori anulat ci ar fi crescut” nu
influenteaza tratamentul fiscal al amortizarii aferente cresterea valorii nete a imobilului,
prevederile legale fiind clare in speta, si statudnd ca societatea are obligatia ca sa impoziteze
rezervele din reevaluarea mijloacelor fixe concomitent cu deducerea amortizarii fiscale.

Se constata astfel ca in mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la
impozitarea sumei de X111 lei, In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (5*1) din Codul
Fiscal, fiind determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de X112 lei (X111 leix 16%).

Astfel, avand in vedere faptul ca in perioada 2014-2017 societatea a dedus lunar

amortizare in suma de X8 lei (X9 lei amortizarea lunara dupa reevaluare- X10 lei amortizarea
lunara inainte de reevaluare), aferenta diferentei pozitive din reevaluarea mijlocului fix sediu
socia, dar nu a inregistrat venituri in contrapartida, in temeiul prevederilor legale incidente in
speta, in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia “Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
»,11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sd modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru cheltuielile respinse
la deducere in suma de X111 (X8 lei/luna x12 lunix 4 ani) si pentru impozitul pe profit in
suma de X112 lei, stabilit suplimentar aferent acestora.

Ill.2. Referitor la cheltuielile in suma de X4 si la cheltuielile in suma de X15 lei
aferente anului 2015, pentru care a fost stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de
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X113 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea avea drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de X114 lei, in conditiile in care in sustinerea contestatiei, nu
prezinta motivatii in fapt si in drept si nici documente justificative din care sa rezulte
deductibilitatea fiscala a acestor cheltuieli, limitandu-se sa afirme ca ,,nu am identificat
asemenea neconformitati contabile”.

in fapt, organele de control au constatat ca in declaratia 101 privind impozitul pe profit
depusa la organul de administrare aferen anului 2015 societatea a inregistrat la randul 17
,Provizioane fiscale, din care:” suma de X4 lei, suma cu care a fost diminuata baza de
impunere pentru calculul impozitului pe profit aferenta acestui an. Organele de control nu au
identificat aceasta suma in evidenta contabila prezentata de societate, drept pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a reintregit profitul impozabil aferent anului
2015 cu suma de X4 lei, rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de X13 lei.

Totodata, organele de control au constatat ca in aceeasi declaratie 101 privind impozitul
pe profit, societatea a inregistrat la randul 36 “Alte cheltuieli nedeductibile” suma de X5 lei, dar
conform balantei de verificare intocmita la 31.12.2015, in rulajul contului 658-Alte cheltuieli de
exploatare societatea inregistreaza suma de X14 lei, in analitice distincte.

Din verificarea cheltuielilor evidentiate in analiticele acestui cont s-a constatat ca
societatea a dedus fara drept, cu consecinta diminuarii bazei de impunere a impozitului pe
profit aferenta anului 2015, suma de X15 lei (X14-X5 lei), fiind incalcate prevederile art. 21 alin.
(4) lit. b), c), p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conformitate cu prevederile art. 19 din acelasi act normativ, au majorat baza
impozabila aferenta anului 2015 cu aceasta suma, stabilind un impozit pe profit suplimentar de
X24 lei.

Din documentele la dosar organul de solufionare retine urmatoarele:

a) Referitor la suma de X4 lei

in baza dispozitiilor art. 113, alin. (2), lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, prin nota explicativa inregistrata la agentul economic sub nr. 77 din
05.06.2018, echipa de inspectie fiscala, a solicitat explicatii referitor la suma de X4 lei cu care a
fost diminuata baza de impunere a impozitului pe profit pentru anul 2015.

In raspunsul transmis in data de 11.06.2018 administratorul societatii recunoaste ca
suma nu se regaseste intre cheltuielile societatii, precizand ca “La momentul stabilirii calculului
impozitului pe profit, in contabilitate ar fi trebuit inregistrata pe cheltuieli suma de X4 lei. Acest
lucru se va efectua in prezent cu afectarea contului 117.”

in drept, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”, ori _societatea nu a inregistrat aceste cheltuieli in suma de X4 lei in evidenta sa
financiar contabila, astfel ca inspectorii fiscali nu au putut verifica realitatea acesteia si daca

este deductibila in conformitate cu normele legale in vigoare.

b) Referitor la suma de X15 lei, organele de control sesizeaza ca este compusa din:
- suma de X16 lei inregistrata in cont 658.1- Despéagubiri, amenzi, penalitdti, reprezentand in
principal cheltuieli cu amenzi de circulatie, majorari intarziere TVA, care sunt nedeductibile
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fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:

yart. 21 Cheltuieli

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobénzile/majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitdtile, datorate catre
autoritatile romane/straine, potrivit prevederilor legale;”

- suma de X17 lei inregistrata in contul 658.2- Donalii si sponsorizéri, care reprezinta
cheltuiala cu sponsorizarea acordata Parohiei T si care este nedeductibila fiscal in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care statueaza ca:

sart. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat gi cheltuielile privind bursele private, acordate
potrivit legii; (...)”

- suma de X18 lei inregistrata in contul 6588.3- Alte cheltuieli de exploatare- marfa degradata,
reprezinta contravaloare marfa degradata conform Procesului verbal din iunie 2015 si care
este cheltuiala nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. ¢) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza
ca:

sart. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din
gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
precum si taxa pe valoarea addugata aferenta, dacéa aceasta este datorata potrivit prevederilor
titlului VI. Nu intrd sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile
stabilite prin norme;”

- suma de X19 lei inregistrata in contul 6588.4- Alte cheltuieli de exploatare- cost marfa
nedeductibila, care reprezinta produse lipsa receptie/vanzare si care este cheltuiala
nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, antecitate;

- suma de X20 lei inregistrata in contul 6588.5- Alte cheltuieli de exploatare- lipsa marfa
receptie, care reprezinta TVA aferenta marfurilor lipsa din gestiune la data receptiei si care este
cheltuiala nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, antecitate;

- suma de X21 lei inregistrata in contul 6588.6- Alte cheltuieli de exploatare- cheltuieli
nedeductibile fiscal, care reprezinta conform explicatiilor inscrise pe fisa contului ,diferenta cont
371- iulie”, “amortizari mijloace fixe”, “corectie cf. urmarire facturi’, calculata ca diferenta intre
soldul total al acestui analitic, de X22 lei si suma de X23 lei inscrisa la rand 36 in D101 si care
a majorat baza impozabila la calculul impozitului pe profit, pentru care nu au fost prezentate
documente sau explicatii si care este nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile art. 21
alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care dispun ca:

yart. 21 Cheltuieli

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit
normelor;”

Prin contestatia formulata, referitor la suma de X4 lei si la suma de X5 lei (pct. 2 si 3 din
Decizia de impunere referitor la impozitul pe profit), petenta nu prezinta motivatii in fapt si in
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drept si nici documente justificative din care sa rezulte deductibilitatea fiscala a acestor
cheltuieli, limitdandu-se sa afirme ca ,nu am identificat, padna la acest moment, asemenea
neconformitéti contabile, motiv pentru care apreciem ca constarile organelor de inspectie
fiscald ca fiind neintemeiate”. Societatea considera in mod eronat ca suma de X5 lei a fost
respinsa la deducere de catre organele de control, in fapt, asa cum am aratat anterior, doar
suma de X15 lei facand obiectul constatarilor acestora.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea gsi cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura gi
asupra celor de fond, iar, cdnd se constatad cd acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

In acest sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativd se
poate face, sub sanctiunea decéaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea

X

contestatiei ca nemotivata’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

,art. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sé o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevéazute de lege.
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art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevézute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului_personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in spet&, prin contestatia formulata, petenta nu prezintad motivatii in fapt si in drept si nici
documente justificative din care sa rezulte deductibilitatea fiscala cheltuielilor in suma de X4 lei
si In suma de X15 lei, limitdndu-se sa afirme ca ,nu am identificat, pana la acest moment,
asemenea neconformitéti contabile, motiv pentru care apreciem ca constérile organelor de
inspectie fiscala ca fiind neintemeiate”.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul

cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;” urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii pentru
cheltuielile respinse la deducere in suma de X114 lei (X4 lei+ X15 lei) si pentru impozitul
pe profit in suma de X113 lei, stabilit suplimentar aferent acestora.

lll.3. Referitor la cheltuielile in suma de X25 lei, pentru care a fost stabilit impozit
pe profit suplimentar in suma de X26 lei

Cauza supusa solutionarii este daca la calculul profitului impozabil cheltuielile cu
sponsorizarea sunt deductibile fiscal.

in fapt, organele de control au constatat c& in anul 2015 societatea a inregistrat in rulajul
contului 623.4- Cheltuieli de sponsorizare suma de X25 lei reprezentand sponsorizari acordate
Fundatiei S si Parohiei T, si a tratat ca si deductibile aceste cheltuieli la calculul impozitului pe
profitului, fiind incalcate prevederile art. 21 alin. (4), lit. p) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in baza art. 19 din acelasi act normativ, inspectorii fiscali au majorat baza
de impozitare aferenta anului 2015 cu suma de X25 lei, stabilind un impozit pe profit
suplimentar in suma de X26 lei.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. p) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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yart. 21 Cheltuieli

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile de sponsorizare si/sau mecenat si cheltuielile privind bursele private, acordate
potrivit legii; (...)”

Referitor la cheltuielile cu sponsorizarile in suma de X25 lei prin contestatia formulata
contestatara sustine ca au fost in mod corect deduse, si apreciaza constarile organelor fiscale
ca fiind neintemeiate fara a face alte precizari privind motivele de fapt si de drept incidente in
speta, iar organele de solutionare nu se pot substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care contesta concluziile organelor de control si impozitul stabilit suplimentar
ca urmare a respingerii de la deducere a cheltuielilor in suma de X25 lei.

In speta sunt incidente si prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.”

Asadar, faptul ca societatea nu a prezentat motivatii in fapt si in drept si nici documente
care sa constituie izvorul material al pretentiilor sale din contestatie, reprezinta o nesocotire de
catre contestatoare a propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Avénd in vedere cele precizate mai sus si prevederile legale incidente in speta, in
conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii pentru cheltuielile respinse la deducere in suma de X25 si pentru
impozitul pe profit in suma de X26 lei, stabilit suplimentar aferent acestora.

lll.4. Referitor la cheltuielile in suma de X115 lei, pentru care a fost stabilit impozit
pe profit suplimentar in suma de X116 lei

DGRFP X, prin Serviciul de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli, in conditiile in care societatea nu
prezinta in sustinerea cererii sale documente sau explicatii care sa probeze dreptul de
deducere.

in fapt, in balanta de verificare intocmita la 31.12.2016 societatea inregistreaza in contul
654- Pierderi din creante suma de X27 lei, care reprezinta, confom explicatiilor mentionate in
fisa de cont:

- X28 lei ,sume neclarificate PFA Cristea’™ in corespondenta cu contul 473- Operatiuni in
curs de clarificare, suma fiind tratata ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil;

- X29 lei, garantie participare licitatie INCDBH Stefanesti Arges, platita in anul 2013 si
nerecuperata, suma fiind tratata ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil;

- X30 lei, contravaloare facturi clien{i neincasati- pentru care nu au fost constituite
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provizioane, suma fiind tratata ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

Totodata, s-a constatat ca in balanta de verificare la 31.12.2017 societatea inregistreaza
in contul 654 ,Pierderi din creante” suma de X32 lei, reprezentand pierdere din creante pentru
clienti neincasati. Din verificarea modului de constituire a provizioanelor pentru acestia,
organele de control au constatat ca pentru suma de X33 lei reprezentdnd suma datorata de
PFA DD din anul 2012 nu s-a constituit provizion.

in baza prevederilor art. 25 alin. (4), lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
echipa de inspeciie fiscala a incadrat la nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de X115 lei
(X27+ X33 lei), si a stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum de X116 lei
(X115x16%).

in drept, in spetad sunt incidente prevederile art. 25 alin. (3) lit. g) si alin. (4) lit. h),
precum si ale art. 26 alin. (1) lit. j) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la
01.01.2016, care statueaza ca:
yart. 25 Cheltuieli
(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[]

g) cheltuielile cu provizioane/ajustari pentru depreciere si rezerve, in limitele prevazute la art.
26,

[]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]

h) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor, pentru partea neacoperita de
provizion, potrivit art. 26, precum si cele inregistrate in alte cazuri decat urmatoarele:

1. punerea in aplicare a unui plan de reorganizare confirmat printr-o sentinta judecatoreasca,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2014;

2. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii judecatoresti;

3. debitorul a decedat gi creanta nu poate fi recuperatéa de la mostenitori;

4. debitorul este dizolvat, in cazul societétii cu raspundere limitata cu asociat unic, sau lichidat,
fara succesor;

5. debitorul inreqgistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg patrimoniul;

6. au fost incheiate contracte de asigurare;”

art. 26 Provizioane/ajustari pentru depreciere si rezerve
(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor/ajustarilor pentru
depreciere, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:
J) ajustarile pentru deprecierea creantelor inregistrate potrivit reglementarilor contabile
aplicabile, in limita unui procent de 100% din valoarea creantelor, altele decat cele prevazute la
lit. d), e), ), h) si i), daca creantele indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:
1. sunt detinute la o persoana juridica asupra céreia este declarata procedura de deschidere a
falimentului, pe baza hotarérii judecéatoregti prin care se atestd aceastd situatie, sau la o
persoana fizica asupra careia este deschisa procedura de insolventa pe baza de:

- plan de rambursare a datoriilor;

- lichidare de active;

- proceduréa simplificata;
2. nu sunt garantate de alta persoana;
3. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata contribuabilului;”

coroborat cu dispozitiile punctului 17 alin. (5) din HG 1/2016, date in aplicare, conform carora:
»17. (5) Dificultétile financiare majore care afecteazé intrequl patrimoniu al debitorului, in sensul
prevederilor art. 25 alin. (4) lit. h) pct. 5 din Codul fiscal, sunt cele care rezulta din situatii
exceptionale determinate de calamitati naturale, epidemii, epizootii, accidente industriale sau
nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe si in caz de razboi.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a stabilit drept cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a
creantelor, pentru partea neacoperita de provizion, potrivit art. 26, precum si pierderile
inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor in alte situatii decat atunci cand este pus in
aplicare un plan de reorganizare confirmat printr-o sentinta judecatoreasca, procedura de
faliment a fost inchisa in baza hotararii judecatoresti, debitorul a decedat si creanta nu poate fi
recuperata de la mostenitori, debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitata cu
asociat unic, sau lichidat, fara succesor, debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care
ii afecteaza intreg patrimoniul sau cand au fost incheiate contracte de asigurare.

Totodata, se retine ca legiuitorul a inteles sa accepte deducerea 100% la calculul
profitului impozabil a ajustarilor pentru deprecierea creantelor care cumulativ indeplinesc
urmatoarele conditii: sunt detinute la o persoana juridica asupra careia este declarata
procedura de deschidere a falimentului, sau la o persoana fizica asupra careia este deschisa
procedura de insolventd, nu sunt garantate de o alta persoana si sunt datorate de o persoana
care nu este afiliata.

In contestatia formulata, pentru acest capat de cerere societatea invoca prevederile art.
21 alin. (2) lit. n) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care nu mai era in vigoare la data
inregistrarii cheltuielilor, conform caruia:
Lart. 21 Cheltuieli
(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:
[-]
n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a creantelor neincasate, in urmétoarele
cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotarérii judecatoresti;

2. debitorul a decedat gi creanta nu poate fi recuperatéa de la mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societétii cu raspundere limitata cu asociat unic, sau
lichidat, fara succesor;

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg patrimoniul,”
dar nu precizeaza si nu probeaza in care situatie din cele 4 prevazute la aceasta litera din
alineat s-ar afla debitorul, astfel incat cheltuielile cu pierderile din creante sa fie deductibile.
Petenta precizeaza ca in opinia sa in mod corect cheltuielile au fost inregistrate ca pierderi din
creante, sumele nemaiputand fi recuperate dar nu specifica motivele pentru care aceste sume
au fost trecute pe cheltuieli, nu probeaza ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de
Legea 227/2015 privind Codul fiscal pentru ajustarea 100% a creantelor si nici ca debitorul s-ar
afla in situatiile prevazute la punctele1-6 la art. 25 alin. (4) lit. h) din acelagi act normativ, in
vigoare la data inregistrarii cheltuielilor.

In ceea ce privste suma de X29 lei, se retine ca la dosarul contestatiei se regdseste
adresa nr. 16/16.03.2016 prin care SC X SRL solicita INCDBH Stefanesti Arges restituirea
sumei de X29 lei, reprezentdnd garantie participare licitatie, achitata in anul 06.06.2013,
precum si adresa de raspuns nr. 759/23.03.2016 prin care INCDBH Stefanesti Arges,
comunica faptul ca garantia a fost retinuta in baza prevederilor art. 87 alin. (1) lit. ¢) din
Hotararea nr. 925/ 2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, care prevede ca:

Jart. 87

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a retine garantia pentru participare, ofertantul
pierzand astfel suma constituita, atunci cand acesta din urma se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

c) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, refuzd sa semneze contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.”
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Date fiind documentele de mai sus este evident ca suma de X29 lei nu indeplineste
conditile de deductibilitate, debitorul neregasindu-se in niciuna dintre situatiile prevazute la
punctele 1-6 la art. 25 alin. (4) lit. h) din Legea 227/2015, in vigoare la data inregistrarii
cheltuielilor.

In speta sunt incidente si prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

sart. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct.2.5 si 2.6 se prevede ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.”

Asadar, faptul ca societatea nu a prezentat documente care sa probeze ca indeplineste
conditile prevazute de Codul fiscal pentru deducerea pierderilor din creante si care sa
constituie izvorul material pretentiilor sale din contestatie, reprezinta o nesocotire de catre
contestatoare a propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus si prevederile legale incidente in speta, in
conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii pentru cheltuielile respinse la deducere in suma de X115 lei si
pentru impozitul pe profit in suma de X116 lei stabilit suplimentar aferent acestora.

Ill.5. Referitor la impozitul pe profit in suma de X117 lei si la TVA suplimentara in
suma de X3 lei

DGRFP X, prin Serviciul de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra legalitatii stabilirii acestor obligatii fiscale, in conditiile in care
societatea nu poate demonstra realitatea serviciilor evidentiate pe facturile emise de SC
CA SRL, SCPD SRL, SCLT SRL, SC WV SRL, SC Ul SRL si SC TBS SRL.

in fapt, organele de control precizeazd in Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/25.02.2019 ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila si fiscala cheltuieli deductibile
in suma totala de X118 lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de
X3 lei in baza unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale urmatoarelor societati: SC
CA SRL, SC PD SRL, SCLT SRL, SC WV SRL, SC Ul SRL si SC TBS SRL.

Astfel:

— 1n perioada 16.04.2014-31.10.2014 societatea verificata si-a exercitat dreptul de
deducere pentru cheltuieli cu servicii de transport in valoare de X44 lei si pentru TVA in suma
de X45 lei, in baza unei facturi avand inscrise la furnizor datele de identificare ale SC CA SRL;

— 1n perioada 31.03.2014-24.10.2014 petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru
cheltuieli cu achizitia de servicii de transport in suma de X52 lei si pentru TVA in suma de X48
lei (din care X119 lei TVA aferent avans pentru materiale de constructii) in baza unor facturi
avand inscrise la furnizor datele SC PD SRL;

— 1n perioada 01.01.2012-10.07.2013 petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru
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cheltuieli cu achizitia de servicii (de transport si de publicitate), in valoare de X120 lei si pentru
TVA in suma de X65 lei, in baza unor facturi avand la furnizor inscrise datele SC LT SRL
(pentru TVA aferenta perioadei 1.01.2012-30.11.2012 a intervenit prescriptia);

— in perioada 10.04.2013-01.05.2016 petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru
cheltuieli cu achizitia de servicii de inchiriere, in valoare de X121 lei si pentru TVA in suma de
X107 lei, in baza unor facturi avand la furnizor inscrise datele SC WV SRL;

— in perioada 01.05.2013-28.11.2014 petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru
cheltuieli cu achizitia de servicii de publicitate, in valoare de X96 lei si pentru TVA in suma de
X108 lei, in baza unor facturi avand la furnizor inscrise datele SC Ul SRL;

— 1n perioada 01.01.2014-31.12.2014 petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru
cheltuieli cu achizitia de studii de piata, in valoare de X106 lei si pentru TVA in suma de X109
lei (din care TVA in suma de X105 lei este aferenta unui avans pentru proiect), in baza unor
facturi avand la furnizor inscrise datele SC TBS SRL.

Coroborand informatiile rezultate din verificarea evidentei financiar-contabile prezentata
de societate, cu constatarile inspectorilor antifrauda, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta nu poate demonstra realitatea serviciilor evidentiate pe facturile emise de aceste 6
societati, nu detine documente justificative pentru probarea prestatiilor, constatdndu-se ca
societatea petentda a dedus cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata din facturi ce
consemneaza operatiuni comerciale care sunt susceptibile de a nu fi reale.

in drept, pe linie de impozit pe profit sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015, conform carora:

sart. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile i la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; (...).

[-]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; “

Normele metodologice de aplicare
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,44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-
au intocmit, conform reglemetarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

De asemenea, conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, orice operatiune
contabila trebuie consemnata intr-un document in momentul efectuarii ei:
»art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatad se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatji.

Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind deductibile fiscal
cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Cu privire la prestarile de servicii, dispozitiile legale invocate statueaza ca pentru a fi
considerate deductibile la calculul profitului impozabil, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre par{i sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
justificarea prestarii efective a serviciilor trebuind sa se efectueze cu documente precum situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Organul de solutionare retine ca, in interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea 571/2003 si a normelor date in aplicare, prin Decizia civila nr. 1261/2014, pronuntata in
dosar nr. 766/2/2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca:

«[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestéarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.
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In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aibé
in vedere posibilitdtile interne ale societétii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Din prevederile legale enuntate se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Se retine ca inregistrarea in contabilitate a documentelor justificative intocmite ca
urmare a efectuarii unei operatiuni economico-financiare, conform reglementarilor contabile
este o operatiune distincta de cea a calculului impozitului pe profit in temeiul Codului fiscal.

in spetd, sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, statueaza ca:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactji
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile in
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative (anterior citata), organul de inspeciie fiscala
este indreptatit sa verifice realitatea operatiunii economice pentru care se pretinde aceasta
deductibilitate, fata de documentele prezentate de societatea verificata.

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 46:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridicéa a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punéand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor gi séa
respecte cadrul legal existent.
In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sé fie in concordantd cu realitatea
economica. In cazuri rare, atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a
unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilant si Tn contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei si
nu numai de forma juridica a acesteia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului
are ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

33



financiare in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor drepturi.

Se refine totodata ca evenimentele si operatiunile economico- financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar
documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. Forma juridicdA a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea
economica.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, la art. 145 alin. (2) lit. a) si ale
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv la art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 299
alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
legiuitorul a statuat ca:

Legea 571/2003

JAr. 145

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferentéa bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art.155.”

Legea 227/2015

art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoanéa impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sé&
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferentéa bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabild, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum gi dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA
este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA
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aferenta achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

in acelasi sens este si Decizia nr.1325/2012, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
Lefectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie prestat, implica prezentarea
dovezilor de prestare a realitéatii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a
fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri/servicii,
nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca bunurile/serviciile au fost reale si au fost utilizate pentru operatiunile sale
taxabile.

Se constata ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotaréare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta
conditionand deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de
forma, a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei organul de solutionare
retine urmatoarele:

A) Referitor la serviciile de transport inregistrate in evidentele financiar contabile
in baza unor facturi avand la furnizor datele SC CA SRL CUIX

In raportul de inspectie organele de control precizeaza ca in perioada 16.04.2014-
31.10.2014 X SRL, a inregistrat in evidenta contabila achizitii de la SC CA SRL in valoare
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totala de X35,31 lei (X36,60 lei baza impozabila si X37 lei TVA), reprezentand achizitii de
bunuri (samanta grau, triticale) si prestari servicii (transport, executie lucrari si renovare sediu)
dar obiectul constatarilor care au generat obligatii fiscale suplimentare de plata il constituie
doar serviciile de transport in valoare de X44 lei si TVA aferenta in suma de X45 lei, inscrise
in factura nr. 2/16.04.2014.

Pentru justificarea acestor servicii de transport, societatea a prezentat la control
Contractul de transport nr. 02/01.03.2014, incheiat cu SC CA SRL, reprezentata de lonete
Laurentiu, in calitate de prestator, al carui obiect il reprezinta: ,prestarea de servicii de
transport al marfurilor si produselor mentionate in fiecare anexa la contract”. Contractul a intrat
in vigoare la data semnarii, producand efecte pentru perioada 01.03.2014 — 31.12.2014, pretul
transportului fiind stabilit la 2,8 lei/km.

Conform clauzelor contractuale Prestatorul se obliga sa asigure mijlocul de transport
adecvat conform comenzilor ferme ale beneficiarului iar in Anexa 1 la contract este prevazut ca
se vor efectua 5 drumuri in decursul lunii martie pe rutele:

—Bucuresti- Braila-Fagaras-Bucuresti- 813 km- X38,4 lei, la care se adauga TVA,; produs
transportat- mazare in cantitate de 3 tone;

—Bucuresti-X-Galati-Bucuresti- 715 km- X39 lei; produs transportat porumb si foarea soarelui-
1,5 tone;

—Bucuresti-X-Tulcea-Bucuresti- 928 km- X40,4 lei; produs transportat porum- 700 kg;

—Bucuresti-X-Bacau-Bucuresti- 651 km- X41 lei; produs transportat gazon 700 kg;

—Bucuresti-X-Y-Bucuresti- 610 km- X42 lei; produs transportat porumb 3 tone.

In documentele prezentate este inscris ca transportul ar fi fost efectuat de catre BA cu
auto avand numar de inmatriculare B-200-XXX.

in ceea ce priveste Contractul nr. 2/01.03.2014 societatea sustine c& au fost intocmite
toate documentele justificative impuse de lege, ,contractul de transport, insotit de anexele
aferente (semnate de ambele parti) si facturile fiscale, inregistrate de ambele societati in
contabilitate” si ca marfa transportata de catre SC CA SRL, a fost confirmata de primire de
catre clientii SC X SRL, chestiuni care nu pot fi retinute de catre organul de solutionare in
conditiile in care, asa cum rezulta din continutul raportului de inspectiie fiscala si a deciziei de
impunere contestate, pentru servicile de transport facturate in baza contractului nr.
2/01.03.2014, SC X SRL nu a facut dovada ca au fost prestate in fapt, respectiv:

e in contract este inscris ca transportul se va efectua cu autoturismul avand numarul de
inmatriculare B-200-XXX, care este un autoturism Toyota Prius ce s-a aflat in perioada
21.10.2013- 10.03.2014 in proprietatea societatii WV SRL, iar din data de 11.03.2014 in
proprietatea societatii HTT SRL. Ori din analiza declaratiilor D 394 aferente lunii martie
2014 s-a constatat ca societatea CA SRL nu a inregistrat achizitii de la societatile WV
SRL sau HTT SRL, din care sa rezulte subcontractarea serviciilor de transport;

e cu autovehiculul mentionat in anexa la contract (B-200-XXX, Toyota Prius — mijloc de
transport persoane de capacitate mica) nu puteau fi efectuate livrarile de marfuri
mentionate Tn aceasta anexa, respectiv mazare/porumb/gazon in cantitati de 700 kg
pana la 3 tone;

e in contract era prevazut ca cele 5 curse vor fi efectuate in decursul lunii martie 2014, iar
din aplicatia REVISAL se constata ca in luna martie 2014, SC CA SRL nu avea niciun
angajat, primele angajari fiind efectuate in 19.05.2014. DI BA, indicat ca sofer in cazul
celor 5 curse, a devenit angajat al SC CA SRL in data de 30 mai 2014, in functia de
ingrijitor spatii verzi, fiind incheiat contract pe perioada determinata (30.05.2014-
30.06.2014) iar in perioada 30.09.2014-05.11.2014 a fost angajat la societatea SC X
SERVICES SRL, in functia de muncitor necalificat in agricultura (se refine ca societatea
SC X SERVICES SRL CUIX este societate afiliata petentei). De altfel, SC CA SRL a
incheiat contracte de munca pe perioada determinata (in medie 1 luna), respectiv
19.05.2014-30.06.2014 (cu exceptia unui expert inginer horticol in perioada 19.05.2014-
29.07.2014) si un singur contract pe perioada nedeterminata (1 asistent manager in
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perioada 08.08.2014-24.02.2015). Mai mult decéat atat, s-a constatat ca o parte a
salariatilor societatii CA SRL (11 persoane) au fost angajati si la societatile LT SRL, WV
SRL, Ul SRL si X SERVICES SRL;

e Nu a fost prezentat documentul de transport conform Ordinului nr. 980/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la
organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite
prin Ordonanta Guvernului nr. 27/ 2011 privind transporturile rutiere, respectiv a
dispozitiei Conventiei referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR) care sa confirme ca transporturile au fost efectuate dupa cum sustine
petenta, avand in vedere faptul ca primul exemplar din scrisoarea de trasura se remite
expeditorului.

Ordonanta Guvernului nr. 27/ 2011 privind transporturile rutiere

Jart. 76

(1) Efectuarea transportului rutier contra cost si a activitatilor conexe acestuia se realizeazéa pe
baza de contract de transport, in conformitate cu legislatia in vigoare. Aceste activitati sunt
urmatoarele:

1. transportul rutier contra cost de marfuri;

art. 77

(1) Dispozitiile art. 1 pct. 2 si 3, precum gi ale art. 2 - 30 si 32 - 41, cu exceptia celor prevazute
la art. 23 pct. 3, din Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR), semnata la Geneva, Elvetia, la 19 mai 1956, la care Romania a aderat prin
Decretul nr. 451/1972, denumita in continuare Conventia CMR, sunt aplicabile transporturilor
rutiere nationale contra cost de marfuri.”

Decretul nr. 451/1972 Conventia CMR

Jart. 4

Proba contractului de transport se face prin scrisoare de trdsurd. Absenta, neregularitatea sau
pierderea scrisorii de trasurd nu afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de
transport, care ramine supus dispozitiilor prezentei conventii.

art. 5

1. Scrisoarea de trasurd este intocmita in trei exemplare originale, semnate de expeditor si de
transportator, aceste semnéturi putédnd sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele
expeditorului si transportatorului, daca legislatia tarii in care este intocmitd scrisoarea de
trasura o permite. Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea insofeste marfa, iar al
treilea se retine de transportator.”

Sustinerea petentei ca marfa a fost primita de clientii sai, aspect care ar atesta realitatea
transporturilor facturate de CA SRL, nu poate fi refinuta de catre organul de control in conditiile
in care societatea nu a prezentat niciun document care sa faca legatura intre marfurile livrate si
CA SRL, respectiv nu a probat ca acele bunuri au fost transportate efectiv de catre aceasta
societate.

Referitor la SC CA SRL, conform datelor din bazele de date ANAF se constata ca:

- a fost inregistrata ca platitoare de TVA in intervalele 05.03.2007- 01.11.2010 si 09.04.2014-
05.05.2015, in perioada 07.10.2010-09.04.2014 societatea fiind declarata inactiva ca urmare
a neindeplinirii obligatiilor declarative. Se retine deci ca la data semnarii contractului de
transport nr. 02/01.03.2014 cu SC CA SRL, aceasta societate era inca inactiva, si nu era
inregistrata in scopuri de TVA fapt care sustine concluzia inspectorilor fiscali ca serviciile nu au
fost reale si ca petenta stia sau ar fi putut sa stie ca participa la o frauda fiscala;

- a declarat in anul 2014 achizitii in suma de 4.273.381 lei (baza impozabila) cu 1.025.618 lei
TVA, din care achizitile neconfirmate de parteneri au fost in valoare de 3.588.318 lei,
reprezentand 84% din total achizitii, TVA de plata declarata prin deconturile de taxa fiind in
anul 2014 de 703 lei, la 31.12.2014 societatea inregistrand sold negativ de TVA in suma de
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1.287 lei;

- dl IOLO, asociatul si administratorul societati SC CA SRL in perioada 28.02.2007-
28.07.2014, a avut calitatea de administrator/asociat si la urmatoarele societati: FV SA (CUIX)-
fondator, administrator, LM SRL (CUIX)- asociat unic, administrator, HP SRL (CUIX)- asociat,
SOD SRL (CUIX)- asociat, IGC SRL (CUIX)- asociat, CMG SRL (CUIX)- asociat, administrator,
BPS SRL (CUIX)- asociat, administrator, MSF SRL (CUI 27273401)— asociat, administrator;

- BD, asociat si administrator al societatii CA SRL in perioada 28.07.2014-05.05.2015, a fost
angajat in functia de expert inginer horticol la societatea WV SRL in perioada 09.05.2013-
09.07.2013 si 06.09.2013- 21.12.2013, in prezent figurand angajat la RADET Bucuresti in
functia de instalator incalzire.

Din analiza circuitului financiar s-a constatat ca o parte insemnata din sumele de bani
incasate in contul bancar al societatii CA SRL de la societatea X SRL au fost achitate catre
societatile WV SRL, TBS SRL, Ul SRL si PD SRL, dar nici una dintre aceste societati nu a
declarat tranzactii cu CA SRL.

Date fiind cele anterior precizate, se retine ca pertinenta concluzia inspectorilor fiscali ca
,SocietateaCA SRL nu detinea resursele tehnice si nu s-a putut face dovada prestarii serviciilor
facturate catre societatea X SRL, mentionate in anexa nr. 1 la contractul nr. 02/01.03.2014".

Respingerea dreptului de deducere nu are la baza constatarile inspectorilor fiscali
privitoare la faptul ca CA SRL ,nu avea inregistrate mijloacele auto de transport ori faptul ca
aceasta nu avea inregistrat personalul” cum susiine petenta, retindndu-se ca societatea
contestatoare nu a dovedit ca serviciile inscrise in facturile emise de SC CA SRL au fost
achizitionate in mod real, au provenienta legala si ca sunt destinate realizarii de venituri
impozabile, chiar daca au fost intocmite facturi iar contravaloarea lor a fost achitata catre
furnizor, astfel incat se constata ca nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute de
art. 21, respectiv la art. 145 si 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

B) Referitor la serviciile de transport si la avansurile inregistrate in evidentele
financiar- contabile in baza unor facturi avand la furnizor datele SC SC PD SRL CUIX:

in perioada 31.03.2014-24.10.2014, societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de la societatea PD SRL in valoare totala de X46 lei (X47 lei baza impozabila si X48 lei
TVA), reprezentand achiziti de bunuri (materiale de constructii) si servicii (transport) iar
obiectul constatarilor care au generat obligatii fiscale suplimentare de plata il constituie
serviciile de transport in valoare de X52 lei si TVA in suma de X48 lei (din care X119 lei TVA
aferent avans pentru materiale de constructji).

a) Seviciile de transport

Pentru justificarea serviciilor de transport, societatea a prezentat Contractul de transport
nr. 04/01.03.2014 incheiat cu acest furnizor, al carui obiect il constituie prestarea de servicii de
transport plante, conform anexelor la contract. Conform prevederilor contractuale, perioada
contractului este de 9 luni, respectiv de la 01.03.2014 la 30.11.2014, pretul a fost stabilit la 4
lei/lkm+ TVA iar Prestatorul se obliga sa asigure mijlocul de transport adecvat, a carui
capacitate sa fie suficienta si in stare corespunzatoare conform comenzilor ferme ale
beneficiarului.

In Anexele la contractul mentionat se g&sesc informatii cu privire la rute, mijlocul de
transport si nr. de inmatriculare al acestuia, persoana care efectueaza transportul, data,
cantitati si tip de marfa.

Pe facturile in care sunt inscrise servicii de transport, la rubrica ,Date privind expeditia”
este inscrisa specificatia: ,curier” iar potrivit contractului si anexelor prezentate, transporturile ar
fi fost efectuate cu mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare B-46-XXX, respectiv B-
36-XXX, avand ca delegat pe dl. CIA dar societatea nu a prezentat niciun document (factura de
livrare, CMR) in care sa fie inscrise aceste mijloace de transport si acest delegat.
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Din analiza anexelor la contract se observa ca pentru acelasi client indicat de petenta SC
C SRL ar fi trebuit sa se efectueze in perioada 22-24.03.2014 un numar de 5 transporturi
(anexa 1), in data de 25.03.2014 2 transporturi (anexa 2), in perioada 28-30.03.2014 un numar
de 5 transporturi (anexa 3), iar din fisa de cont C SRL Slatina rezulta ca SC X SRL a facturat
marfa pentru acest client doar in luna aprilie 2014, respectiv in 04.04, 16.04, 24.04.2014
rezultand ca pentru cele 12 curse ar fi trebuit sa se intocmeasca avize de insotire a marfurilor,
dar petenta nu a prezentat astfel de documente la control.

Mai mult, urmare a verificarilor efectuate, respectiv din analiza documentelor prezentate
de SC X SRL, cu privire la marfurile transportate in baza contractului mentionat anterior
(documente de achizitie a marfurilor, ,Situatia vanzarilor pe clienti” care cuprinde tipuri de
produse, cantitati livrate, preturi de vanzare si destinatarii marfurilor, a facturilor de vanzare,
jurnale de vanzari), s-au constatat urmatoarele:

- pentru factura de vanzare nr. 22324/16.04.2014, emisa de X pentru clientul SC C SRL
Slatina, Tn valoare de X49 lei (baza de impozitare), marfurile inscrise coincid cu cele din
,oituatia vanzarii pe clienti” referitor la denumire, cantitati, pret de vanzare). Au fost verificate
documentele de achizitie constatandu-se ca acestea au fost receptionate si inregistrate in
gestiune in baza facturilor de la furnizori, o parte fiind furnizori intracomunitari (H Kft);

- In fisa de cont furnizor 401 ,H” se regaseste inregistrata suma de X50,49 lei in data de
16.04.2014 care corespunde facturii externe nr. 14-01/0038 din 23.04.2014, in valoare de X51
euro, care cuprinde denumire, cantitati si preturi de marfuri care se regasesc in parte in
anexele la contractul nr. 04/01.03.2014 incheiat cu PD si cu ,Situatia vanzarii pe clienti”.
Conform CMR-ului atasat facturii externe emise de H Kft, locul de incarcare a marfii este
Budapesta Ungaria, locul de descarcare fiind Slatina, Roméania, destinatarul: X SRL, la rubrica
transportator fiind inscris: SC Z SRL- Salaj, CUI ROX.

De asemenea, se retine ca in anexa nr. 4, fara data, se precizeaza ca ,se vor efectua
drumuri la solicitarea beneficiarului. De asemenea se vor efectua operatiuni de manipulare si
logistica, aferente transporturilor mentionate” in valoare de 6.350 euro iar petenta nu a
prezentat situatie de lucrari, sau orice alt document intocmit de prestator din care sa reiasa
serviciile efectiv prestate si modul de calcul al prefului.

Se mai retine ca societatea a prezentat Anexa 5 la contractul nr. 05 din 01.07.2014 in
baza careia s-ar fi intocmit factura 040/29.08.2014 dar nu a prezentat si contractul pe care I-ar
modifica aceasta anexa iar in factura este indicat contractul 4/01.03.2014.

Cu privire la SC PD SRL, inspectorii fiscali au constatat ca nu detinea resursele tehnice/
umane si nu a putut face dovada prestarii serviciilor facturate catre societatea X SRL,
mentionate in anexele la contractul nr. 04/01.03.2014, respectiv:

— in urma interogarii aplicatiei Dispecer 3, in perioada 2012-2015 nu s-au identificat
mijloace de transport inmatriculate pe societatea PD SRL;

— autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-46-XXX este un autoturism FIAT PANDA,
aflat in proprietatea persoanei fizice IC (CNPX), salariat al societatii DGP SRL (CUIX)
de la data de 01.10.2004, in functia de tehnician mecanic;

— autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-36-XXX este un autoturism VOLKSVAGEN
TOUAREG , aflat in proprietatea societati DGP SRL, nici unul dintre cele doua
autovehicule nefiind adecvat pentru transportul marfurilor inscrise in anexele la contract;

— potrivit informatiilor disponibile in aplicatia D394, societatea PD SRL nu a inregistrat
achizitii de la societatea DGP SRL, din care sa rezulte subcontractarea serviciilor de
transport;

— potrivit aplicatiei Revisal, societatea nu a avut angajati cu care sa fi realizat transporturile
prevazute in contract a se efectua in perioada 22-30 martie 2014, respectiv a figurat cu
un singur angajat cu contract de munca cu timp partial, in persoana doamnei BA (CNP
X), cu functia de asistent manager in intervalul 19.05.2014-31.12.2014;
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Organul de solutionare retine ca pentru justificarea serviciilor de transport nu au fost
prezentate documente de transport conform Ordinului nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr.
27/ 2011 privind transporturile rutiere, respectiv a dispozitiei Conventiei referitoare la contractul
de transport international de marfuri pe sosele (CMR) din care sa rezulte societatea
transportatoare, mijlocul de transport, data incarcarii/ data descarcarii, si care sa confirme ca
transportul a fost efectuat dupa cum sustine petenta. Faptul ca societatea a prezentat facturi de
livrare de bunuri intocmite pentru diversi clienti confirmate de primire de catre acestia, nu
probeaza sustinerea sa ca bunurile au fost transportate de PD SRL, atata timp cat in facturi nu
sunt inscrise datele de expeditie indicate in anexele la contract, petenta nu prezintda CMR sau
Avize de expeditie in sustinere, ba mai mult organele de control au constatat ca societatea a
prezentat documente care probau ca serviciile au fost prestate de alfi parteneri.

Cu privire la sustinerea petentei ca transportul ar fi putut fi efectuat de catre PD SRL cu
alte autovehicule decat cele mentionate in anexele la contract, se refine ca era obligatia sa sa
probeze daca asa au stat lucrurile, prin prezentarea de documente din care sa reiasa nr.
autovehiculului si persoana careia i-au fost predate bunurile, retinerea acestor informatii
reprezentand un act de minima verificare pe care orice societate il face la momentul predarii
marfurilor sale unei terte persoane pentru a fi transportate.

De asemenea, se retine ca societatea PD SRL a fost inregistrata ca platitoare de TVA in
perioadele 10.10.2005-01.01.2010, 11.07.2013-01.02.2014 si 13.03.2014- 24.04.2015, la data
semnarii contractului cu SC X SRL, 01.03.2014, codul de TVA fiindu-i anulat din oficiu in
conformitate cu prevederile art. 153 alin. 9) lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
deoarece nu a declarat achizitji/livrari in deconturile de TVA, aspect care putea fi verificat print-
0 simpla interogare a registrelor publice de pe pagina de internet a Ministerului de finante.
Societatea PD SRL a fost declarata inactiva din data de 24.04.2015 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

b) Aprovizionarea cu materiale pentru constructii

SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila factura nr. 59/24.10.2014 emisa de PD
SRL, avand specificatia ,aprovizionare cu materiale de constructii”, in valoare totala de X122 lei
(X123 lei baza impozabila si X119 lei TVA). Din analiza datelor din evidenta contabila a
societatii X SRL a rezultat ca factura de mai sus a fost inregistrata in contul 409- avansuri
furnizori si se regaseste in soldul acestui cont si la data de 31.12.2017. In explicatiile formulate
de reprezentanta societatii, d-na GA, aceasta a precizat ca “Am platit acest avans pentru
materiale de constructie deoarece oferta era atractiva, urmand sa receptionam marfa gi sa
folosim materialele respective pentru constructia ce era in proiectul de pe strada Delea Veche.
Obtinerea autorizatiilor a durat mult timp si nu se justifica receptia materialelor inainte de
autorizatii. Constructia blocului de locuinte nu s-a mai derulat iar in 2016 terenul s-a vandut.
Am incercat s& contactam firma furnizoare pentru solutionarea materialelor $i am constatat ca
aceasta a fost radiata din 05 mai 2015 fara sé fim anuntati.”

Reprezentanta societatii nu a explicat de ce era insa necesar sa achite avans pentru
materiale de constructii la acel moment avand in vedere ca terenul pe care sustine ca ar fi
trebuit sa fie edificatda o constructie cu acele materiale nu era inca in proprietatea SC X SRL
(fiind achizitionat in conform contractului de vanzare-cumparare nr. 5090/03.12.2014), si nici nu
erau intocmite documentele si autorizatiile necesare demararii constructiei. De asemenea se
retine ca nu a fost prezentata oferta ,atractiva” in baza careia a fost achitata suma de X123 lei,
nici contractul de vanzare-cumparare nr. 10/01.10.2014 inscris in factura 059/24.10.2014, ca in
factura nu este inscris ,Avans” ci ,Aprovizionare cu materiale de constructii”’ iar petenta ar fi
trebuit sa faca dovada receptiei sau predarii in custodie a acestora, fapte care justifica
suspiciunile cu privire la realitatea si legalitatea deducerii TVA in suma de X119 lei.
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Se mai retine ca, in situatia in care bunurile nu au fost livrate, erau aplicabile prevederile
stipulate la art. 138 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora baza de impozitare se reduce ,dacéd a fost emisa o
facturéa gi, ulterior, operatiunea este anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau
de prestarea serviciilor”, coroborate cu prevederile pct. 20 alin. (2) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,beneficiarii au obligatia sa ajusteze
dreptul de deducere exercitat initial, potrivit prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. e)
din Codul fiscal, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138 Iit. a) - ¢) si e) din Codul fiscal.
Prevederile acestui alineat se aplica si pentru achizitiile infracomunitare.”

In ceea ce priveste TVA aferentd avansurilor se mai retine cd prin Decizia CJUE in
cauza Firin C-107/2013 (FIRIN OOD), Curtea a concluzionat ca se impune ca deducerea taxei
pe valoarea adaugata realizata de destinatarul unei facturi intocmite pentru plata unui avans
privind livrarea de bunuri sa fie regularizata atunci cand aceasta livrare nu este efectuata in
final, chiar daca furnizorul ramane obligat la plata acestei taxe si nu a rambursat avansul. Mai
mult, la paragraful 57 din hotarare se retine ca [...] ,fdrd a se aduce atingere dreptului
persoanei impozabile de a obtine de la furnizorul séu, pe céile pertinente din dreptul national,
restituirea avansului platit pentru livrarea de bunuri care nu a fost efectuata in final,
imprejurarea ca TVA-ul datorat de acest furnizor nu ar fi el insusi reqularizat nu are efecte
asupra dreptului administratiei fiscale de a obtine restituirea TVA-ului dedus de aceasta
persoana impozabild ca urmare a platii avansului care corespunde unei astfel de livrari.”

in spetd, avand in vedere faptul c& achizitia de materiale pentru constructii nu s-a
materializat in fapt, in mod legal organele de control au constatat ca TVA in suma de X119 lei
dedusa de SC X SRL aferent avansului achitat societati PD SRL este nedeductibila fiscal,
operatiunea nefiind destinata realizarii de operatiuni taxabile, in conformitate cu prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

C) Referitor la serviciile (de transport si de publicitate) inregistrate in evidentele
financiar contabile in baza unor facturi avand la furnizor datele SC LT SRL CUIX:

In perioada 01.01.2012- 10.07.2013 societatea X SRL a fnregistrat achizitii de servicii de
transport si servicii de publicitate in valoare totala de X53 lei, in baza unor facturi avand
inscrise la furnizor datele SC LT SRL.

a) Serviciile de transport

Contribuabila a prezentat la control contractul de transport nr. 27/01.11.2011 in care
partile sunt LT SRL reprezentata prin $S, in calitate de prestator si X SRL reprezentata prin
GA, in calitate de beneficiar. Obiectul contractului il reprezinta ,livrarea de rulouri de gazon si
seminte de gazon, cereale mazariche, graminee, furaje, lucernd” (n.n. din continutul
contractului reiese ca acesta se refera la servicii de transport), pretul prestarii find estimat la
valoarea de X124 lei cu TVA.

Conform clauzelor contractuale prevazute la Capitolul IV. Obligatiile prestatorului,
transportul marfurilor urma sa fie realizat cu autoutilitara B-89-XXX, iar prestatorul se obliga sa
asigure mijlocul de transport adecvat, la data si ora fixata, conform comenziilor ferme ale
beneficiarului. Referitor la contractul mentionat, reprezentantul societatii verificate a prezentat
actul aditional nr. q1/17.03.2011 in care a fost consemnata indreptarea erorii materiale
referitoare la data incheierii contractului, data corecta fiind 11.01.2011.

De asemena, in data de 01.02.2013 a fost incheiat contractul de transport marfa nr.1
intre societatea LT SRL reprezentata prin $S, in calitate de transportator si societatea X SRL
reprezentata prin GA, in calitate de beneficiar, avand ca obiect transportul semintelor si al altor
produse destinate agriculturii, cu mijloace de transport apartinand societati LT SRL. In
cuprinsul contractului nu sunt mentionate informatii privind mijoacele de transport cu care
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urmau a fi prestate serviciile de transport. Valoarea contractului a fost stabilita la suma de X63
lei cu TVA inclus.

In baza acestor contracte, in perioada 2012-2013 SC X SRL a inregistrate achizitii de
servicii de transport Tn suma de X66 lei si a dedus TVA in suma de X125 lei (din care doar TVA
in suma de X65 lei face obiectul constatarilor organelor de control, pentru diferenta de X126 lei
intervenind prescriptia).

In Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de inspectori din cadrul Directiei

Regionale Antifrauda Fiscala 7 Y, in care, referitor la serviciile de transport inregistrate de SC X
SRL ca fiind prestate de furnizorul SC LT SRL in baza contractului 27/01.11.2011 (data
corectata 11.01.2011), au fost consemnate urmatoarele:
,Din informatiile inscrise in contact si in facturile emise de societatea LT SRL, rezultd céa
marfurile au fost transportate cu autoutilitara/autotrenul avand numarul de inmatriculare B-89-
XXX. Conform informatiilor disponibile in bazele de date ale ANAF, aplicatia Dispecer 3, in
perioada 2008-2011 numarul de inmatriculare B-89-XXX a fost atribuit unui autoturism
marca Daewoo, modelul Matiz, aflat in proprietatea Volksbank Leasing Romania, utilizator
Societatea B SRL (n.n. cu domiciliul fiscal in Covasna) iar de la data de 23.11.2011 numarul de
inmatriculare B-89-XXX a fost radiat din circulatie, fiind reatribuit doar in data de 08.06.2015
unui autovehicul marca Hyundai GB B5P11, aflandu-se in proprietatea persoanei fizice IAM.”

Totodata, inspectorii antifrauda constata ca SC LT SRL nu detinea mijloace de transport
marfa si nici nu figureaza in REVISAL cu salariati calificati pentru transportul marfurilor.
Conform aplicatiei ,Tablou de bord” care coroboreaza informatiile din declaratiile 394, in
perioada 2011-2012 societatea figureaza cu achizitii neconfirmate de parteneri in proportie de
89%.

Organul e solutionare retine ca in conformitate cu constatarile inspectorilor antifrauda, in
baza contractului 27/01.11.2011 (datd corectata 11.01.2011) SC X SRL a inregistrat in
perioada 2011-2012 achizitii Tn suma totala de X127 lei (X128 lei baza impozabila, X129 lei
TVA) cu specificatia ,contravaloare servicii transport marfa”. Se mai retine ca perioada supusa
inspectiei fiscale este 01.12.2012-31.12.2017 pentru TVA si 01.01.2012-31.12.2017 pentru
impozitul TVA, astfel ca nu toate aceste achizitii au facut obiectul constatarilor inspectorilor
fiscali, parte din ele fiind prescrise la data demararii inspectiei.

Referitor la tranzactiile inregistrate in evidenta contabila a societatii in baza contractului
nr. 27/01.11.2011 petenta a furnizat explicatii contradictorii inspectorilor fiscali, respectiv:

1) in nota explicativa din 27.05.2016 a precizat ca ,LT SRL a transportat marfa, respectiv
rulouri de gazon, de la sediul X SRL la Timisoara si Bucuresti”, dar in factura nr.
454/31.08.2012 au fost inscrise servicii de transport cereale pe ruta X-Baia Mare
tur/retur;

2) Pentru justificarea serviciilor de transport din perioada 2011-2012, reprezentanta
societatii X SRL a prezentat inspectorilor antifrauda 4 facturi de livrare marfa, emise
catre diversi parteneri, respectiv:

- nr. 10420719.04.2011, catre D CONS C.F. SRL (1.200 mp rulou gazon);

- nr. 10421/19.04.2011, catre B GARDENING SRL (1.120 mp rulou gazon);

- nr. 10423/21.04.2011, catre D CONS C.F. SRL (2.400 mp rulou gazon);

- nr. 10452/29.04.2011, catre D CONS C.F. SRL (2.400 mp rulou gazon).

referitor la care sustine ca transportul a fost efectuat de catre LT SRL, dar din analiza
informatiilor inscrise in facturile de livrare marfa, prezentate mai sus, comparativ cu
informatiile inscrise in facturile emise de societatea LT SRL pentru servicii de transport,
au rezultat urmatoarele neconcordante:

o facturile de livrare de marfa au fost emise in intervalul 19.04.2011- 29.04.2011, in
conditile in care servicile de transport mentionate in facturile avand ca furnizor
societatea LT SRL au fost emise in perioada septembrie 2011— august 2012. Intr-
adevar, asa cum petenta sustine in contestatie ,nu are relevanta (...) faptul ca facturile
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de vanzare a marfurilor care au facut obiectul transportului sunt emise inainte de
efectuarea transportului”, dar, in conditiile in care in facturi nu este inscrisa data la care
ar fi fost efectuat transportul si nu a fost prezentat niciun document care sa ateste
legatura dintre aceste livrari de bunuri indicate de petenta si SC LT SRL, acest aspect,
coroborat cu celelalte constatari ale inspectorilor fiscali, motiveaza concluzia organului
de control ca nu s-a probat prestarea serviciilor de transport de catre SC LT SRL.
Totodata, avand in vedere faptul ca asa cum sustine petenta, serviciile de transport ar fi
fost efectiv prestate pentru transportul bunurilor in anul 2011 si sunt aferente veniturilor
acestui an, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 pentru
cheltuielile de transport GRREEM MASTER SRSL nu avea drept de deducere in anul
2012, trebuind sa efectueze corectia anului 2011 sau sa considere nedeductibile aceste
cheltuieli la calcului impozitului pe profit al anului 2012;

e de asemenea, se retine ca in factura nr. 10421/19.04.2011, la rubrica ,Date privind
expeditia” figureaza societatea RET SRL si mijloacele de transport inmatriculate cu nr.
TM-01-HIS14, respectiv nr. B-16-XRF15, care potrivit informatiilor disponibile in bazele
de date ANAF, aplicatia ,Dispecer 37, in perioada anului 2011 au fost in proprietatea
societatilor NL LEASING SRL, respectiv UNICREDIT LEASING CORPORATION IFN
SA, utilizator societatea HT SRL. Conform declaratiei D394 cu perioada de referinta
semestrul 1 din anul 2011, a rezultat ca societatea RET SRL a declarat livrari de bunuri/
prestari servicii catre societatea X SRL in suma de X130 lei si achizitii de bunuri/servicii
de la societatea HT SRL.

Din analiza documentelor contabile ale societatii X SRL, inspectorii antifrauda au
constatat ca serviciile de transport aferente marfurilor inscrise in facturile de livrare prezentate
de administratorul societatii, mentionate mai sus, au fost inregistrate in evidenta contabila a
societatii in baza a 5 facturi emise de societatea RET SRL (casa de expeditie), in perioada
19.04-29.04.2011, in valoare totala de X131 lei. Din continutul acestor facturi si al
documentelor CMR anexate la acestea a rezultat ca marfurile transportate (catre clientii D
CONS C.F. SRL si B GARDENING SRL) corespund cu cele inscrise in facturile de livrare
prezentate de administratorul societatii verificate, insa au fost identificate elemente
contradictorii cu cele declarate de catre administratorul societatii in nota explicativa din data de
27.05.2016, in sensul ca transportul marfurilor nu a fosf efectuat de societatea LT SRL, ci de
catre diferifi transportatori (LT KFT-UNGARIA, HT SRL, G SRL) prin intermediul casei de
expeditie RET SRL. De asemenea, s-a constatat ca marfurile nu au fost transportate catre
societatile beneficiare de la depozitul societatii X SRL din mun. X, conform documentelor de
transport CMR, locul de plecare (incarcare) a fost la furnizorul olandez DG BV- Olanda, cu
destinatia (loc de descarcare) la societatle D CONS C.F. SRL - Timisoara, respectiv B
GARDENING SRL — Bucuresti, rezultdnd astfel ca bunurile transportate nu au ajuns in
depozitul societatii X SRL.

Organul de solutionare retine aceste constatari ale inspectorilor antifrauda, aferente
anului 2011, avand in vedere ca este vorba ce acelasi furnizor si au avut la baza acelasi
contract de transport, pentru a sublinia faptul ca societatea nu a putut proba realitatea
prestarilor de servicii facturate de SC LT SRL sau ca documentele prezentate infirma faptul ca
pentru clientii indicati de petenta transportul ar fi fost efectuat de acest furnizor.

3) Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au precizat in RIF F-X/25.02.2019
ca, la solicitarea de a li se prezenta documente justificative din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor de transport in perioada 2012-2013, petenta a precizat ca ,Pentru
factura 454/31.08.2012 LT a transportat marfa de la X la Valenii Somcutei la societatea
OT MB SRL cu avizul 00070804 si faptul ca marfa a fost refuzata s-a facut si returul ei
cu avizul nr. 00070777. Pentru celelalte doua facturi urmeaza sa va furnizam
documentele care atesta transportul marfii.”

Ori Avizele de insotire a marfurilor prezentate au fost emise ulterior facturii de transport,
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respectiv avizul nr. 00070777 este datat 18.09.2012 iar avizul nr. 00070804 este datat
02.10.2012, in timp ce serviciile de transport au fost facturate in luna august 2012,
situatie absurda daca tinem cont de faptul ca la data emiterii facturii de transport
ar fi trebuit sa se cunoasca pana si faptul ca marfa va fi refuzata de client, astfel
ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare documentele
prezentate de petenta.

Tot, din Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de inspectori din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala 7 Y, se mai retine ca in nota explicativa din data de 27.05.2016,
in legatura cu contractul nr. 1/01.02.2013, in baza caruia a fost emisa factura nr.
595/29.03.2013, GA in calitate de administrator al societatii X SRL, a declarat urmatoarele: ,/a
contractul 1/01.02.2013 LT SRL a efectuat transport imputuri agricultura de la X, Tecuci, Bréila,
Bucuresti, Braila, Matca, Timis conform facturilor si avizelor de marfa anexate”, iar in nota
explicativa data de GA in 28.07.2017 aceasta a precizat urmatoarele: ,nu imi amintesc exact
ce s-a transportat cu societatea LT SRL pentru care s-a emis factura mai sus mentionata”.

Astfel pentru serviciile facturate in baza contractului 1/01.02.2013 se retine ca
reprezentantul societatii X SRL nu a prezentat organelor de control documente justificative din
care sa reiasa realitatea si prestarea efectiva a transportului facturat de societatea LT SRL,
inscrise in factura nr. 595/29.03.2013.

Organul de solutionare retine ca pentru justificarea serviciilor de transport nu au fost
prezentate documente de transport conform Ordinului nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr.
27/ 2011 privind transporturile rutiere, respectiv a dispozitiei Conventiei referitoare la contractul
de transport international de marfuri pe sosele (CMR) din care sa rezulte societatea
transportatoare, mijlocul de transport, data incarcarii/ data descarcarii, si care sa confirme ca
transportul a fost efectuat dupa cum sustine petenta. Faptul ca societatea a prezentat facturi
de livrare de bunuri intocmite pentru diversi clienti confirmate de primire de catre acestia, nu
probeaza sustinerea sa ca bunurile au fost transportate de LT SRL, atata timp cat in facturi nu
sunt inscrise datele de expeditie indicate in anexele la contract iar petenta nu prezinta CMR
sau Avize de expeditie in sustinere, iar organele de control au constatat chiar ca societatea a
prezentat documente care probau ca serviciile au fost prestate de alfi parteneri.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca livrarile nu ar fi putut fi efectuate cu mijlocul de
transport mentionat in contractul 27/01.11.2011 (cu nr. de inmatriculare B-89-XXX- autoturism
Matiz), ca societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa ca serviciile au fost efectiv
prestate sau documentele prezentate nu pot fi retinute ca si justificare pentru serviciile de
transport facturate se SC LT SRL, se retine ca in mod legal inspectorii fiscali nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile Tn suma de X66 lei si pentru TVA in suma de X65 lei.

b) Servicii de publicitate

In perioada supusa inspectiei fiscale societatea a inregistrat cheltuieli cu servicii de
publicitate Tn suma de X77 lei si a dedus TVA in suma de X132 lei, in baza a trei facturi avand
la furnizor datele SC LT SRL.

Facturile fac trimitere la contractul nr. 31/01.06.2012 incheiat cu SC LT SRL, in calitate
de ,REGIE” si SC X SRL, in calitate de BENEFICIAR, in al carui preambul sunt precizate
urmatoarele:

“Avand in vedere cad REGIA a incheiat cu SC CME SRL un contract de regie privind vanzarea
spatiului publicitar, REGIA va avea dreptul de a reprezenta interesele statiilor in relatiile cu terti;
avand in vedere ca beneficiarul este interesat in promovarea produselor si serviciilor sale,
BENEFICIARUL este interesat in difuzarea spoturilor sale publicitare in cadrul retelei de
panouri din portofoliul REGIEI; intrucéat partile doresc sa reglementeze pentru viitor un cadru
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general de desfagurare a raporturilor de colaborare pentru difuzarea la posturile radio ale regiei
a spoturilor publicitare ale beneficiarului’.

Obiectul contractului il reprezinta ,vénzarea de catre REGIE a spatiului publicitar pe
suport TV SCREEN in total de 15 panouri in urmatoarele zone (...) Bucuregti, detinute de SC
CME SRL in vederea difuzarii de spoturi publicitare apartindnd beneficiarului, potrivit
comenzilor si cu conditia ca spoturile sa nu contravina politicii retelei i legislatiei in vigoare in
schimbul platii unei sume de bani, agreeata de Parti, in conditiile si la termenele convenite de
PARTL”

Conform clauzelor contractuale durata contractului este de la 01.06.2012 pana la
01.06.2013, iar valoarea ,va fi data de insumarea contravalorii serviciilor asigurate de Regie
conform anexelor atasate la prezentul contract.”

In Anexa zero la contractul sus mentionat sunt stipulate conditiile tehnice de difuzare a
materialului publicitar iar in Anexele 1, 2 si 3 sunt detaliile pentru fiecare din cele trei facturi
referitoare la locatii, frecventa, numarul de TV Screen pentru difuzarea spoturilor publicitare
precum si preturile pentru servcii.

in Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de inspectori din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala 7 Y, in care, referitor la serviciile de publicitate inregistrate de SC
X SRL ca fiind prestate de furnizorul SC LT SRL, acestia au consemnat cu privire la serviciile
de publicitate facturate de societatea LT SRL, ca SC X SRL nu a prezentat fotografii, rapoarte
de monitorizare a publicitatii in spatiile contractate, sau alte documente din care sa rezulte
efectuarea acestor servicii. Totodata s-a retinut ca:

,Din analiza informatiilor disponibile in bazele de date ale ANAF corelate cu datele din
documentele prezentate de societatea X, rezulta urmatoarele:

- societatea CME SRL functioneaza sub denumirea MSF SRL;

- conform declaratiilor informative D394 privind achizitiile/livrarile de bunuri/servicii pe teritoriul
national in intervalul 2011-2012 societatea LT SRL nu a declarat achizitii/livrari de bunuri/sevicii
de la /cétre societatea MSF SRL;

- In perioada analizata societatea MSF SRL nu a declarat achizitii de bunuri/prestari de servicii
de la/cétre societatea LT SRL;

- conform datelor declarate in D394, a inregistrarilor consemnate in registrul jurnal intocmit de
Societatea X SRL in perioada analizata si a extraselor de cont apartinénd acestei societati,
rezultd ca nu a existat o relatie comercialad directa intre societatea X SRL si operatorul
economic MSF SRL in perioada 2011-2012.(...)

Din suma totala de X76 lei incasata de societatea LT SRL de la operatorul economic X
SRL nu au fost efectuate pléti catre societatea MSF SRL;”

Referitor la sustinerea petentei ca ,nu puteam incheia contract direct cu Societatea
CMG SRL intrucéat in primul rand subscrisa nu sunt agentie media gi, pe de altd parte, CMG
SRL era contractor principal cu REGIA, asa fiind pretul aferent unei campanii de publicitate ar fi
fost excesiv”’, se constata ca in anul 2014 SC X SRL, desi nu era agentie media, a incheiat
contractul nr. 25C/01.04.2014 cu MSF SRL (fosta CMG SRL) pentru perioada 01.04.2014-
31.12.2014, pretul negociat fiind de X133 lei +TVA. Organul de solutionare mai retine ca
societatea verificata nu a prezentat anexele la acest contract, in care erau prevazute tarifele de
difuzare, astfel ca nu s-a putut face o comparatie a tarifelor pentru a verifica sustinerile
petentei.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu declaratiile informative D394 privind
achizitiile/livrarile de bunuri/servicii pe teritoriul national, in intervalul 2011 - 2012 societatile LT
SRL si MSF SRL CUIX (fosta CME SRL) nu au inregistrat achizitii/livrari de bunuri/servicii, LT
SRL nu dispunea de resursele necesare asigurarii spatiilor pentru derularea spoturilor
publicitare TV iar documentele prezentate de X SRL nu ating dezideratul de document
justificativ in sensul legii financiar-contabile astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 82/1991/R raportat la art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003, coroborat cu pct.
48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, se retine ca in mod legal organele de
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control au concluzionat ca nu s-a probat realitatea achizitiei de prestari de servicii.

D) Referitor la serviciile de inchiriere inregistrate in evidentele financiar contabile
in baza unor facturi avand la furnizor datele SC WV SRL CUIX (fosta LMO SRL pana la
14.09.2014)

Conform documentelor la dosar, intre societatea WV SRL, reprezentata prin
administrator GF, in calitate de depozitar si societatea X SRL, reprezentata prin GA, in calitate
de deponent a fost incheiat contractul nr. 38/03.06.2013 al carui obiect il constituie inchirierea
unui spatiu de depozitare de 100 mp deponentului, pentru a-l utiliza spre pastrarea marfurilor
constand in seminte pentru gazon, predarea-primirea bunurilor urméand a se face pe baza de
proces-verbal, semnat de ambele part;.

In contract se precizeaza ca spatiul a fost subcontractat de societatea WV SRL (fosta
LMO SRL), cu acordul proprietarului, respectiv societatea C SA dar nu au fost inscrise date de
identificare cu privire la spatiul inchiriat de societatea WV SRL catre X SRL in ceea ce priveste
numarul Cartii Funciare in care este inscris imobilul respectiv, numarul CAD sau numarul
TOPO.

Pretul depozitarii a fost stabilit la valoarea de X78,20 lei plus TVA lunar, pe toata durata
contractului, respectiv in intervalul 03.06.2013 — 31.12.2013 si a fost modificat prin actele
aditionale nr. 1 si nr. 2, din datele de 01.09.2013 si 01.10.2013 la 333,75 lei/zi (fara TVA),
respectiv 439,50 lei/zi (fara TVA).

in baza contractului de mai sus, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila 4 facturi in
valoare totala de X79,76 lei (X80,10 lei baza impozabila si X81 lei TVA).

in Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de inspectori din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala 7 Y acestia precizeaza ca din analiza datelor inscrise in
declaratiile informative D394 privind achizitjile/ livrarile de bunuri/servicii pe teritoriul national, in
anul 2013 societatea LMO SRL, a declarat achizitii de la societatea C SA in valoare totala de X
lei (X134 lei baza impozabila si X135 TVA), dar Societatea C SA a declarat livrari catre LMO
SRL in suma totala de X136 lei (X137 iei baza impozabila si X138 lei TVA).

Data fiind diferenta de X139 lei reprezentand achizitii declarate in plus de LMO SRL, fata
de livrarile declarate de societatea C SA, inspectorii antifrauda au solicitat informatii de la C SA
cu privire la tranzactile cu LMO SRL si consemneaza in procesul verbal c& ,in urma
raspunsului la adresa de solicitare nr. AFSB 5805/08.05.2017 reprezentantii societéatii C SA au
transmis documente justificative si informatii din care rezultd urmatoarele:

- referitor la societatea WV SRL, societatea C SA a fost contactata de FG, care, prezentandu-
se la sediul societatii C SA, a solicitat inchirierea unei hale de depozitare in suprafata de 50
mp, necesarad demarérii activitatii societatii WV SRL fiind incheiat astfel contractul de inchirere
nr. 567/01.04.2013 avand ca obiect: A- spatiu de depozitare- in suprafatd de 50 mp amplasat
in cladirea identificaté cadastral ca fiind C6;

- din analiza contractului nr. 567/01.04.2013 a rezultat ca societatea WV SRL nu avea drept de
subinchiriere a spatiului inchiriat de la societatea C SA, conform clauzei contractuale stipulate
la art. 6 Interdictia subinchirierii sau a cesiunii;

- chiria lunaré a fost stabilita la preful de 1 euro/mp/luna;

-in 15.04.2013, WV SRL a solicitat extinderea contractului de inchiriere prin suplimentarea cu
o suprafatd de 500 mp de platforma betonaté intarcuita, in vederea depozitarii in aer liber.
Astfel, a fost incheiat actul aditional FN/15.04.2013 la contractul nr. 567/ 01.04.2013;

- in data de 16.04.2013 prin alt act aditional la contractul nr. 567/01.04.2013 a fost reziliat actul
aditional din 15.04.2013, ramanand in vigoare si in folosinta societati WV SRL (...) hala de
depozitare in suprafata de 50 mp”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si clauza stipulata la art. 6 din contractul de
inchiriere nr 567/01.04.2013 cu privire la utilizarea spatiului inchiriat de societatea WV SRL de
la societatea C SA, se retine ca in perioada 03.06.2013— 31.12.2013 SC WV SRL nu a detinut
spatiul de depozitare in suprafata de 100 mp dat in chirie societatii X SRL prin contractul nr.
38/03.06.2013, astfel ca nu se justifica deducerea cheltuielilor cu chiria in suma de X80 (si a
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TVA in suma de X81 lei) si mai mult, conform contractului 567/01.04.2013 incheiat intre
societatile WV SRL si C SA, societatea WV SRL nu avea dreptul de a subinchiria spatiul.

Petenta sustine ca nu stia ca SC WV SRL nu a detinut spatiul de depozitare in suprafata
de 100 mp, si ca organele de control nu au probat aceasta imprejurare, dar nu a prezentat
niciun document care sa permita identificarea si masurarea spatiului pe care sustine ca l-a
inchiriat de la WV SRL si agsa cum am aratat, conform declaratjilor reprezentantului SC C SA,
WV SRL avea drept de utilizare a unui spatiu de doar 50 de mp in incinta cladirii detinuta de C
SA si nu putea subinchiria spatiul.

Se mai retine ca din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF, s-a constatat
ca nici societatea X SRL si nici SC WV SRL nu figureaza cu punct de lucru inregistrat la vreo
adresa din incinta C SA.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in anul
2016 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila 4 facturi avand la furnizor datele SC WV
SRL, in valoare totala de X82 lei, pentru care a fost dedusa TVA in suma X83 lei, si pentru care
s-a prezentat contractul nr. W01/02.01.2016 al carui obiect il constutuie inchirierea unui spatiu
de 500 mp in vederea depozitarii marfurilor apartindnd SC X SRL.

in drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere pentru TVA aferentd unor servicii
de inchiriere imobile, sunt incidente prevederile art. 141 alin. (2) lit. e) si alin. (3) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu normele
date in aplicare aprobate prin HG 44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv ale
art. 292 alin. (2) lit. e) si alin. (3) din Legea nr. 227/ 2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu normele date in aplicare aprobate prin HG 1/2016, in
vigoare de la 01.01.2016, conform carora:
Legea 571/2003
Lart. 141 Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii
(2) Urméatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
[-1
e) arendarea, concesionarea, inchirierea gi leasingul de bunuri imobile, acordarea unor drepturi
reale asupra unui bun imobil, precum dreptul de uzufruct si superficia, cu plata, pe o anumita
perioada. Fac exceptie urmatoarele operatiuni:
1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu
functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;
2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;
3. inchirierea utilajelor i a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;
4. inchirierea seifurilor;
[-]
(3) Orice persoana impozabild poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin. (2) lit.
e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

HG 44/2004

,40. (1) Cu exceptia situatiilor prevazute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, persoanele
impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite prevazute de art. 141 din Codul
fiscal. Daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri Si sau
prestari de servicii scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligata sé storneze facturile
emise in conformitate cu prevederile art. 159 din Codul fiscal. Beneficiarii unor astfel de
operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru
o astfel de operatiune scutitd. Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea
facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi faré taxa.

(2) In cazul operatiunilor scutite de taxd pentru care prin optiune se aplicd regimul de taxare
conform prevederilor art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, nu se aplica prevederile alin. (1), fiind
aplicabile prevederile pct. 38 si 39. Prin exceptie, prevederile alin. (1) se aplica atunci cand
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persoana impozabila care a realizat operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) si f) din
Codul fiscal nu a depus notificarile prevazute la pct. 38 si 39, dar a taxat operatiunile si nu
depune notificarea in timpul inspectiei fiscale.”

Legea 227/2015

Lart. 292 Scutiri pentru anumite activitati de interes general si scutiri pentru alte activitati
(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea gi leasingul de bunuri imobile, acordarea unor drepturi
reale asupra unui bun imobil, precum dreptul de uzufruct si superficia, cu plata, pe o anumita
perioada. Fac exceptie urmatoarele operatiuni:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier sau al sectoarelor cu
functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor gi a maginilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabilé poate opta pentru taxarea operatiunilor prevazute la alin. (2) lit.
e) si f), in conditiile stabilite prin normele metodologice.”

HG 1/2016

,99. (1) Cu exceptia situatiilor prevazute la art. 292 alin. (3) din Codul fiscal, persoanele
impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile scutite prevazute de art. 292 din Codul
fiscal. Daca o persoana impozabilé a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri si sau
prestari de servicii scutite conform art. 292 din Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile
emise in conformitate cu prevederile art. 330 din Codul fiscal. Beneficiarii unor astfel de
operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru
o astfel de operatiune scutitd. Acestia trebuie sa solicite furnizorului/prestatorului stornarea
facturii cu taxa si emiterea unei noi facturi fara taxa.

(2) In cazul operatiunilor scutite de taxad pentru care prin optiune se aplica regimul de taxare
conform prevederilor art. 292 alin. (3) din Codul fiscal, nu se aplica prevederile alin. (1), fiind
aplicabile prevederile pct. 57 si 58. Prin exceptie, prevederile alin. (1) se aplica atunci cand
persoana impozabila care a realizat operatiunile prevazute la art. 292 alin. (2) lit. e) si f) din
Codul fiscal nu a depus notificarile prevazute la pct. 57 si 58, dar a taxat operatiunile si nu
depune notificarea in timpul inspectiei fiscale.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca inchirierea de bunuri imobile este o
operatiune scutita de TVA, insa orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea acestei
operatiuni prin depunerea la organul fiscal a unei notificari. Legiuitorul a prevazut ca daca
prestatorul nu a depus notificarea pentru taxarea inchirierii la organul fiscal nici in timpul
inspectiei fiscale, beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere sau de
rambursare a taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca ,in conditiile in care societatea prestatoare a
inteles sé taxeze respectiva operatiune, consideram c& in mod cel putin indirect exista
notificarea privind taxarea chiriei” se retine ca mentionarea TVA in facturi eronat intocmite cu
TVA, nu echivaleaza cu depunerea notificarii caci factura nu se depune la organul fiscal
precum notificarea. Apoi, se retine ca inchirierea bunurilor imobile este 0 operatiune scutita de
taxa iar factura emisa de locator nu trebuia sa cuprinda TVA, astfel ca, atunci cdnd a primit o
astfel de factura, SC X SRL era obligata, sa solicite SC WV _SRL sa faca dovada depunerii
notificarii pentru taxarea operatiunii de inchiriere sau sa-i solicite stornarea facturilor cu TVA si
emiterea unor noi facturi, fara TVA. Facturile de chirie puteau fi legal emise cu TVA numai daca
locatorul opta pentru taxarea operatiunii de inchiriere prin depunerea unei notificari la organul
fiscal in administrarea caruia se afla, o copie a notificarii fiind transmisa clientului, pe care
acesta astfel putea sa o prezinte organului de inspectie fiscala. Inexistenta notificarii atrage
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lipsa optiunii de taxare a operatiunii scutite si implicit faptul ca facturile de chirie au fost emise
eronat cu TVA.

Referitor la sustinerea petentei ca ,in timp ce subscrisa nu voi putea deduce TVA-ul
achitat, Statul Roméan a incasat TVA-ul achitat de subscrisa, imprejurare care conduce la o
evidenta inechitate juridica si faptica” se retine ca in conformitate cu informatiile din bazele de
date ANAF, SC WV SRL a achitat la bugetul de stat in perioada 2013- 2016 TVA in suma
totala de 4.983 lei, aceasta societate declarand achizitii care nu au fost confirmate de parteneri
in proportie de 95%, iar prin decontul de TVA si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa
aferenta acestor achizitii, diminuand astfel TVA de plata sau inregistrand sold negativ de TVA.
Se mai retine ca atat inspectorii antifrauda, cat si organele de control, referitor la tranzactiile cu
SC WV SRL au concluzionat ca in fapt a fost creat un circuit de tranzactionare scriptic/ artificial
in scopul crearii de avantaje constand in TVA deductibila pentru SC X SRL, fapt pentru care au
fost sesizate organele de cercetare penala.

Astfel, intrucat X SRL nu a probat indeplinirea conditiei privind notificarea taxarii pentru
inchirierea de imobile, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. e) respectiv 292 alin.
(2) lit. e) din Codul fiscal coroborate cu dispozitile normelelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, se refine ca in mod legal organele de control au stabilit ca societatea nu are
dreptul de a deduce TVA in suma de X107 lei (X81 + X83 lei) aferenta serviciilor de inchiriere
imobil.

E) Referitor la serviciile de publicitate inregistrate in evidentele financiar contabile
in baza unor facturi avand la furnizor datele SC Ul SRL CUIX

in perioada 01.05.2013- 28.11.2014 X SERVICES SRL, a fnregistrat in evidenta
contabila achizitii de servicii de publicitate (campanii media outdoor) de la societatea Ul SRL in
baza unui numar de 17 facturi, in valoare totala de X140,27 lei, furnizorul inscris pe facturi fiind
SC Ul SRL.

Societatea a prezentat la control urmatoarele contracte incheiate cu acest furnizor:

a) Contractul nr. 26/01.05.2013, in care societatea Ul SRL are calitatea de Regie si X
SRL are calitatea de beneficiar.

Obiectul contractului consta in vanzarea de catre Regie a spatiului publicitar pe suport
TV Screen in total de 11 panouri in urmatoarele zone: 1 Unirea Splai, 2 Unirea-langa
McDonalds (...), detinute de SC CME, in vederea difuzarii de spoturi publicitare apartinand
beneficiarului(...). Tn Anexa zero la contract sunt prezentate conditiile generale si tehnice de
difuzare a publicitatii fiind precizat ca materialul publicitar va fi transmis de catre beneficiar pe
suport CD si in cazul in care acesta nu ar fi corespunzator din punct de vedere tehnic si artistic,
materialul publicitar va fi realizat de Regie, contra cost, cu acordul beneficiarului. in Anexa 1
sunt enumerate locatiile unde se prezinta spoturile publicitare, frecventa de redare, perioada de
31 zile, pretul de X85,14 lei, cu mentiunea ca plata se va efectua in 9 transe egale.

In baza acestui contract SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabild un numar
de 9 facturi, emise in perioada 02.05.2013-31.05.2013 in valoare totala de X85,14 lei.

b) Contractul nr. 01/03.01.2014, in care societatea Ul SRL are calitatea de Regie si X
SRL are calitatea de beneficiar.

Obiectul contractului consta in vanzarea de catre Regie a spatiului publicitar pe suport
TV Screen in total de 11 panouri, in diferite zone din Bucuresti, detinute de SC CME SRL, in
vederea difuzarii de spoturi publicitare apartinand beneficiarului. in Anexa 1 sunt enumerate
locatiile unde se prezinta spoturile publicitare, frecventa de redare, perioada de 30 zile, pretul
de X86,57 lei.

in baza acestui contract au fost inregistrate in evidenta SC X SRL un numér de 4 facturi,
emise n perioada 30.04.2014-30.09.2014, in valoare totala de X87,13 lei.

c) Contractul nr. UK01/01.12.2014, incheiat intre societatea Ul SRL in calitate de
Prestator si X SRL in calitate de Beneficiar.
Obiectul contractului consta in preluarea de catre Prestator a unor materiale de
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publicitate de la Beneficiar in vederea difuzarii acestora in presa centrala, presa locala, radio si
televiziune pe teritoriul Romaniei. in baza acestui contract SC X SRL a inregistrat factura nr.
101/31.12.2014 in valoare totala de X88 lei reprezentdnd ,avans conform specificatii
contractuale”, factura stornata in 09.01.2015 in baza facturii 102. Obiectul acestui contract nu
s-a concretizat.

in Procesul verbal incheiat de inspectorii antifrauda Y, cu privire la SC Ul SRL sunt
consemnate urmatoarele:

- conform declaratiilor informative D394 privind achizitiile/livrarile de bunuri/servicii pe
teritoriul national, stocate in bazele de date ale ANAF, in intervalul 2013-2015 societatea X
SRL a declarat achizitii de bunuri/servicii de la societatea Ul SRL, in suma totala de X89 lei
(X90 lei baza impozabila si X91 lei TVA), iar SC Ul SRL a declarat livrari de bunuri/ prestari de
servicii catre societatea X SRL in suma totala de X92 lei (X93 lei baza impozabila si X94 lei
TVA).

- din informatiile disponibile in aplicatia INFOPC se retine ca SC Ul SRL are ca obiect
principal de activitate declarat CAEN 7311 ,Activitati ale agentiilor de publicitate”, in perioada
03.10.2012 - 02.02.2016 asociat a fost dl SF, din data de 07.06.2016 societatea se afla in
procedura de faliment si Cll SN detine calitatea de lichidator judiciar din data de 07.07.2016.
Societatea a fost radiata in baza art. 174 din Legea 85/2014 la data de 14.03.2017, fiind
inchisa procedura insolventei.

- conform raportului Revisal, societatea a figurat cu un numar de 4 salariati cu functia de
agent de vanzari, asistent manager, director vanzari;

- achizitile declarate in perioada 2012-2015 nu au fost confirmate de parteneri in
proportie de 95%, iar prin decontul de TVA societatea si-a exercitat dreptul de deducere aferent
acestor achizitii, iar conform ultimului decont societatea avea TVA de recuperat in valoare de
X95 lei;

- dl SF a fost asociat si administrator la societatea LT SRL in intervalul aprilie 2011-
decembrie 2012, si figureaza si ca salariat la SC LT SRL in perioada 06.09.2012 -14.01.2013,
SC Ul SRL in perioada 30.01.2013-22.11.2013, SC TBS SRL in perioada ianuarie 2013- aprilie
2016;

- conform adreselor de solicitare informatji transmise de inspectorii DRAF Bucuresti catre
o parte din furnizorii societatii identificati in declaratia D394, a rezultat ca acestia nu au
desfasurat tranzacitii cu societatea Ul SRL (RI IMPEX SRL, V SA, E SRL, AD EXPERT SRL, A
TECHNOLOGIES SRL). Furnizorii Ukracing International SRL nu au recunoscut tranzaciiile
declarate de aceasta societate in D394 (au fost transmise solicitari catre 9 operatori economici
din care 6 au negat existenta unor relatii economice iar 3 societati au desfasurat tranzaciii cu
societatea Ul SRL, care nu au nicio legatura cu prestarile de servicii de publicitate facturate
catre beneficiarul X SRL;

- Societatea MSF SRL, care, potrivit clauzelor stipulate in contractele mentionate mai
sus a detinut spatiile cu panourile TV screen pe care se presupune ca s-au derulat campaniile
publicitare inscrise in facturile emise de societatea Ul SRL, nu a declarat livrari/prestari catre
societatea Ul SRL. Se retine ca SC MSF SRL a raportat in luna aprilie 2014 livrari directe catre
SC X SRL in valoare de X141 lei si TVA aferenta de X142 lei, tranzacfiii confirmate si raportate
de X SRL in aceeasi perioada prin declaratiile informative 394. Achizitiile de la SC MSF SRL nu
au facut obiectul constatarilor organelor de control. Aspectul ca petenta a beneficiat de servicii
de publicitate atat de la SC Ul SRL cat si, in mod direct, de la SC MSF SRL, este relevant pe
de o parte pentru a sublinia faptul ca era impetuos necesar sa se prezinte documente care sa
permita identificarea serviciilor prestate efectiv de fiecare parte iar pe de alta parte pentru a
ilustra conduita fiscala a SC MSF SRL, care a declarat livrarile catre X SRL, ceea ce intareste
concluzia ca ,livrarile” catre Ul SRL nu au fost declarate pentru ca nu au existat;

- Din documentele, spoturile audio si materialele video prezentate ca si materiale
justificative pentru serviciile achizitionate de la SC Ul SRL, nu rezulta ca serviciile au fost
prestate in fapt de catre SC Ul SRL;
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Referitor la afirmatia petentei ca ,in cadrul celui de-al treilea contract, s-a realizat doar
productia de spot, insa nerealizarea efectiva a publicitatii nu ne poate fi imputata, astfel ca nu
afecteaza caracterul deductibil al cheltuielilor aferente”, organul de solutionare retine ca
deficientele care au stat la baza obligatiilor suplimentare stabilite ca urmare a inspectiei, nu
cuprind si serviciile inscrise in Contractul nr. UK01/01.12.2014, inspectorii fiscali sesizand ca
factura nr. 101/31.12.2014 in valoare totala de X88 lei reprezentédnd ,avans” inregistrata in
baza acestui contracta fost stornata in 09.01.2015 in baza facturii 102, neinfluentand impozitele

si taxele verificate.

F) Referitor la achizitia de servicii inregistrate in evidentele financiar contabile in
baza unor facturi avand la furnizor datele SC TBS SRL

In perioada 01.01.2014 — 31.12.2014 X SRL, a inregistrat in evidenta contabild un numéar
de 5 facturi, in valoare totala de X97 lei, reprezentand achizitii de bunuri si servicii de la
societatea TBS SRL, dupa cum urmeaza:

a) prestari servicii constand in studii de piatd conform contractului nr. 44/01.11.2013
incheiat intre parti, al carui obiect il reprezinta ,identificarea posibilitdtilor de extindere a
activitatii pe teritoriul Bulgariei pe segmentele: plante ornamentale, flori si seminte de gazon”. In
baza acestui contract, societatea X SRL a inregistrat in evidentele contabile factura nr.
513/03.02.2014, in suma totala de X98 lei (X99 lei baza impozabila si X100 lei TVA), serviciile
fiind evidentiate Tn contul 623.2- Cheltuieli cu reclama.

b) prestari servicii constand in studii de piata conform contractului nr. 11/15.04.2014
incheiat intre parti, al carui obiect il reprezinta realizarea unui studiu de piatda cu denumirea
,Lucerna- Studiul pietelor din Italia si Franta”. In baza acestui contract societatea X SRL a
inregistrat factura nr. 585/23.05.2014 in suma totala de X101 lei (X102 lei baza impozabila si
X103 lei TVA), serviciile fiind evidentiate in contul 623.2- Cheltuieli cu reclama.

Din documentele la dosar, referitor la achizitia serviciilor privind studiile de piata de la SC
TBS SRL, se retin urmatoarele:

- X SRL a prezentat studiul de piata la care se face referire in contractul nr.
44/01.11.2013, document semnat de LB, in calitate de consultant si PM, in calitate de
administrator;

- conform datelor din Revisal gi a Declaratiilor 112 depuse la organul fiscal de catre TBS
SRL, LB nu figureaza ca angajat al SC TBS SRL,;

- PM a fost administrator si asociat unic al TBS SRL in perioada 02.10.2012-15.06.2016,
data de la care societatea se afla in procedura falimentului;

- studiul de piata contine o descriere sumara a caracteristicilor pietei florale din Bulgaria,
a performantelor economice ale pietei din Bulgaria, aferenta perioadei 2008-2012, cele mai
frecvente materiale de plantare si soiuri de plante, principalele societati care comercializeaza
plante ornamentale de interior/exterior sau produc material de plantare/floricultura;

- a fost prezentat studiul de piata care face obiectul contractului nr. 11 din 15.04.2014,
document semnat de LB, in calitate de consultant. Acesta cuprinde aspecte generale cu
caracteristici botanice, semanatul, date statistice privind cultivarea lucernei la nivel mondial si al
Uniunii Europene. Referitor la pietele din Italia si Franta sunt prezentate informatii generale cu
privire la zonele de cultivare a lucernei, statistici, producatori si distribuitori de lucerna;

- studiile de piata prezentate nu contin concluzii, recomandari, analize, cote de piata,
potentialul de absorbtie al pietei, profilul clientilor sau intocmirea de documentatii de
specialitate, fiind prezentate doar date cu caracter general, astfel ca nu se justifica necesitatea
acestora. Totodata, se retine ca studiile sunt semnate de o persoana care nu a avut calitate de
angajat al SC TBS SRL (LB) iar celalalt semnatar, dl. PM, in nota explicativa data de in data de
07.02.2017, a mentionat ca nu stie nimic referitor la persoana d-lui B, care a semnat in calitate
de consultant impreuna cu PM studiul de piata referitor la contractul 44/01.11.2013, afirméand
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ca nu cunoaste persoanele care s-au ocupat de studiul de piata. Acesta a mai afirmat ca ,nu
m-am ocupat de activitatea societatii, am deschis societatea pentru a ajuta pe cineva, SF (...).
SF este persoana care s-a ocupat de activitatea SC TBS SRL.”

- obiectul principal de activitate al SC TBS SRL, conform cod CAEN 4120 este ,Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” si nu detine specialisti care sa elaboreze
documentatia aferenta studiilor de piata si nici nu au fost identificate colaborari cu alte
persoane/societati specializate;

- furnizorii cuprinsi de SC TBS SRL in declaratiile tip D394 nu au recunoscut tranzactiile
declarate de aceasta societate (98% dintre achizitii nu au fost confirmate);

- administratorul societatii nu a dat curs invitatiilor transmise de inspectorii fiscali si nu a
pus la dispozitia organelor de control documentele si informatiile solicitate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, se retine ca pertinenta concluzia inspectorilor
antifrauda ca servicii de efectuare studii de piata descrise mai sus, nu au fost prestate de
societatea TBS SRL, in fapt fiind creat un circuit scriptic cu scopul obtinerii de avantaje fiscale
constand in cheltuieli si TVA deductibile de catre SC X SRL.

c) Totodata, organele de control au constatat ca X SRL a Tinregistrat in evidenta
contabila factura nr. 636/31.10.2014 reprezentand ,avans servicii proiectare” in suma de X104
lei (baza impozabild) si X105 lei TVA, suma fiind inregistratd in contul 231- ,/Imobilizari
corporale in curs de executie”, si regasindu-se in soldul acestui cont la 31.12.2017, astfel ca nu
a afectat calculul impozitului pe profit.

Pentru justificarea acestei operatiuni societatea a prezentat contractul nr. 24/ 01.10.2014
care a avut ca obiect: intocmirea documentatiei de specialitate pentru realizarea obiectivului
,imobil de locuinte colective” si documentatia PUD aferenta terenului cu suprafata masurata de

271 mp, situat in Bucuresti, str. Delea Veche, nr. 27, sector 2 si:

a. definitivarea solutiei de proiect conform propunerilor si adaptarea la cerintele beneficiarului si
a legislatiei in vigoare sau propunere de o noua solutie;

b. pentru autorizatia de constructie DTAC, intocmirea documentatiei necesare obtinerii tuturor
acordurilor si avizelor solicitate prin certificatul de urbanism si obtinerea acestora in vederea
construirii, obtinerea autorizatiei de constructie pentru ,imobil de locuinte colective” si
documentatia PUD aferenta terenului cu suprafata masurata de 271 mp;

c. proiect tehnic PT de specialitate arhitectura, rezistenta (structura), instalatii termice, instalatii
electrice si curenti slabi, telefonie, TV, supraveghere video etc., instalatii sanitare (apa-canal),
drumuri de acces, gard de delimitare a proprietatii, zid de sprijin, antemasuratori - liste de
cantitati, verificarea proiectelor de catre verificatori atestati MLPTL, asistenta tehnica,
participarea pe santier |la fazele determinante pe tot parcursul executiei;

d. detalii de executie faza DDE pe parcursul derularii proiectului;

f. asistenta periodica pe santier pe durata intregii constructii pentru a asigura respectarea
proiectului de catre constructor si a veni in ajutorul dirigintelui de santier.
Valoarea contractului a fost stabilita la suma de X143 lei TVA inclus.

In Procesul verbal nr. 12840/1/28.07.2017 incheiat de inspectorii din cadrul DRAF 7 Y la
SC X SRL, referitor la acest contract, se mentioneaza ca la solicitarea organelor de control a
fost prezentata documentatia care a stat la baza emiterii facturii nr. 636/31.10.2014, respectiv:
- acordul notarial al vecinilor pentru amplasare pe limita de proprietate/suprainaltare calcan;
- Avizele eliberate de Apa Nova Bucuresti SA (nr. 91507126/03.06.2015), Enel Distributie
Muntenia SA (nr. 144990590/12.05.2015), Distrigaz Sud Retele SRL (nr. 309620466/
26.05.2015), Regia Autonoma de Transport Bucuresti (nr. BAE20019/18.05.2015), Comisia de
coordonare a Primariei municipiului Bucuresti (nr. 1345441/10.07.2015), Telecom Romania
Communications SA (nr. 100/05/03/01/1342 /10.06.2015), cu mentjiunea ca solicitarile au fost
intocmite de catre RG- Angela, in calitate de beneficiar persoana fizica, aceasta achitand si
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facturile aferente eliberarii avizelor respective;

- certificatele de urbanism, documentatia PUD, raport de expertiza tehnica, planuri si ilustrari de
arhitectura.

Din analiza acestora a rezultat faptul ca s-a obtinut un prim Certificat de urbanism sub nr.
1383/71D in data de 08.10.2014 pentru imobilul, compus din teren in suprafata de 295 mp,
proprietate a d-nei RG Angela si ulterior Certificatul de urbanism nr. 141/6/D din 06.02.2015 in
care imobilul se afla in proprietatea SC X SRL, aceasta devenind proprietar in baza
contractului de vanzare- cumparare nr. 5090/03.12.2014.

Inspectorii antifrauda sesizeaza ca Potrivit planului urbanistic de detaliu pentru realizare
locuinta colectiva P+4+5R str. Delea Veche, nr. 29, Bucuresti, judetul llfov aflat in faza de
proiectare PUD avand ca beneficiar pe RG ANGELA si proiectant societatea TBS SRL,
subproiectant ACON DESIGN PM SRL intocmit in februarie 2015, conform listei de semnaturi,
apar mentionate urmatoarele persoane:

- sef proiect MOHSIN MOHAMED arhitect cu drept de semnatura conform Ordinului Arhitectilor
din Romania, nr. TNA 4446 si angajat cu contract de munca la societatea ACON DESIGN PM
SRL incepand cu 03.02.2016;

- proiectanti urb. CIUBUC NICOLETA, urb. DRAGAN LAURA, urb. IONESCU CRISTINA,
persoane angajate cu contract de munca la societatea ACON DESIGN SRL;

- coordonator arhitect ALEXANDRA DOROBANTU, incepand cu data de 03.11.2014 a fost
angajata ca expert arhitect cu norma partiala la societatea TBS SRL, conform raportului
Revisal, iar conform Ordinului Arhitectilor din Romania este arhitect cu drept de semnatura, nr.
TNA 1 705;

- din continutul documentatiiei de urbanism a rezultat ca aceasta a fost intocmita in luna
februarie 2015 (nu se mentioneaza ziua) in baza Certificatului de urbanism nr. 1383/71 D din
08.10.2014, eliberat de Primaria Sectorului 2, municipiul Bucuresti, desi a fost eliberat un alt
Certificat de urbanism nr. 141/6 D din 06.02.2015 care atesta ca imobilul se afla in proprietatea
societati X SRL, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
5090/03.12.2014;

- suprafata terenului care a generat PUD este de 295 mp, fiind liber de construciii;

- zona amplasamentului studiat este o zona de locuit, cu locuinte individuale si colective, cu
regim de Tnalfime P-P+6.

Inspectorii antifrauda precizeaza ca reprezentantul societatii X SRL nu a putut face
dovada depunerii acestei documentatii la Primaria Sectorului 2 Bucuresti in vederea avizarii.

Potrivit Planului urbanistic de detaliu din mai 2015 - str. Delea Veche, nr. 29, sect. 2,
avand ca beneficiar RG-ANGELA, proiectant de specialitate N&G DECOR SRT SRL (str. Prof.
Mihail Georgescu, nr. 19, sect.2, Bucuresti):

1. Piese decrise: Memoriu justificativ

2. Piese desenate: incadrare in zona, PUZ S2 - PUG - Plansa 1, Analiza existent - Plansa 2,
Regim juridic/echipare edilitara - Planga 3, Reglementari - Planga 4.

in Memoriu de prezentare este inscris ca conform documentatiei anexate (certificat de
urbanism nr. 1383/71"D" din 08.10.2014) proprietarul terenului este RG ANGELA, ,proprietate
privata persoane fizice” conform actelor de proprietate-proprietar actual (mai 2015) - proprietate
privata persoana fizica RG-ANGELA.

Se retine astfel, ca documentele prezentate de petenta, fie o indica pe d-na RG ANGELA
ca si beneficiar (de exemplu Aviz Apa Nova Bucuresti SA nr. 91507/03.06.2015, ), fie au fost
realizate de catre alte societati decat TBS SRL, (de exemplu PUD-ul a fost realizat de N&D
Decor Art SRL, documentatia geo-tehnica (memoriu tehnic si anexe grafice) a fost intocmita de
catre ANSIB GRUP SRL, raportul de expertiza tehnica E212-5/2015 privind conditiile de
proiectare si executie a imobilului nou de locuinte colective din str. Delea Veche, nr. 29, sector
2 Bucuresti, a fost intocmit de catre COMANESCU |. AUREL. De asemenea, se retine ca
societatea nu a prezentat cele trei componente ale proiectului (arhitectura, rezistenta, instalatii)
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vizate spre neschimbare, asa cum obliga prevederile Legii 50/1991 privind autorizarea in
constructii-norme de aplicare.

Totodata, organul de solutionare retine ca o parte din obiectul contractului, cum ar
fi_,asistenta tehnica, participarea pe santier la fazele determinante pe tot parcursul
executiei”, ,,participarea pe santier la fazele determinante pe tot parcursul executiei” nici
nu ar fi putut fi realizata, proiectul de constructie nemaifiind pus in practica, astfel ca nu
se justifica de ce a fost facturat i achitat pretul intreg contractat.

Referitor la sustinerea petentei ca ,/n ceea ce priveste TVA-ul aferent serviciilor de
proiectare achizitionate de la Societatea TBS SRL, ardtam preliminar faptul cd Factura
636/2014 nu reprezinta factura de avans, ci factura integrald”, organul de solutionare retine ca
la dosarul contestatiei este arhivata copia dupa factura 636/31.10.2014, refinuta de catre
organele de control ca urmare a inspectiei, in care este inscris ,AVANS servicii proiectare
conform specificatiilor contractuale”. De asemenea, se retine ca in procesul verbal nr.
12840/1/28.07.2017 incheiat de inspectorii din cadrul DRAF 7 Y la SC X SRL, acestia afirma ca
,Societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabila factura nr. 636/31.10.2014 reprezentand
avans servicii proiectare conform specificatiilor contractuale”. In ceea ce priveste copia facturii
636/31.10.2014 anexata de petenta la contestatie, organul de solutionare constata ca nu
corespunde cu factura prezentata la verificarile anterioare, aceasta neputand fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, existand suspiciunea ca a fost refacuta ulterior inspectiei.

Totodata, se retine ca petenta nu explica de ce ar fi acceptat o factura pentru valoarea
integrala a serviciilor contractate cu SC TBS SRL la mai putin de o luna de la semnarea
contratului, Tn conditile Tn care nici nu detfinea terenul indicat in contract, majoritatea
documentelor indicate sunt datate in 2015, iar prevederile contractuale precizau ca
,decontarea lucrarilor se va face pe faze si respectiv etape de proiectare, la maximum 3 zile
dupa primirea facturii” si erau prevazute si sume a se deconta ,/a receptia finaléa a cladirii’.

Se mai retine ca in conformitate cu Contractul de vanzare autentificat cu nr.
662/12.12.2016 incheiat intre societatea X SRL, PRE SRL si RG ANGELA, avand ca obiect
vanzarea imobilului situat in Municipiul Bucuresti, str. Delea Veche, nr. 29, Sector 2, compus
din teren in suprafata de 295 mp din acte, din masuratorile cadastrale rezultand o suprafata de
271 mp, avand nr. cadastral 212182 si fiind intabulat in Cartea Funciara nr. 212182, {inuta de
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucuresti se precizeaza referitor la preful
contractului, de 180.000 euro, ca intrucat vanzatorul nu a achitat pretul imobilului datorat catre
RG ANGELA, in suma de 180.000 euro conform contractului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 5090/03.12.2014, partile au convenit ca suma de 180.000 euro sa fie achitata catre RG
ANGELA astfel: cumparatorul (PRE SRL) va achita suma de 152.000 euro, iar vanzatorul (X
SRL) va plati diferenta de 28.000 euro. Astfel, se retine ca societatea a comercializat terenul
achizitionat de la persoana fizica afiliatda RG ANGELA cu acelasi pret cu care |-a vandut, de
unde rezultda ca nu a inclus in pretul de vanzare si proiectele si celelalte documente care
sustine ca ar fi fost realizate de catre SC TBS SRL.

Astfel, este infirmata sustinerea petentei ca ,bunul a fost instrainat impreuna cu aceasta
documentetie”, fapt confirmat de altfel si de Procesul verbal de predare—primire din data de
12.12.2016 anexat la contestatie, in care se mentioneaza printre documentele predate de catre
X SRL catre SC PRE SRL, la punctul 30 si:_.Proiectul conform caruia X SRL urma sa edifice
constructia, proiect care nu face obiectul vanzarii/cesionarii”, constatandu-se astfel ca avansul
achitat catre TBS SRL de SC X SRL nu s-a materializat in realizarea de venituri impozabile
pentru aceasta, fapt pentru care in mod legal TVA in suma de X105 lei inscrisa in factura de
avans a fost respinsa la deducere.

Date fiind cele anterior precizate se constata ca pertinenta concluzia inspectorilor fiscali
ca: ,avansul pentru serviciile de proiectare inregistrat in evidenta contabild de X SRL, avand ca
furnizor societatea TBS SRL, a fost achitat in baza unor documente care nu indeplinesc
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calitatea de documente justificative, care nu reflectd operatiuni economice reale”.

in sustinerea contestatiei, aferent constatarilor ce privesc achizitiile de la cele 6 societati
analizate la prezentul punct al deciziei, petenta invoca jurisprudenta europeana care apreciaza
ca imprejurarile legate exclusiv de activitatea unui contribuabil nu pot fi imputate unui alt
contribuabil Tn masura in care acesta nu a cunoscut ori nu a fost in masura sa cunoasca aceste
imprejurari. Petenta citeaza decizia CJUE in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11
Mahageben si Peter David prin care Curtea a declarat ca:

1) ,Articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 gi articolul 226 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cad se opun unei practici nationale in temeiul
cdreia autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea
TVA-ului pe care il datoreaza valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-au
fost furnizate pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii sau unul dintre
prestatorii sdi a savarsit nerequli, farad ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere
elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocatéa pentru a justifica dreptul de deducere era implicatéa intr-o frauda savarsita
de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de prestatii.”

2) ,Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 273 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru motivul ca persoana impozabila nu s-a
asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicitéd exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoana impozabild, ca dispunea de bunurile in cauza si era in
masura sa le livreze gi ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA-ului sau pentru
motivul ca persoana impozabila respectiva nu dispune, in plus fata de factura mentionata, de
alte documente de naturd s& demonstreze ca imprejurarile mentionate sunt intrunite, degi
conditiile de fond si de forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de
deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabilda nu dispunea de indicii care sa justifice
presupunerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului mentionat’.

Referitor la sustinerile petentei din contestatie ca nu poate fi tinuta raspunzatoare pentru
conduita furnizorilor sai, organul de solutionare retine ca, asa cum am precizat anterior, art. 11
alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. Se mai retine ca in speta, cu privire la lanturile
de aprovizionare de la societatile CA SRL, PD SRL, LT SRL, WV SRL, Ul SRL si TBS SRL
este vizata realitatea operatiunilor, in conditile in care societatea nu a probat indeplinirea
conditiilor de fond pentru exercitarea dreptului de deducere si exista indicii ca societatea a
inregistrat achizitii de la aceste societati cu scopul de a se sustrage de la plata obligatiilor catre
bugetul de stat.

Astfel, referitor la serviciile analizate in cauza, se retine ca in conditiile in care inspectorii
fiscali au constatat ca prestatorii inscrigi in facturi nu aveau capacitatea umana si materiala de
a efectua transporturile, studiile sau promovarea, iar documentele prezentate de societate nu
ating dezideratul de document justificativ in sensul legii financiar-contabile astfel cum rezulta
din dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1991/R raportat la art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr.
571/2003, coroborat cu pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, drept
urmare in mod legal organele de control au concluzionat ca nu s-a probat realitatea achizitiei
de prestari de servicii.

Jurisprudenta europeana in materia TVA a statuat ca , O persoana impozabila care stia
sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda
privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie consideratéa ca participand la aceasta
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frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revdnzarea bunurilor
sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-
439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin jurisprudenta sa a mai stabilit ca ,Lupta
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si
incurajat prin a sasea directiva. In consecintd, este de competenta autoritatilor si a instantelor
nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective,
S-a_stabilit cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11,
cauzele conexate C-80/11 gi C-142/11, C-18/13 si C— 277/14).”

Totodata, conform jurisprudentei europene in cauza C-18/13, Maks Pen EOQOD, curtea a
statuat ca ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugatd trebuie interpretatd in sensul c4 se opune ca o persoand
impozabild sa deducd taxa pe valoarea addugata care figureaza pe facturile emise de un
furnizor atunci cand, desi serviciul a fost prestat, se dovedeste ca acesta nu a fost prestat
efectiv de respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din
urma nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, ca costurile
pentru prestarea serviciului nu au fost inscrise in registrele lor contabile sau ca identitatea
persoanelor care au semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu
conditia dubla ca astfel de fapte sa constituie un comportament fraudulos si sa se dovedeasca,
avand in vedere elementele obiective furnizate de autoritatile fiscale, ca persoana impozabild
Stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era
implicata in aceasta frauda, ceea ce revine instantei de trimitere sé& verifice”.

,In aceasta privintd, Curtea a statuat deja cé justitiabilii nu pot s& se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11).”

Rezulta, din practica expusa, faptul ca Curtea Europeana de Justitie lasa o mare marja
statelor membre Tn a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana
impozabila sa stie ... ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de contractant,
conditie care, dupa cum vom arata, este indeplinita in speta.

Din documentele la dosar se constata ca reprezentantii petentei ,stiau sau ar fi putut sa
stie” ca operatiunile in cauza nu sunt reale, avand in vedere urmatoarele:

a) Societatile au avut aceeasi administratori precum si angajati comuni, respectiv
anumite persoane au fost angajate pe rand la societatile care fac obiectul prezentei analize, si
la societatea afiliata cu petenta, SC X SERVICES SRL.

Astfel:

- organele de control precizeaza ca o parte a salariatilor societatii CA SRL (11 persoane)
au fost angajati si la societatile LT SRL, WV SRL, Ul SRL si X SERVICES SRL. De exemplu dI
BA CNPX, indicat ca sofer in cazul transporturilor ,efectuate” de SC CA SRL, a devenit angajat
al SC CA SRL in data de 30 mai 2014, in functia de ingrijitor spatii verzi, fiind incheiat contract
pe perioada determinata (30.05.2014-30.06.2014) iar in perioada 30.09.2014-05.11.2014 a fost
angajat la societatea SC X SERVICES SRL, in functia de muncitor necalificat in agricultura, di
CDA CNPX a devenit angajat al SC CA SRL in data de 30 mai 2014, in functia de ingrijitor
spatii verzi, fiind incheiat contract pe perioada determinata (30.05.2014-30.06.2014) iar in
perioadele 17.10.2014-17.11.2014 si 16.04.2015-08.05.2015 a fost angajat la societatea SC X
SERVICES SRL, in functia de muncitor necalificat in silvicultura, d-na VE CNPX a fost angajata
la SC CA SRL in perioada19.05.2014-30.09.2014, in functia de expert inginer horticol, la SC
WV SRL in perioadele 09.05.2013-09.07.2013 si 06.09.2013-06.11.2013 in functia de consilier
inginer horticol, precum si la SC X SERVICES SRL in perioadele 03.09.2014-03.05.2017 si
24.07.2018-20.09.2018 in functia de consilier inginer horticol;

- dl SF CNPX, figureaza ca salariat la SC LT SRL in perioada 06.09.2012 -14.01.2013,
SC Ul SRL in perioada 30.01.2013-22.11.2013, si la SC TBS SRL in perioada ianuarie 2013 -
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aprilie 2016. De asemenea, acesta a detinut functia de administrator si a fost asociat la SC LT
SRL 1in intervalul aprilie 2011-decembrie2012 si de asociat la SC Ul SRL in perioada
03.10.2012 — 02.02.2016 si administrator in intervalul 03.10.2012 — 25.05.2016. Totodata in
Procesul verbal nr. 12840/1/18.07.2017 inspectorii antifrauda precizeaza ca dl SF a
administrat in fapt si societatle WV SRL si TBS SRL (conform adresei A AFR
9464/09.05.2017 intocmita de DRAF Bucuresti). Astfel, doar aspectul ca dl SF a reprezentat
mai multe societati cu care SC X SRL a desfasurat operatiuni economice, este in masura sa
ridice suspiciuni cu privire la comportamentul fiscal al societatilor reprezentate de acesta;

- dl BD asociat al SC CA SRL si administrator in perioada 28.07.2014-05.05.2015 a fost
angajat in functia de expert inginer horticol la SC WV SRL in perioadele 09.05.2013-
09.07.2013 si 06.09.2013-21.12.2013;

- dl OLO, asociatul si administratorul societati SC CA SRL in perioada 28.02.2007-
28.07.2014, a avut calitatea de administrator/asociat si la urmatoarele societati: FV SA (CUI X)-
fondator, administrator, LM SRL (CUIX)- asociat unic, administrator, HP SRL (CUI X)- asociat,
SODT SRL (CUI X)- asociat, IGC SRL (CUI X)- asociat, CMG SRL (CUIX)- asociat,
administrator, BPC SRL (CUIX)- asociat, administrator, MSF SRL (CUIX)- asociat,
administrator,;

b) La data semnarii contractului de transport nr. 02/01.03.2014 cu SC CA SRL, aceasta
societate era inca inactiva, si nu era inregistrata in scopuri de TVA iar la data semnarii
Contractului de transport nr. 04/01.03.2014 cu PD SRL aceasta avea codul de TVA anulat din
oficiu in conformitate cu prevederile art. 153 alin. 9) lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, deoarece nu a declarat achizitii/livrari in deconturile de TVA, iar verificarea registrelor
publice privind contribuabilii inactivi sau care sunt inregistrati in scopuri de TVA constituie in
relatiile dintre profesionisti un act de minima diligenta;

c) intre cele 6 societati au avut loc transferuri de bani desi nu au declarat livrari/achizitji
care sa justifice platile/incasarile, si se efectueaza retrageri in numerar in sume considerabile
din conturile acestora. Astfel, din documentele la dosar se retin urmatoarele:

c.1) sumele incasate in perioada 30.06.2014-14.04.2015 de catre SC CA SRL de la SC
X SRL, in aceeasi zi sau ulterior, fie au fost ridicate in numerar fie au fost utilizate pentru a se
efectua plati catre alte societati din grup: SC WV SRL, Ul SRL, TBS SRL si SC PD SRL;

c.2) sumele incasate n perioada 27.05.2014-27.04.2015 de catre SC PD SRL de la SC
X SRL, in aceeasi zi sau in ziua urmatoare, fie au fost ridicate in numerar de la ATM-uri fie au
fost utilizate pentru a se efectua plati catre alte societati din grup: SC WV SRL, Ul SRL, TBS
SRL;

c.3) sumele incasate de catre SC LT SRL de la SC X SRL, fie au fost ridicate in
numerar de la ghiseul bancar sau de la ATM-uri, fie au fost utilizate pentru a se efectua plati
catre SC WV SRL. Se retine ca LT SRL a avut incasari in suma totala de 10.947.359 lei, din
care doar suma de 1.977.156 lei a fost utilizata pentru diverse plati: furnizori, comisioane
bancare, diferenta fiind ridicata in numerar de la ghiseul bancii de catre $SF, sau sumele erau
virate in contul de card atasat contului de disponibil si ulterior retrase de la diverse ATM-uri;

c.4) din sumele incasate de catre SC Ul SRL (11.831.088 lei) mare parte au fost
transferate intre diverse conturi ale sale si apoi fie au fost ridicate in numerar de la ghiseul
bancar de catre dl SF, fie au fost retrase de la ATM-uri (in total 6.258.206 lei);

b.5) din verificarea extraselor bancare ale SC TBS SRL s-a constatat ca din sumele
incasate au fost transferate intre diverse conturi detinute de societate si apoi retrase de la
ATM-uri (in total 3.380.745 lei).

Nu poate fi primita apararea petentei in sensulca nu-i pot fi imputate eventualele nereguli
savarsite de catre furnizorii sai, intrucat potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr.
82/1991 ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au
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inregistrat in contabilitate dupa caz’, legiutorul instituind o responsabilizare a celor doua parti
implicate intr-o tranzactie.

in drept, sunt incidente si prevederile art. 72 si ale art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
,art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care exists si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

in decizia Curtii Europene de Justitie C 255/02 Halifax & Other, pentru situatia in care se
constata ca o operatiune are ca scop sa aduca un avantaj pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata, Curtea a stabilit urmatoarele:

— Atunci cand o persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu
scopul de a creea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

— Aplicarea legislatiei Comunitare nu poate fi extinsa si asupra tranzactiilor efectuate de
agentii economici doar in scopul de a obtine anumite avantaje in mod necuvenit;

— Tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel incat sa se
restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive;

— Este datoria organelor de control sé verifice, in concordantad cu prevederile legislatiei
nationale, daca legislatia Comunitard este subminata, dacé a avut loc vreun abuz in
cazul respectiv (paragraful 29 din cazul C-79/01 Payroll and Others ( 2002);

— Oirice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand scop economic, va fi ignorat si situatia “normala” care ar fi existat
in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, din jurisprudenta europeana in cazul C 255/02 Halifax&others, rezulta ca in
situatia in care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactji care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in _mod
abuziv.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care ,constau in
disimularea realitétii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista, in
acest sens, operatiunea fictiva poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat
in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat
cé inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictivd, urmatéd de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel
cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, se retine ca in cauza documentele prezentate de societatea verificata nu sunt de
natura sa justifice prestarea efectiva a serviciilor facturate de SC CA SRL, SC PD SRL, SC LT
SRL, SC WV SRL, SC Ul SRL si SC TBS SRL, prin urmare, in mod legal organele fiscale nu
au luat in considerare tranzactiile inscrise in facturile emise de aceste societati. Se mai retine
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ca pentru TVA inscrisa in facturile de inchiriere imobil emise de SC WV SRL, societatea nu a
prezentat notificarea pentru taxarea acestor operatiuni scutite fara drept de deducere, astfel ca
in mod legal organele de control au stabilit TVA suplimentara aferenta acestora.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii pentru impozitul pe profit in suma de X117 lei si pentru TVA
suplimentara in suma de X3 lei.

Ill.6. Referitor la contestarea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. 34/25.02.2019 emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X are competenta materiala de a
solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nu face parte dintre actele administrativ- fiscale care
intra in competenta de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, urmare a deficientelor constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr.
F-X/25.02.2019, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/25.02.2019, precum si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. 34/25.02.2019 prin care s-a dispus masura de ,Regularizarea
avansului achitat pentru serviciile de proiectare catre TBS SRL inregistrat in contul 231
Imobilizéri corporale in curs de executie, in suméa de X104 lei’.

in contestatia formulatd societatea precizeazd c& intelege s& conteste si dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, conform careia trebuie sa
regularizeze avansul. in motivare aceasta sustine cd contractul de proiectare era necesar in
vederea luarii unei decizii cu privire la investitia pe terenul din Bucuresti. Totodata contestatara
precizeaza ca in contract au fost prevazute in detaliu serviciile care vor fi prestate, pe faze de
executie, serviciile au fost prestate conform prevederilor contractuale, au fost obtinute avize,
acorduri, autorizatii, au fost intocmite proiecte si planuri, au fost realizate planse cadastrale si
planuri de situatie, au fost elaborate piese scrise si desene anexa la proiect, s-a purtat
corespodenta cu autoritatile competente, etc.

Contestatara sustine ca terenul a fost instrainat impreuna cu aceasta documentatie,
cheltuiala fiind realizata in scopul obtinerii de venituri.

in drept, in spetd sunt incidente dispozitiile art. 272 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
Art. 272 Organul competent
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate
cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie
de modificare a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza
de cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.
(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt
competente pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:
a) creante fiscale in cuantum de péna la 3 milioane lei;
b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;
c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare apartine
directiei generale prevazute la alin. (5);

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

L



d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale
stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate gi pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor.

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decat cele prevazute la
alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

coroborat cu pct. 5.1 si pct. 5.3 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
prevad ca:

,0.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de solutionare a organelor
specializate prevéazute la art. 272 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscald sunt cele prevazute
expres si limitativ de lege. [...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din Codul de proceduréa
fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decét cele stipulate expres si limitativ la art. 272 alin.(1) din Codul de procedura fiscala si
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.

Potrivit acestor dispozitii legale, in vigoare la data depunerii contestatiei, structurile
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor
publice au competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, in
cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si impotriva deciziei de reverificare.

Totodata, se retfine ca in conformitate cu prevederile art. 98 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, sunt asimilate deciziilor de impunere:
“Art. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:
a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxd pe valoarea adaugata si
deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de creante fiscale;
b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;
c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;
d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

Prin urmare, se constata ca D.G.R.F.P. X-Serviciul Solutionare Contestatii nu are
competenta de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspeciie fiscala nr. 34/25.02.2019, fapt pentru care competenta de
solutionare revine Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, in calitate de organ fiscal
emitent al actului administrativ fiscal.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 272 alin. (6) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, pentru acest
capat de cerere contestatia va fi trimisa spre competenta solutionare organului fiscal
emitent al actului atacat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1), (2) si (6), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se

DECIDE:
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1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.02.2019, emisa in
baza Raportului de inspectiie fiscala nr. F-X/25.02.2019 de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma totala de X144 lei, din care X145 lei impozit pe profit si X3 lei TVA.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/25.02.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/25.02.2019 de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma de X113 lei, reprezentand impozit pe profit.

3) Transmiterea spre competenta solutionare, catre A.J.F.P. X- Activitatea de
inspectie fiscala, a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. 34/25.02.2019.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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