/|1 MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
= Agentia Nationala de

AdmlnIStrare Flscala Str. Anastasie Panu nr.26, lasi

Directia Generala a Finantelor Tel - +0232 213332
Publice a Judetului Iasi Fax :+0232 219899

DECIZIA NR.DGc 4461/18.07.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ., xxx” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr.xxx/2010 si reinregistrata sub nr..../2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi a fost sesizat de Serviciul
Juridic din cadrul aceleiagi institutii prin adresa nr...../2013, cu privire la
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de S.C.
»XxXx” S.R.L. IASI, cu sediul in lasi, strada xxx, comuna XxxXx,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr.J22xxx, cod unic
de inregistrare RO xxx, prin aparator ales avocat xxx din cadrul
Societatii Civile de Avocati xxx din lagi, str. xxx, nr.xxx, bl.xxx, ap.xxx.

Contestatia este formulata impotriva Actelor constatatoare
nr.xxx, emise de catre Directia Generala a Vamilor, in prezent Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi.

Contestatia este semnata de catre avocat Irina lacob in
baza Imputernicirii avocatiale nr.xxx/2010, depusa la dosarul cauzei cu
adresa nr.xxx/2010, urmarea solicitarilor organului de solutionare
competent cu adresa nr.DG/xxx/2010 si poarta amprenta stampilei, in
original a Societatii Civile de Avocati ,xxx".

Urmare a solutionarii contestatiei formulate impotriva actelor
constatatoare, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi sub nr.xxx/2010 si la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr.xxx/2010, Biroul Solutionarii
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi a emis Decizia de solutionare nr.DGc xxx/2010 prin care la Art.1 din
dispozitiv s-a dispus in conformitate cu prevederile art.177 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, forma valabila la
data comunicarii actelor atacate ,Respingerea contestatiei formulate de
S.C. ,xxx” S.R.L. IASI ca nedepusa in termen, pentru suma de xxx lei
reprezentand obligatii vamale.”

Prin adresa nr.xxx/2013, Serviciul Juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi comunica Serviciului
Solutionare Contestatii din cadrul aceleiagi institutii, Sentinta nr.xxx
CA/2011 din 23 Noiembrie 2011 pronuntata de Tribunalul lagi in dosarul
nr.xxx/99/2010, irevocabila prin respingerea recursului, prin care se
hotaraste ,Anuleazéa Decizia de solutionare a contestatiei nr.239 emiséa
de Directia Generald a Finantelor a Judetului lasi prin care a fost
respinsa contestatia impotriva actelor constatatoare nr.802/19.12.2004,
nr.815/22.12.2004, nr.3/02.01.2005, nr.8/04.01.2005 Si
nr.344/02.05.2005 emise de Directia Judeteana pentru Accize gi
Operatiuni Vamale lagi prin care s-au stabilit obligatii vamale de xxx lei
in sarcina reclamantei. Obliga péarata Directia Generala a Finantelor a
Judetului lagi s& solutioneze pe fond contestatia inregistratd sub
nr.16587/11.08.2010.”

Avand in vedere Sentinta nr.1949 CA/2011 din 23
Noiembrie 2011 pronuntata de Tribunalul lasi 1in dosarul
nr.7597/99/2010, irevocabila prin respingerea recursului, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi urmeaza a se investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei pentru suma totala de xxx lei reprezentand:

- xxx lei — taxe vamale (010);

- xxx lei — comision vamal (090);

- xxx lei—T.V.A. (030);

- xxx lei — accize (020).

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri
de solutionare nr.xxx/SIFCU/CCO0/06.08.2010, semnat de conducatorul
organului care a incheiat actul atacat, respectiv Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi prin care propune ,mentinerea
masurilor dispuse prin actele constatatoare nr.802/19.12.2004,
8156/22.12.2004, 3/02.01.2005, 8/04.01.2005 si 344/02.05.2005
incheiate de Biroul vamal (D.J.A.O.V.) lagi, de incasare a drepturilor
vamale precum si a majorarilor si penalitétilor de intarziere aferente si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, intrucat din documentele
prezentate se probeazéa ca nu au fost respectate conditiile si regulile de
procedura stabilite de Protocolul nr.4 Romania — U.E. De asemenea,
D.J.A.O.V. lasi considera ca au fost indeplinite toate demersurile legale



pentru comunicarea Si recuperarea drepturilor vamale restante de la
debitor.”

I. S.C. ,,xxx” S.R.L. IASI, prin aparator ales avocat xxx din
cadrul Societatii Civile de Avocati ,xxx” formuleaza contestatie
impotriva Actelor constatatoare nr.xxx, acte pe care le considera
nelegale si solicita anularea acestora pentru urmatoarele motive:

in fapt, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale lasi a emis la data de 12.07.2010 somatie prin care le aducea
la cunostintd ca impotriva societatii s-a inceput executarea silita in
temeiul unui titlu executoriu emis de catre Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi.

Din analiza somatiei si a procesului verbal privind calculul
sumelor prevazute in titlul executoriu, constata ca aceste acte fiscale
sunt nelegale si incalca atat normele procesului fiscal cat si normele de
buna credinta ce trebuie sa guverneze relatiile dintre contribuabili si
organele vamale.

in ceea ce priveste actele constatatoare indicate de catre
organul vamal in somatia de executare si care fac obiectul prezentei
contestatii, fac urmatoarele precizari:

1. Aceste acte constatatoare nu au fost pana la acest
moment niciodata comunicate societatii, si hu au avut cunostinta
de existenta acestora.

Din analiza acestor acte constatatoare s-a observat faptul
ca ele au fost intocmite de catre organul vamal in mod nelegal prin
mentionarea unui alt sediu social decat cel real al societatii cu toate ca,
datorita activitatii de import pe care o desfasoara societatea, organul
vamal cunostea datele de identificare ale acesteia.

2. Pe cale de exceptie, invoca prescriptia dreptului de a
stabili obligatii fiscale.

Potrivit dispozitiilor art.91-93 Cod procedura fiscala dreptul
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5
ani, termen ce incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23 din Codul
de procedura fiscala.

Art. 23 din Codul de procedura fiscala prevede ca dreptul de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in
care potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

Ca urmare, din analiza Actului constatator nr.8/04.01.2005,
rezulta invalidarea dovezii de origine anexa a facturii nr.2001005 din
03.04.2003 care s-a facut prin adresa ANC/ANV nr.69748 din
06.12.2004, inregistrata la Biroul Vamal lasi sub nr.13077 din
15.12.2004, situatie care atesta faptul ca dreptul de stabilire a obligatiei




fiscale s-a prescris fiind implinit termenul de 5 ani stabilit de art.91 Cod
procedura fiscala.

Actul constatator nr.3 din 02.01.2005 prevede ca invalidarea
dovezii de origine anexa a facturii nr.20011010 din 16.09.2003 s-a facut
prin adresa ANC/ANV nr.69685 din 06.12.2004, inregistrata la Biroul
Vamal lagi sub nr.13016 din 15.12.2004, situatie care atesta faptul ca
dreptul de stabilire a obligatiei fiscale s-a prescris fiind implinit termenul
de 5 ani stabilit de art.91 Cod procedura fiscala.

Actul constatator nr.802 din 19.12.2004 prevede ca
invalidarea dovezii de origine anexa a facturii nr.2001004 din
07.12.2004 s-a facut pe baza adresei ANC/ANV nr.67213 din
30.11.2004, inregistrata la Biroul Vamal lasi sub nr.12798 din
13.12.2004, fiind prescris dreptul de a mai stabili obligatia fiscala.

Actul constatator nr.815 din 22.12.2004 prevede ca
invalidarea dovezii de origine s-a facut prin adresa ANV nr.69773 din
06.12.2004, inregistrata la Biroul Vamal lasi sub nr.13023 din
15.12.2004, fiind prescris dreptul de a mai stabili obligatia de plata.

Totodata, aceste acte constatatoare sunt lovite de nulitate
absoluta _in_conditile _in _care cuprind date de identificare ale
contribuabilului eronate, fiind incalcate astfel dispozitiile art.43 si art.45
din Codul de procedura fiscala.

Potrivit art.45 Cod procedura fiscala, actul administrativ
fiscal produce efecte din momentul in care acesta este comunicat
contribuabilului sau la o data ulterioara mentionata in cadrul actului
administrativ. comunicat, potrivit legii.

in_conditiile in care aceste acte fiscale nu au fost
comunicate, acestea nu sunt opozabile societatii si ca, atare, nu isi
produc efecte juridice. Ca atare, in cauza de fata, actele
constatatoare isi_produc efectele de la momentul luarii_la
cunostinta de catre contribuabil, acest moment fiind 14 iulie 2010.

Includerea acestora, inclusiv a anexelor de stabilire a
accesoriilor in cadrul unui titlu executoriu la mai bine de 5 ani de la
momentul nasterii dreptului de a stabili obligatia de plata, incalca
dispozitile art.12 din Codul de procedura fiscala care prevede ca
relatile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna credinta, in scopul realizarii cerintelor legii. Ori,
din modul cum organul vamal a inteles sa se comporte cu acest
contribuabil, este evident ca se afla intr-o incalcare a acestui articol
care, se pare nu are nicio valoare pentru organul vamal.

Prin inceperea executarii silite impotriva societatii fara ca
actele administrative fiscale sa fie comunicate li s-a incalcat grav
dreptul la aparare intrucat pana la acest moment nu a avut posibilitatea




legala de a se apara cu privire la cele consemnate de catre organul
vamal in cuprinsul acestora.

Astfel, potrivit art.131 Cod procedura fiscala, dreptul de a
mai cere executarea silita a creantelor fiscale se prescrie in termen de
5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nastere acest drept.

In cauza de fatd, termenul de prescriptie de 5 ani s-a
implinit la 1 ianuarie 2010 astfel ca, la acest moment executarea silita
inceputa in cadrul acestui dosar este total nelegala atat pentru creante
principale cat si accesorii, care s-au prescris.

Cu privire la Actul constatator nr.344 din 02.05.2005,
considera ca acesta este nelegal intocmit motivat de faptul ca la
momentul efectuarii importului, pe baza declaratiilor exportatorului ca
marfurile respective sunt de origine comunitara a fost de acord sa
procedeze la cumpararea acestor marfuri. Este evident ca controlul
posterior facut, la mai bine de 2 ani de la data efectuarii importului, si
infirmarea regimului comunitar al bunurilor respective nu este de natura
a atrage o sanctiune societatii prin plata diferentelor de taxe vamale si
accesoriile respective, in conditiile in care nu se poate retine in sarcina
sa incalcarea vreunei norme imperative a legislatiei.

in conditiile in care la momentul efectudrii importului, atat
vamesii olandezi cat si cei romani au efectuat un control fizic asupra
marfurilor importate, intocmirea unei simple adrese a ANAF — ANV
nr.11446 din 23.02.2005 nu poate conduce la sanctionarea societatii
prin obligarea la plata diferentelor de taxe, iar daca ar fi avut cunostinta
despre valoarea reala a marfurilor ar fi putut concluziona in cunostinta
de cauza daca marfurile importate mai erau sau nu atractive sub
aspectul pretului de achizitie al lor.

Fata de aceste aspecte solicita admiterea contestatiei
formulate, admiterea exceptiei invocate si anularea tuturor actelor
constatatoare intocmite de organul vamal ca fiind facute cu incalcarea
flagranta a legilor aplicabile in materie.

Il. Organul vamal din cadrul Directiei Regionale Vamale
lasi - Biroul Vamal lasgi, in prezent Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, dupa acordarea regimului vamal tarifar
preferential favorabil, in baza declaratiei pe factura, acordat la importul
diverselor bunuri uzate de catre S.C. ,,xxx” S.R.L. IASI, cu declaratiile
vamale inregistrate la Biroul Vamal lasi cu nr. | 19755/12.12.2002, nr. |
5541/11.04.2003, nr. 1 11080/10.07.2003, nr. | 15269/20.09.2003 si nr. |
20618/07.12.2003, a initiat procedura de control ulterior al dovezilor de
origine prin trimiterea facturilor
nr.2001004/07.12.2002,nr.2001005/03.04.2003,nr.2001006/02.07.2003,



nr.20011010/16.09.2003 si nr.41/03.12.2003 la autoritatea vamala
olandeza.

Aceasta a transmis, prin adresele nr.0.03/352/25401 din
10.11.2004, nr.0.03/352/27165 din 25.11.2004, nr.0.03/352/28729 din
25.11.2004, nr.0.04/352/29976 din 23.11.2004 si nr.0.04/352/30676
din 18.02.2005, inregistrate la Autoritatea Nationala de Control —
Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti sub nr.67213/16.11.2004,
nr.69748/30.11.2004, nr.69773/30.11.2004, nr.69685/30.11.2004 si
nr.11446/28.02.2005, ca marfurile acoperite de dovezile de origine din
facturile nr.2001004/07.12.2002, nr.2001005/03.04.2003,
nr.2001006/02.07.2003, nr.20011010/16.09.2003 si nr.41/03.12.2003
nu beneficiaza de regim tarifar preferential in conformitate cu
prevederile Protocolului 4 Romania — U.E.

in baza adreselor nr.67213/30.11.2004,
nr.69748/06.12.2004, nr.69773/06.12.2004, nr.69685/06.12.2004 si
nr.11446/23.02.2005, emise de Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti, inregistrate la Biroul Vamal lasi sub nr.12798/13.12.2004,
nr.13077/15.12.2004, nr.13023/15.12.2004, nr.13016/15.12.2004 si
nr.4599/05.04.2005 si in conformitate cu art.107 din Regulamentul
vamal aprobat prin Hotarédrea Guvernului nr.1114/2001 s-a retras
regimul vamal tarifar preferential favorabil acordat societatii
contestatoare si s-au intocmit pe numele acesteia Actele constatatoare
nr.802/19.12.2004, nr.815/22.12.2004, nr.3/02.01.2005,
nr.8/04.01.2005 si nr.344/02.05.2005, pentru recuperarea datoriei
vamale in valoare totala de xxx lei reprezentand:

- xxx lei — taxe vamale (010);

- xxx lei — comision vamal (090);

- xxx lei— T.V.A. (030);

- xxx lei — accize (020).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organului vamal si reglementarile legale in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca
“Aceste acte constatatoare nu au fost pana la data de 14.07.2010
niciodata comunicate societatii noastre, si nu am avut cunostinta
de existenta acestora”, astfel acestea nu sunt opozabile societatii
si ca, atare, nu isi produc efecte juridice.

In fapt, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,



cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la "comunicarea
actului administrativ fiscal”, Directia Regionala Vamala lasi — Biroul
Vamal lasi, cu adresa nr.956/26.01.2006 a transmis societatii la adresa
declarata Actele constatatoare nr.802/19.12.2004 si nr.815/22.12.2004,
cu adresa nr.1071/28.01.2005 a transmis Actele constatatoare
nr.3/02.01.2005 si nr.8/04.01.2005, iar cu adresa nr.7630/09.06.2005 a
transmis Actul constatator nr.344/02.05.2005, documente ce au fost
returnate pe motiv ca societatea si-a schimbat sediul social, fara a face
modificarile necesare.

Astfel, in data de 27.03.2006, Directia Regionala Vamala
lagi — Biroul Vamal lasi, in temeiul art.44 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare emite ANUNTUL COLECTIV
nr.4/27.03.2006, prin care comunica societatii Actele constatatoare
contestate, considerandu-se comunicate in termen de 15 zile de la data
afigarii anuntului, adica de la data de 27.03.2006, data comunicarii fiind
Ziua de 12.04.2006.

in data de 02.08.2010 societatea depune contestatie la
Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale lasi, unde a fost
inregistrata sub nr.4504, prin care solicita anularea Actelor
constatatoare nr.802/19.12.2004, nr.815/22.12.2004, nr.3/02.01.2005,
nr.8/04.01.2005, si nr.344/02.05.2005, transmisa Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi cu adresa
nr.4641/SIFCU/IL/06.08.2010, spre competenta solutionare.

Analizdnd continutul Actelor constatatoare contestate, se
retine faptul ca acestea au mentionate elementele prevazute la art.43
alin.(2) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
situatie in care contestatia trebuia depusa in interiorul termenului de
decadere, respectiv de 30 de zile indicat la art.177 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deci pana la data
de 15.05.2006.

Astfel, se retine faptul ca societatii comerciale ,,xxx” S.R.L.
IASI i-au fost comunicate prin publicitate actele atacate in data de
12.04.2006 si a depus contestatia in data de 02.08.2010, deci cu 1540
zile peste termenul limita de 30 de zile prevazut de art.177 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termen indicat si



in continutul Actelor constatatoare, incalcandu-se astfel dispozitiile
imperative referitoare la termenul de depunere.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca contestatoarea nu a
respectat conditile procedurale impuse de Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, depasind termenul legal de
contestare de 30 zile, a decazut din dreptul de a-i fi solutionata pe fond
contestatia, astfel incat prin Decizia nr.DGc 239/25.08.2010 Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi — Biroul Solutionare
Contestatii a respins contestatia formulata de S.C. “xxx” S.R.L. IASI ca
nedepusa in termen, pentru suma de 31.388 lei reprezentand obligatii
vamale.

Prin Sentinta nr.1949 CA/2011 din 23 Noiembrie 2011
pronuntata de Tribunalul lagi in dosarul nr.7597/99/2010, irevocabila
prin respingerea recursului se hotaraste ,Anuleazd Decizia de
solutionare a contestatiei nr.239 emisa de Directia Generalda a
Finantelor a Judetului lagi prin care a fost respinséa contestatia impotriva
actelor constatatoare nr.802/19.12.2004, nr.815/22.12.2004,
nr.3/02.01.2005, nr.8/04.01.2005 si nr.344/02.05.2005 emise de
Directia Judeteana pentru Accize gsi Operatiuni Vamale lagi prin care
s-au stabilit obligatii vamale de 31.388 lei in sarcina reclamantei. Obliga
péaréta Directia Generald a Finantelor a Judetului lasi s& solutioneze pe
fond contestatia inregistrata sub nr.16587/11.08.2010.”

Astfel, prin aceasta sentinta, instanta obliga Directia
Generala a Finantelor a Judetului lasi sa solutioneze pe fond
contestatia finregistrata sub nr.16587/11.08.2010, considerand ca
contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art.207 alin.(1) Cod
procedura fiscala.

2. Referitor la prescriptia dreptului organului vamal de a
stabili obligatii fiscale invocata de catre contestatoare.

in fapt, s-au intocmit urmé&toarele documente pentru:

- Declaratia vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi cu nr.l
19755/12.12.2002, aferenta facturii nr.2001004/07.12.2002 urmarea
adresei nr.67213/30.11.2004 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti, inregistrata la Biroul Vamal lasi sub nr.12798/13.12.2004,
s-a emis Actul constatator nr.802/19.12.2004;

- Declaratia vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi cu nr.l
5541/11.04.2003, aferenta facturii nr.2001005/03.04.2003 urmarea



adresei nr.69748/06.12.2004 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti, inregistrata la Biroul Vamal lasi sub nr. nr.13077/15.12.2004,
s-a emis Actul constatator nr.8/04.01.2005;

- Declaratia vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi cu nr. |
11080/10.07.2003, aferenta facturii nr.2001006/02.07.2003, urmarea
adresei nr.69773/06.12.2004 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti, inregistrata la Biroul Vamal lasi sub nr.13023/15.12.2004,
s-a emis Actul constatator nr.815/22.12.2004;

- Declaratia vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi cu nr. |
15269/20.09.2003, aferenta facturii nr.20011010/16.09.2003, urmarea
adresei nr.69685/06.12.2004 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti, inregistrata la Biroul Vamal lasi sub nr.13016/15.12.2004,
s-a emis Actul constatator nr.3/02.01.2005;

- Declaratia vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi cu nr. |
20618/07.12.2003, aferenta facturii nr.41/03.12.2003, urmarea adresei
nr.11446/23.02.2005 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor
Bucuresti, inregistrata la Biroul Vamal lasi sub nr.4599/05.04.2005, s-a
emis Actul constatator nr.344/02.05.2005.

Actele constatatoare mentionate mai sus s-au comunicat
societatii contestatoare in data de12.04.2006.

in drept, prevederile art.89 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, forma valabila la data emiterii
actelor constatatoare, prevede:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
S-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca
dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, termen ce incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art.23 din
Codul de procedura fiscala, astfel ca legal organul vamal a stabilit si
comunicat contestatoarei obligatiile fiscale in interiorul termenului de
prescriptie, tindnd cont de urmatoarele:

- Pentru Declaratia vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi
cu nr.l 19755/12.12.2002, aferenta facturii nr.2001004/07.12.2002,
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dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale a inceput sa curga de
la data de 01.01.2003 si s-a sfarsit la data de 31.12.2007, iar actul
constatator a fost emis in anul 2004 si comunicat in anul 2006, deci in
interiorul termenului de prescriptie de 5 ani;

- Pentru Declaratia vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi
cu nr.l 5541/11.04.2003, aferenta facturii nr.2001005/03.04.2003,
Declaratia vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi cu nr. |
11080/10.07.2003, aferenta facturii nr.2001006/02.07.2003, Declaratia
vamala inregistrata la Biroul Vamal lasi cu nr. | 15269/20.09.2003,
aferenta facturii nr.20011010/16.09.2003 si pentru Declaratia vamala
inregistrata la Biroul Vamal lasi cu nr. | 20618/07.12.2003, aferenta
facturii nr.41/03.12.2003, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale a inceput sa curga de la data de 01.01.2004 si s-a sfarsit la data
de 31.12.2008, iar actele constatatoare au fost emise in anul 2004,
respectiv 2005 si comunicate in anul 2006, deci in interiorul termenului
de prescriptie de 5 ani.

3. Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca
,aceste acte constatatoare sunt lovite de nulitate absoluta in
conditiile in care cuprind date de identificare ale contribuabilului
eronate, fiind incalcate astfel dispozitiile art.43 si art.45 din Codul
de procedura fiscala.”

Este de retinut faptul ca datele de identificare ale
contribuabilului (respectiv sediul sau social), care figureaza in baza de
date a Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sunt
cele declarate si asumate de catre contestatoare in declaratiile vamale
mentionate la cap.lll pct.2 din prezenta decizie.

Conform art.3 lit. b), lit. s) si lit. t) din Legea nr.141 din 24
iulie 1997 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data intocmirii declaratiilor vamale,
se stipuleaza:

,in aplicarea prevederilor prezentului cod, prin termenii de
mai jos se intelege:

[-I;

b) persoana - persoana fizica sau juridica;

[..];

S) declaratie vamala - actul unilateral cu caracter public, prin
care o persoand manifesta, in formele si in modalitétile prevazute in
reglementérile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un regim vamal
determinat;
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t) declarant - persoana care intocmegte si depune declaratia
vamala in nume propriu sau persoana in numele céreia este intocmita
declaratia vamala de catre mandatar sau comisionar.”

De asemenea, art.40 din Hotararea Guvernului nr. 1.114 din
9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data intocmirii declaratiilor vamale, precizeaza:

,Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de
exportator sau de reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii
pe propria raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamaléa;,

c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat”.

Astfel, conform legii, importatorul si-a asumat raspunderea
la momentul importurilor, in ceea ce priveste corectitudinea tuturor
datelor inscrise in declaratia vamala in detaliu, inclusiv a sediului social
declarat. Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi a
inscris, in mod corect, pe toate actele intocmite ca urmare a controlului
ulterior, adresa declarata de catre contestatoare, respectiv str. Musatini
nr.57, bl.U2, sc.C, ap.11, loc. lasi, jud. lasi.

Se constata ca afirmatia contestatoarei este nereala si in
contradictie cu datele sale de identificare mentionate si asumate prin
declaratile vamale in cauza. in conformitate cu datele inscrise n
declaratile vamale de import, sediul social declarat de S.C. ,,xxx”
S.R.L. IASI este cel inscris in actele constatatoare si nicidecum cel
inscris in contestatie si nu i se poate imputa organului vamal faptul ca
actele constatatoare au fost returnate pe motiv ca societatea si-a
schimbat sediul social, fara a informa organele vamale.

Chiar daca organul vamal ar fi mentionat gresit in actele
contestatoare adresa societatii, acestea tot nu ar fi fost lovite de nulitate
absoluta deoarece gresirea adresei nu este un element care atrage
nulitatea actelor administrative fiscale, asa cum prevede art.46 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, forma valabila la
data emiterii actelor constatatoare, astfel:

,Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dinfre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a
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obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite
a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu’.

4. Referitor la obligatiile vamale in suma totala de xxx
lei, cauza supusa solutionarii consta a ne pronunta daca legal
societatea datoreaza aceasta suma, in conditiile in care bunurile
de pe facturile nr.2001004/07.12.2002, nr.2001005/03.04.2003,
nr.2001006/02.07.2003, nr.20011010/16.09.2003 si nr.41/03.12.2003,
nu sunt de origine in conformitate cu prevederile Protocolului 4 -
Acord Romania - UE.

in fapt, in perioada 12.12.2002 — 07.12.2003, S.C. “xxx”
S.R.L. IASI, cu sediul declarat autoritatii vamale (conform declaratiilor
vamale depuse la D.J.A.O.V. lasi) in loc. lasi, str. Musatini nr.57, bl. U2,
sc. C, ap. 11, jud. lasi, avand sediul actual in Lunca Cetatuii, com.
Ciurea, jud. lasi, C.U.l. RO 8123130, J22/679/1992, a importat in regim
vamal de import definitiv diverse bunuri uzate.

Regimul vamal de import s-a acordat in baza articolelor 47
si 48 alin.(2) lit. a) din Legea nr.141 din 24.07.1997 privind Codul vamal
al Romaniei, publicata in M. Of. al Romaniei nr. 180 din 01.08.1997.
Plasarea marfurilor sub regim de import s-a facut in baza declaratiilor
vamale inregistrate la Biroul vamal (D.J.A.O.V. lasi) cu nr. |
19755/12.12.2002, | 5541/11.04.2003, | 11080/10.07.2003, |
15269/20.09.2003 si | 20618/07.12.2003, la care comisionarul vamal
S.C. Nobless Impex S.R.L. a anexat si facturile corespunzatoare
(nr.2001004/07.12.2002, 2001005/03.04.2003, 2001006/02.07.2003,
20011010/16.09.2003 si 41/03.12.2003).

La data efectuarii importului, S.C. ,xxx” S.R.L. lasgi a
beneficiat de regimul tarifar preferential prevazut, in principal, de
articolele 11, 121 si Anexa nr. lll din Acordul European ce instituie o
asociere intre Romania, pe de o parte, Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.192/2001, publicata in M. Of. al Romaniei nr.
849 din 29.12.2001 si de art. 75 din Legea nr.141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei. Regimul tarifar preferential se acorda numai daca
bunurile importate de persoanele juridice ori introduse in tara de
persoanele fizice sunt insotite de o dovada a originii (EUR 1 sau
declaratia pe factura), eliberata ori intocmita cu respectarea conditiilor
si procedurilor prevazute de Protocolul referitor la definirea notiunii de
Lproduse originare” si metodele de cooperare administrativa, anexa la
Acordul European ce instituie o asociere intre Roméania, pe de o parte,
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Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.192/2001, publicata
in M. Of. al Romaniei nr. 849 din 29.12.2001.

La momentul importurilor, S.C.”xxx” S.R.L. lasi a beneficiat
de regim preferential favorabil in baza declaratiei pe factura, asa cum
este ea definita la art.16, alin. 1, lit. b) si 21 din Protocolul nr. 4
Romania — U.E.

Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura trebuie
sa prezinte in orice moment, la solicitarea autoritatilor vamale ale tarii
exportatoare, toate documentele necesare care dovedesc caracterul
originar al produselor in cauza, precum si indeplinirea celorlalte conditii
stipulate in acest protocol. Prin urmare, sunt in sarcina autoritatii
vamale a tarii de export si a exportatorului verificarea criteriului de
origine si respectiv depunerea documentelor probatorii care sa
dovedeasca faptul ca produsele sunt de origine comunitara.

Autoritatea vamala a tarii de import poate cere, conform art.
32 din Protocolul 4 Romania — U.E., verificarea ulterioara a dovezii de
origine gi a conditilor in care a fost ea eliberata. Biroul vamal
(D.J.A.O0.V.) lasi a initiat procedura de control ulterior al dovezilor de
origine prin trimiterea facturilor specificate mai sus la autoritatea vamala
olandeza.

Aceasta a transmis, prin adresele nr.0.03/352/25401 din
10.11.2004, nr.0.03/352/27165 din 25.11.2004, nr.0.03/352/28729 din
25.11.2004, nr.0.04/352/29976 din 23.11.2004 si nr.0.04/352/30676
din 18.02.2005, inregistrate la Autoritatea Nationala de Control —
Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti sub nr.67213/16.11.2004,
nr.69748/30.11.2004, nr.69773/30.11.2004, nr.69685/30.11.2004 si
nr.11446/28.02.2005, ca marfurile acoperite de dovezile de origine din
facturile nr.2001004/07.12.2002, nr.2001005/03.04.2003,
nr.2001006/02.07.2003, nr.20011010/16.09.2003 si nr.41/03.12.2003
nu beneficiaza de regim tarifar preferential in conformitate cu
prevederile Protocolului 4 Romania — U.E.

in baza adreselor nr.67213/30.11.2004, nr.
69748/06.12.2004, nr. 69773/06.12.2004, nr. 69685/06.12.2004 si nr.
11446/23.02.2005, emise de Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti,
inregistrate la Biroul Vamal lasi sub nr.12798/13.12.2004,
nr.13077/15.12.2004, nr.13023/15.12.2004, nr.13016/15.12.2004 si
nr.4599/05.04.2005 si in conformitate cu art.107 din Regulamentul
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vamal aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1114/2001 s-a retras
regimul vamal tarifar preferential favorabil acordat societatii
contestatoare si s-au intocmit pe numele acesteia Actele constatatoare
nr.802/19.12.2004, nr.815/22.12.2004, nr.3/02.01.2005,
nr.8/04.01.2005 si nr.344/02.05.2005, pentru recuperarea datoriei
vamale in valoare totala de xxx lei reprezentand:

- xxX lei — taxe vamale (010);
xxx lei — comision vamal (090);
xxx lei — T.V.A. (030);
xxx lei — accize (020).

Societatea contesta aceste sume motivand ca la momentul
efectuarii importului, atat vamesii olandezi cat si cei romani au efectuat
un control fizic asupra marfurilor importate, iar intocmirea unei simple
adrese a ANAF — ANV nr.11446 din 23.02.2005 nu poate conduce la
sanctionarea societatii prin obligarea la plata diferentelor de taxe, iar
daca ar fi avut cunostinta despre valoarea reala a marfurilor ar fi putut
concluziona in cunosgtinta de cauza daca marfurile importate mai erau
sau nu atractive sub aspectul pretului de achizitie al lor.

in drept, prevederile art.16 pct.1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.192/27.12.2001 pentru ratificarea Protocolului referitor
la definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de alta parte, precizeaza ca:

"Conditii generale

1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la
importul in Roménia si produsele originare din Romania
beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile acordului prin
prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al
carui model este prezentat in anexa nr. lli,

b) fie, in cazurile specificate la art.21 paragraful 1, a
unei declaratii, denumita in cele ce urmeaza “declaratie pe
factura”, data de exportator pe o factura, pe o nota de livrare sau
pe orice alt document comercial care descrie produsele in cauza,
suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor; textul
declaratiei pe factura figureaza in anexa nr. IV.”

Prevederile art. 21 pct. 1 si 3 din acelasi act normativ
precizeaza:
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"Conditii pentru intocmirea unei declaratii pe factura

1. O declaratie pe factura la care se face referire la
art.16 paragraful 1 b) poate fi intocmita:

a) de catre un exportator autorizat in sensul art. 22,

sau

b) de catre un exportator pentru orice transport
constand din unul sau mai multe colete continand produse
originare a caror valoare totala nu depaseste 6.000 EURO.

[...]

3. Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura
trebuie sa prezinte, in orice moment, la solicitarea autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare, toate documentele necesare care
dovedesc caracterul originar al produselor in cauza, precum si
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.”

Prin urmare, sunt in sarcina autoritatii vamale a tarii de
export si a exportatorului verificarea criteriului de origine si respectiv
depunerea documentelor probatorii care sa dovedeasca faptul ca
produsele sunt de origine comunitara.

Autoritatile vamale ale tarii de import pot cere verificarea
ulterioara a dovezii de origine si a conditiilor in care a fost eliberata in
conformitate cu prevederile art. 32 pct.1 din protocol care precizeaza:

“Verificarea dovezilor de origine

1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se
efectueaza prin sondaj sau ori de cate ori autoritatile vamale ale
tarii importatoare au suspiciuni intemeiate in legatura cu
autenticitatea acestor documente, caracterul originar al produselor
in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest
protocol.”

Avand in vedere rezultatul verificarii autoritati vamale
olandeze, in mod corect organul vamal a stabilit diferente de drepturi
vamale, in baza prevederilor art.107 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1.114/2001 care precizeaza ca:

“In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de
origine rezulta ca acordarea regimului preferential a fost
neintemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea
datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare.”
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Se retine faptul ca actele constatatoare ale Directiei
Generale a Vamilor, in prezent Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale lagi au la baza documente emise de organe vamale
straine, documente ce nu pot fi cenzurate sau interpretate, ci numai
preluate ca atare in solutionarea cauzei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia societatii potrivit careia la momentul efectuarii importului, atat
vamesii olandezi cat si cei romani au efectuat un control fizic asupra
marfurilor importate, astfel incat ulterior nu poate fi sanctionata
societatea prin intocmirea unei simple adrese, deoarece alin. (1) al art.
61 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei precizeaza
ca:

“Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5
ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal
ulterior al operatiunilor.”

Fata de cele aratate mai sus, rezulta ca legal organul vamal
a dispus retragerea regimului tarifar preferential acordat, intocmind
Actele constatatoare nr.802/19.12.2004, nr.815/22.12.2004,
nr.3/02.01.2005, nr.8/04.01.2005, si nr.344/02.05.2005, cu suma totala
de 31.388 lei, urmand a se respinge contestatia formulata de S.C.
“xxx" S.R.L. IASI, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul
art.210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi,

DECIDE :

Art.1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. “xxx”
S.R.L. IASI ca neintemeiata, pentru suma totala de xxx lei stabilita prin
Actele constatatoare nr.802/19.12.2004, nr.815/22.12.2004,
nr.3/02.01.2005, nr.8/04.01.2005 si nr.344/02.05.2005, reprezentand:

- 25.671 lei — taxe vamale (010);
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- 324 lei — comision vamal (090);
- 4.967 lei—T.V.A. (030);
- 426 lei — accize (020).

Art.2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi — Serviciul Inspectie Fiscala si Control Ulterior,
spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,
lonel Damian
SEF SERVICIU SOLUTIONARE
CONTESTATII
Eleonida Dorina Popa

EDP/EDP/4ex/18.07.2013



