DECIZIEnNr132/38/22.02.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
din

Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul atfessizat de, Administratia Finantelor
Publice - Serviciul Inspectia Fiscala Persoanaliej prin adresa nr inregistrata la DGFP, cu
privire la contestatia formulata de SC SRL cu dSeslgial in localitatea jud.Timis,

Contestatia a fost formulata impotriva Decizieinig@unere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescaregistrata sub nr. si a masurilor din
Raportul de inspectie f scala inregistrat la DGREFRntribuabili Mici sub nr..
Contestatia a fost depusa in termenul prevazuttd@@v, alin.l din OG nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ultare, Titlul IX si este autentificata prin
semnatura reprezentantului legal si stampila unitat

Din analiza dosarului contestatiei se constataudast intrunite conditiile prevazute de art.
205, art.206 si art.209 din OG nr.92/2003, repuaidictitiul IX, privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor admiragive fiscale.

DGFP prin Biroul Solutionarea Contestatiilor esbenpetenta sa se pronunte asupra
contestatiei.

Perioada analizata in Raportul de inspectie f sestla 15.08.2002 la

31.03.2007. I. Prin contestatia formulata peteoli@ita anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata nr.647/10.10.2007, emisa de DGFP
Timis - AFP si a masurilor stabilite prin Raportid inspectie fiscala inregistrat sub
nr.3545/10.10.2007, unde s-au stabilit obligatiptita suplimentare privind impozitul pe
profit in suma de lei si accesorii fiscale repréaad majorari de intarziere in suma de lei
(calculate pana la 25.07.2007), din care au fastestate de petenta urmatoarele sume:

°- lei obligatii de plata suplimentare privind ingtul pe profit; - 27.021 lei majorari de
intarziere calculate pana la 25.07.2007.

Fata de constatarile organelor de inspectie fissad#etatca petenta aduce in sustinere
urmatoarele argumente:

« 1) Referitor la suma de lei aferenta facturilesdrise in anexa nr.12 la RIF, suma de lei si
suma de lei (din factura nr.10100538939/07.03.280i5a de SC E.ON Gaz Romania SA),
considerate de organul de inspectie fiscala chedtuieli nedeductibilc fiscal la 31.12.2006
respectiv la 31.03.2007 societatea petenta facatoarele precizari:

- potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) dibegea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt cheltuieli nededutgifiscal, cheltuielile inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document joati¥, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gesg;

- in Normele Metodologice de aplicare a Codulutdisaprobate prin HG nr.44/2004 pct.44
se precizeaza urmatoarele:

" inregistrarile in evidenta contabila se fac crogec si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ caga@aza raspunderea persoanelor care
1-au intocmit, conform reglementarilor contabilevigoare ."

- asa cum rezulta din textul articolului mentionei sus, nu sunt considerate cheltuieli
deductibile, cheltuielile inregistrate in contataite fara un document justificativ, ori
cheltuielile inregistrate pe baza facturilor fiscahumerate in Raportul de inspectie fiscala la



pagina 26, care au ca suport o situatie de lucrpoft de activitate, chiar daca nu sunt atasate
la facturi, care atesta prestarea serviciului reffpeacestea sunt tratate in mod eronat de
organul de control ca si cheltuieli nedeductibisedl;

- aceste servicii au la baza contracte incheiat&@) SC, SC SRL din, din, SC SRL din,

SC- asa cum s-a mai aratat, prin Codul fiscal agdrpbin Legea nr.571/2003, au fost

abrogate prevederile OMF nr.29/2003 cu priviredatmutul facturilor deci, mentiunea
numarului de contract pe factura nu se mai impune.

Petenta mentioneaza ca a pus la dispozitia orgagelmspectie fiscala contractele, situatiile
de lucrari, rapoartele de activitate in masuraaire @u fost solicitate.

2) Referitor la suma de lei reprezentand diferéinté&re veniturile si cheltuielile provenite din
diferente de curs valutar aferente disponibiliteitdi datoriilor in valuta, societatea petenta
precizeaza unnatoarele:- prevederile legale priewaluarea la incheierea exercitiului
financiar sectiunea 7 "Reguli de evaluare " pct37 Evaluarea la incheierea
exercitiului,Tnaneiar" din OMF nr.1752/2005 pergiprobarea reglementarilor contabile
conform cu directivele europene pct.59, precizemmaatoarele:

" la fiecare data a bilantului, elementele mone¢x@imate in valuta (disponibilitatile si alte
elemente similare, cum sunt acreditivele si deptzibancare, creante si datorii in valuta)
trebuie evaluate si raportate utilizand cursulaersb comunicat de BNR si valabil la data
incheierii exercitiului ftnanciar. Diferentele dars valutar, favorabile sau nefavorabile intre
data inregistrarii creantelor sau datoriilor inutal si cursul de schimb de la data incheierii
exercitiului ftnanciar, se inregistreaza la venitau cheltuieli financiare, dupa caz. "

- rezulta ca evaluarea elementelor monetare irtavakel face conform legii doar la incheierea
exercitiului financiar si doar atunci diferenteézultate se inregistreaza la venituri sau
cheltuieli dupa caz;

- SC SRL, o societate multinationala, din considerele raportare procedeaza la aceasta
reevaluare lunara, tinand cont la calculul profitulnpozabil ca aceste diferente sa nu
influenteze in cursul anului impozitul pe profit.

3) Petenta mai contesta accesorii fiscale repramdinajorari de intarziere in suma de lei,
calculate la diferenta de impozit pe profit cordést

Il. In fapt prin Raportul de inspectie fiscala angée de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

1) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalsuma de lei

- au fost considerate cheltuieli deductibile lacohll profitului impozabil facturile fiscale
emise de furnizori care reprezinta diverse achiddiservicii fara a avea completat numarul
contractului sau comenzii aferente, fara a fi @&® denumirea serviciilor prestate, fara a fi
insotite de situatii de lucrari, rapoarte de prdoiy@tc. care sa demonstreze ca serviciile au
fost efectiv preslate si astfel faru a se puteaatestna ca aceste achizitii sunt facturate in
scopul desfasurarii activitatii economice propragentului economic, deci fara a se putea
justifica necesitatea efectuarii acestor cheltyggh specificul activitatii desfasurate;

- au fost incalcate prevederile de la art.19 dinaft.21 alin.(4) lit.f) si art.21 alin.~4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 cu modificarile ulterioanesederile de la pct.48 din HG nr.44/2004
Titlul Il cu modificarile ulterioare corelat cu prederile de la art.3 alin.(4) din OMF
nr.29/2003 stabilindu-se o cheltuiala nedeductitatala la 31.12.2006 de aferenta
urmatoarelor facturi fiscale:



- nr emisa de SC SRL in soma de lei; - nr. emis8@&RL in soma de ef; - nr emisa de SC
SRL in soma de lef; - nr emisa de SC SRL in sonkede nr. emisa de SC IB Management
SRL in soma de lei; - nr. emisa de SC SRL in sdmaet,

- nr. emisa de SC Solution SRL in soma de leiy. emisa de SC SRL in soma de 1lef; - nr.
emisa de SC; - nr. emisa de SC SRL in soma de ef;

- nr. emisa de SC SRL in suma de lei; - nr. ed&s&C SRL in suma de lei - nr. emisa de SC
Human Performance Solution SRL in suma de lei; emisa de SRL in suma de lei; - nr.
emisa de SC SRL in suma de lei; - nr. emisa deSKL in suma de lei; - nr emisa de SC
Armentera SRL in suma de- nr. emisa de SC SRLnmasde lei; - nr. emisa de SC SRL in
suma de lei; - nr. emisa de SC SRL in suma de fei;emisa de SC SRL in suma de lei; - nr
emisa de SC SRL in suma de lei; - nr emisa de SICiisRuma de lei; - nr. emisa de SC SRL
in suma de lei; - nr emisa de SC SRL in suma de;emisa de SC SRL in suma de; - nr.
emisa de SC in suma de lei.

In baza acelorasi acte normative incalcate de ageabnomic, a fost stabilita o cheltuiala
nedeductibila la 31.03.2007 in suma de lei aferantaatoarelor facturi fiscale:

- nr. emisa de SC SRL in suma de.lei; - nr. emas&@ SRL in suma de lei; - nr. emisa de
SC SRL in suma de lei; - nr. emisa de SC SRL inasdelei; - nr.3390075/07.02.2007 emisa
de SC SRL in suma de lei; - nr.

2) Referitor la chelhiielile nedeductibile fiscalsuma de lei.

- nu au fost respectate prevederile de la artipl(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile ulterioare, deoarece au fost consiecseltuieli deductibile la calculul

profitului impozabil, cheltuielile inregistrate evidenta contabila pe baza facturilor fiscale
emise de furnizori care au completat la codul @atificare fiscala al beneficiarului un
alt-cod si nu codul de identificare al SC Smithdfi€lrod SRL din Timisoara,

- s-a stabilit o cheltuiala nedeductibila la 312087 aferenta facturii fiscale nr. emisa de SC
E.ON Gaz Romania SA in suma de lei.

3) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalsuma de.

- nu au fost respectate prevederile de la artlihqH), art.20, art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.i)
din Legea nr.571/2003 cu modificarile ulterioarepdrece veniturile inregistrate in evidenta
contabila a societatii in suma de lei calculatéit@renta dintre veniturile si cheltuielile din
diferente de curs aferente evaluarii datoriilovatuta, inregistrate in conturile respectiv in
trim.1 2007 nu au fost considerate venituri impdleala calculul profitului impozabil la
31.03.2007;

- actul normativ care stabileste care sunt vemgumeimpozabile si cheltuielile nedeductibile
la calculul profitului impozabil este Legea nr.52003 cu modificarile ulterioare, respectiv
HG nr.44/2004 cu modificarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma dedeganele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de lei pana la data5.07.2007 care este termenul de
depunere al declaratiei privind obligatiile de pl& bugetul de stat pentru trim.1l 2007.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de e fiscala, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preiledegale in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestator si de catre organul fiscatent al actului administrativ fiscal
contestat, organul de solutionarea contestatimieaeirmatoarele:



SC prin contestatia formulata solicita anularediglara Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr., earde DGFP Timis - AFP Timisoara si a
masurilor stabilite prin Raportul de inspectie éilscinregistrat sub nr., unde s-au stabilit
obligatii de plata suplimentare privind impozit@ profit in suma de lei si accesorii fiscale
reprezentand majorari de intarziere in suma dgéculate pana la 25.07.2007), din care au
fost contestate de petenta urmatoarele sume repaeze

- lei, obligatii de plata suplimentare privind ingil pe profit;

- 27.021 lei, majorari de intarziere calculate pn25.07.2007.

Societatea petenta contesta cheltuielile nededictibcal privind calculul impozitului pe
profit, dupa cum urmeaza:

- suma de lei aferenta facturilor din anexa nrsl@na de lei si suma de lei (din factura
nr.10100538939/07.03.2007 emisa de SC E.ON Gaz Riar8&\), considerate de organul de
inspectie fiscala ca si cheltuieli nedeductibikeél la 31.12.2006 respectiv la 31.03.2007;
Legat de acest aspect societatea petenta faceaamslat precizari:

- potrivit prevederilor art. 21 alin. (4) lit. fnl Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt cheltuieli nededutgifiscal, cheltuielile inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document joati¥, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gesg;

- in Normele Mctodologice de aplicare a Codulucéilsaprobate prin HG nr.44/2004 pct.44
se precizeaza urmatoarele:

" inregistrarile in evidenta contabila se fac crogtc si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ caga@aza raspunderea persbanelor care
1-au intocmit, conform reglementarilor contabilevigoare . "

- asa cum rezulta din textul articolului mentionei sus, nu sunt considerate cheltuieli
deductibile, cheltuielile inregistrate in contataite fara un document justificativ, ori
cheltuielile inregistrate pe baza facturilor fiscahumerate in Raportul de inspectie fiscala la
pagina 26, care au ca suport o situatie de lucapoft de activitate, chiar daca nu sunt atasate
la facturi, care atesta prestarea serviciului reffpeacestea sunt tratate in mod eronat de
organul de control ca si cheltuieli nedeductibisedl;

- aceste servicii au la bazaa contracte incheiat&C- asa cum s-a mai aratat, prin Codul
fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003, au fost ght® prevederile OMF nr.29/2003 cu
privire la continutul facturilor deci, mentiuneamarului de contract pe factura nu se mai
impune.

5

Petenta mentioneaza ca a pus la dispozitia orgagelmspectie fiscala contractele, situatiile
de lucrari, rapoartele de activitate in masuraaire @u fost solicitate.

- suma de lei reprezentand diferenta dintre veitetsr cheltuielile provenite din diferente de
curs valutar aferente disponibilitatilor si datlaniin valuta, societatea petenta precizeaza
urmatoarele:

- diferentele de curs valutar au fost inregistmatevidenta contabila prin conturile 765 si 665
la data de 31.03.2007, diferenta favorabila diatrestea fiind considerata de organul de
inspectie fiscala in mod eronat ca un venit impdzalplimentar;

" - in prevederile legale privind evaluarea la ie@nea exercitiului financiar sectiunea 7
"Reguli de evaluate " pet.7.1.3 "Evaluarea la imstea exercitiului financiar" din OMF nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor cortamhform cu directivele europene
pct.59, se precizeaza urmatoarele:



" la fiecare data a bilantulzti, elementele morexprimate in valuta (disponibilitatile si alte
elemente similare, cum sunt- acreditivele si deptebancare, creante si datorii in valuta)
trebuie evaluate si raportate utilizand cursuladersb comunicat de BNR si i,addla data
incheierii exercitiului financiar. Diferentele dars valutar, favorabile sau nefavorabile intre
data inregistrarii creantelor sau datoriilor inutal si cursul de schimb de la data incheierii
exercitiului financiar, se inregistreaza la venigau cheltuieli financiare, dupa caz. "

- rezulta ca evaluarea elementelor monetare irtavakeli face conform legii doar la incheierea
exercitiului financiar si doar atunci diferenteézultate se inregistreaza la venituri sau
cheltuieli dupa caz;

- SC Smithfield Prod SRL, o societate multinatienalin considerente de raportare
procedeaza la aceasta reevaluare lunara, tinamdiacoaiculul profitului impozabil ca aceste
diferente sa nu influenteze in cursul anului impdzpe profit.

- societatea petenta contesta suma de 27.02&peezentand accesorii fiscale respectiv
majorari de intarziere calculate la diferenta dpamit pe profit contestata.

Fata de aceste argumente organul de solutionaretestatiei face urmatoarele
precizari:

1) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalsuma de lei si suma

de, organul investit in solutionarea contestatiep@acluzionat urmatoarele:

a) Prin Raportul de inspectie fiscala s-a stabitiheltuiala nedeductibila fiscal la 3 in
suma de lei, aferenta urmatoarelor facturi fiscale:
XXXXXXXXXHXXHXXHXXEXXEKXEXXXXXHXXKXKXKXXXXXXXXX

. Facturile fiscale enumerate mai sus reprezintardesachizitii si nu- sunt completate
cu toate elementele obligatorii si anume:

- numarul contractului sau comenzii;

- denumirea serviciilor prestate.

Aceste facturi fiscale nu sunt insotite de situdiilucrari, rapoarte de productie care sa
demonstreze ca serviciile au fost efectiv prediaséstfel nu s-a putut demonstra ca aceste
achizitii sunt efectuate in scopul desfasurarinettii economice proprii a agentului
economic.

Prin acest mod de lucru s-au incalcat prevederil25b alin.(8) din Legea 571/2003, cu
modificarile ulterioare unde se precizeaza inforiegbe care trebuie sa le cuprinda
obligatoriu factura fiscala si anume:

"(..) e) denumirea si cantitatea bunurilor livratenumirea serviciitor prestate; (..) "

Aceste cheltuieli au fost considerate de petentaictéile la calculul profitului impozabil,
contrar prevederilor legate in vigoare si anuneet.-19 alin.(1) in care se precizeaza:
"Profitul intpozabil se calculeuzu ca diferenturéveniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de \anj dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga clatileinedeductibile(..) ";

. - art.21 alin.(1) in care se precizeaza:

"Pentru determinarea profitului impozabil sunt ddesate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de waniimpozabile(..) " ;

- art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m) din Legea nr.5/2D03 cu modificarile ulterioare unde se
precizeaza:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:.f) itbeslile inregistrate in contabilitate care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legirin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa cazyiptdtnormelor; m) cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prstservicii, pentru care contribuabilii nu



pot justifica necesitatea prestarii acestora irpstactivitatilor desfasurate si pentru care nu
sunt incheiate contracte";

La punctul 59 alin.(2) din Normele Metodologiceajdicare a Codului fiscal aprobate prin
HG nr. 44/2004 (in vigoare pana la 31.12.2006) cdlificarile ulterioare, sunt prevazute
urmatoarele:

"Pentru prestarile de servicii decontate pe bazsitdatii de lucrari , cum sunt cele de
constructii - montaj, consultanta, cercetare, exgersi altele asemanatoare, data efectuarii
prestarii de servicii se considera a fi data l&@ camt intocmite situatii de lucrari, si dupa caz,
data acceptarii de catre beneficiar a situatiituwtrari. "

- art.155 alin.(5) lit.k) din Legea nr.571/2003,aodificarile ulterioare, se precizeaza:
“factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarel®imatii: k) denumirea si cantitatea
bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate(.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art.21 ali)(it.f) si ale art.145 alin.(8) lit-a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale@elin.(2) din Legea contabilitatii, prin
Decizia nr.V din 15.01.2007, emisa de Inalta CdaeCasatie si JustitieSectiile Unite, sunt
prevazute urmatoarele:

- in acceptiunea prevederilor art.21 alin.(1) doddl fiscal "sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectucrte in scopalizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare ";

- prin art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal selsliniaza ca nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la bazadarument justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intregesticine, dupa caz, potrivit normelor ";
- prin art.6 din Legea contabilitatii nr.82/199&publicata, se prevede la alin.(1), ca "Orice
operatiune economico - financiara efectuata seetoneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in cdhtate, dobandind astfel calitatea de
document justifrcativ ";

In aplicarea dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.firdLegea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art.6 alin.(2) din Legea contabilitae stabilesc:

"(..) nu se poate diminua baza impozabila la stalilimpozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu continrsaturnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuapratiunii(...)"

Ca urmare a celor prezentate mai sus suma de R&52prezinta cheltuiala nedeductibila
fiscal privind calculul impozitului pe profit la 312.2006.

b) Prin Raportul de inspectie fiscala s-a stabiltheltuiala nedeductibila fiscal la 31.03.2007
in suma de 619.028 lei aferenta urmatoarelor fatitoale:
XXXXXXXXXXXXXXXKXKXKXXKXXXXXXXXXKXK

Facturile fiscale enumerate mai sus reprezintarsivachizitii si nu sunt completate cu toate
elementele obligatorii si anume:

- numarul contractului sau comenzii;
- denumirea serviciilor prestate ;
- fara a fi insotite de situatii de lucrari, rapieade productie.



Aceste facturi fiscale nu sunt insotite de situdiilucrari, rapoarte de productie care sa
demonstreze ca serviciile au fost efectiv prediaséstfel nu s-a putut demonstra ca aceste
achizitii sunt efectuate in scopul desfasurarinettii economice proprii a agentului
economic conform prevederilor art. 155 alin.(5k)itdin Legea nr.571/2003, cu modificarile
ulterioare unde se precizeaza:

“factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarel®imalii: k) denumirea si cantitatea
bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate(.

Nu se poate retine in solutionarea favorabila desiatiei faptul ca petenta a depus in
sustinere la dosarul contestatiei: "Situatie deducRaport, Raport de activitate, Situatie de
plata”, deoarece din aceste inscrisuri nu rez@taithirea obiectivelor propuse, valoarea
materialelor consumate, manopera aferenta luctariiele pe metru patrat de lucrare,
semnatura fumizorului si acceptarea de catre b&aef lucrarii, etc.

Aceste cheltuieli au fost considerate de petentactéile la calculul profitului impozabil,
contrar prevederilor legate in vigoare si anume:

- art. 19 alin.(1) din Codul fiscal, in care seqizeaza:

"Pro

f tul. impozabil se calcadeaza ca diferenta ingmeiturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de \anj dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga claetileinedeductibile(..) ";

- art.21 alin.(1) din Codul fiscal, in care se fzeaza:

"Pentru determinarea profitului impozabil sunt ddesate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de waniimpozabile(..) " ;

- art.21 alin.(4) lit.f) si lit.m) din Legea nr.5/2D03 cu modificarile ulterioare unde se
precizeaza:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: -0 ltiielile inregistrate in contabilitate care nu
au la baza un document justificativ, potrivit legirin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa cazyiptdtnormelor; m) cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prstservicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora ipsgtactivitatilor desfasurate si pentru care nu
sunt incheiate contracte";

La punctul 48 din din Normele Metodologice de agleca Codului fiscal aprobate HG
44/2004 Titlul 11 (cu aplicabilitate de la 01.010Z) cu modificarile ulterioare, sunt
prevazute urmatoarele:

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de ngg@maent, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasoautativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fze efectiv prestate, saeftecutate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale preteade lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectuiaza prin: situatii de lucrgmiocese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alteamalie corespunzatoare;

- contribuabilii trebuie sa dovedeasca necesitafeetuarii cheltuielilor prin specifrcul
activitatilor desfasurate (..). "

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art.21 alih)(it.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, precum si ale art.6 alin.(2) din Legea atilitatii, prin Decizia nr.V din 15.01.2007,
emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie- ettnite, sunt prevazute urmatoarele:

- in acceptiunea prevederilor art.21 alin.(1) doddl fiscal "sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scomallizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare ";
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- prin art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal selsliniaza ca nu sunt

deductibile cheltuielile inregistrate in contalate care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fadavada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor ";

- prin art.6 din Legea contabilitatii nr.82/199&publicata, se prevede la alin.(1), ca "Orice
operatiune economico - financiara efectuata seesoneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in cdhtate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ ",

In aplicarea dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.firdLegea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art.6 alin.(2) din Legea contabilitae stabilesc:

"(..) nu se poate diminua baza impozabila la stalilimpozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative prezentate nu continrsaturnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuapratiunii (..) ".

Societatea petenta a depus la dosarul contestaieiinscrisuri respectiv:

- "Situatie de lucrari™ din care nu rezulta vakmmaterialelor consumate, manopera aferenta
lucrarii, tarifele pe metru patrat de lucrare, etc;

- "Raport" , fara denumirea si semnaturile fumitairsi beneficiarului.

- "Raport de activitate ", fara denumirea obiedtv@ropuse;

- "Situatie de plata", fara denumirea obiectivgdmpuse;

Aceste inscrisuri nu dovedesc ca serviciile suntatera celor definite la pct.59 alin.(2) din
Normele Metodologice de aplicare a Codului fisqgalbdate prin HG 44/2004( (cu
aplicabilitate pana la 31.12.2006) cu modiricavilerioare in care se precizeaza urmatoarele:
"Pentru prestarile de servicii decontate pe bazsitdatii de lucrari, cum sunt cele de
constructii - montaj, consultanta, cercetare, exgersi altele asemanatoare, data efectuarii
prestarii de servicii se considera a fi data l&@ camt intocmite situatii de lucrari, si dupa caz,
data acceptarii de catre beneficiar a situatiituwtrari. "

- pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a @oidffiscal aprobate prin HG 44/2004 (cu
aplicabilitate de la 01.01.2007), care sa demonstca serviciile au fost efectiv prestate, deci
fara a se putea justifica necesitatea prestarstacservicii in scopul desfasurarii activitatii
proprii a societatii comerciale.

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de ng@maent, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasoautativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fre efectiv prestate, saefkecutate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale preteade lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectuiaza prin: situatii de lucrgmiocese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alteamalie corespunzatoare;

- contribuabilii trebuie sa dovedeasca necesitafeetuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate (..). "

Ca urmare a celor prezentate mai sus soma de semepidzinta cheltuieli nedeductibile
fiscal privind calculul impozitului pe profit la 312.2006 si 31.03.2007.
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2) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalsuma de lei, organul investit in solutionarea
contestatiei a concluzionat urmatoarele:

Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca S@reslerat cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil, cheltuiala inregistrata inidenta contabila pe baza facturii fiscale m-.,
emisa de SC E.ON Gaz Romania SA din Tg.Mures inestienlei, avand completat eronat
codul de inregistrare fiscala al beneficiaruluiQiR228239) care apartine in fapt SC SRL din
si nu codul de inregistrare fiscala al SC Smitkffiefod SR din Timisoara (R014817811).



Pentru a dobandi calitatea de document care satpeadraptul de deducere a cheltuielilor,
factura nr. emisa de furnizorul SC E.ON Gaz Rom&ma din, trebuia sa cuprinda in mod
obligatoriu codul de inregistrare fiscala al beciefiului SC SRL din Timisoara si nu codul
de inregistrare fiscala RO, care apartine alteietat.

Deci societatea petenta nu a avut in vedere preledet. 155 alin.(5) lit.e) din Legea
iu.571/2003, cu inodificarile ulterioare unde seqizeaza: factura cuprirade in mod
obligatoriu urmatoarele informatii: €) denumireafale, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de busawi servicii, dupa caz (..) ".

Lipsa acestor elemente obligatorii atrage si resjpea urmatoarelor prevederi:

- art. 19 alin.(1) din Codul fiscal in care se fzeaza:

"Profitul impozabil se calculeaza ca diferentagnteniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de \tanj dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cladileinedeductibile(..) ";

- art.21 alin.(1) din Codul fiscal in care se preeciza:

"Pentru determinarea profitului impozabil sunt ddesate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de waniimpozabile(..) " ;

- art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 cwdificarile ulterioare unde se

precizeaza:

" Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: fiettuielile inregistrate in contabilitate care nu
au la baza un dvcument, justif cativ, potrivit iegrin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa cazripttnormelor(..). ".

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art.21 ali)(it.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, precum si ale art.6 alin.(2) din Legea atilitatii, prin Decizia nr.V din 15.01.2007,
emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie- ettnite, sunt prevazute urmatoarele:

- in acceptiunea prevederilor art.21 alin.(1) doddl fiscal "sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scomallizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare ";

- prin art.21 alin.(4) lit. fl din Codul fiscal sibliniaza ca " nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitatee care nu au la bazdacument justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiuniirgaarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor ";

- prin art.6 din Legea contabilitatii nr.82/199&publicata, se prevede la alin.(1), ca "orice
operatiune economico - financiara efectuata seetoneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in cdhtate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ ",
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In aplicarea dispozitiilor art.21 alin.(4) lit.firdLegea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art.6 alin.(2) din Legea contabilitat stabilesc:

“(..) nu se poate di'ninua baza impozabila la §tabiimpozitului pe profil in situatia in care
documentele justificative prezentate nu continrsaturnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuapratiunii (...).

Ca urmare a celor prezentate mai sus, suma deplezinta cheltuiala nedeductibila fiscal
privind calculul impozitului pe profit la 31.03.200

3) Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalsuma delei, organul investit in solutionarea
contestatiei concluzioneaza urmatoarele:
- veniturile inregistrate in evidenta contabilaogistatii comerciale in suma de



lei, calculata ca diferenta dintre veniturile selthielile din diferente de curs aferente
evaluarii datoriilor in valuta, inregistrate in d¢arle 765 respectiv 665 in trim.l 2007, nu au
fost considerate de petenta venituri impozabilealaulul profitului impozabil la 31.03.2007;
- organul de inspectie fiscala a stabilit la 312087 o diferenta de venit impozabil in suma
de lei, considerand ca societatea petenta a inqakeeederile art.19 alin.(1), art.20, art.21
alin.(1) si alin.(4) lit.i) din Legea nr.571/2008) modificarile ulterioare.

In fapt din documentele puse la dispozitie de SC 8iR, anexate la dosarul contestatiei
rezulta urmatoarele:

- din balanta de verificare intocmita la 31.03.20€7ulta ca societatea petenta a inregistrat in
contul 665"Cheltuieli din diferente de curs valtitsmma delei iar in contul 765"Venituri din
diferente de curs valutar " suma de lei;

- din registrul de evidenta fiscala privind caldutapozitului pe profit intocmit pentru trim.1
2007 rezulta ca societatea petenta a inregistedtushlile din diferentele de curs valutar in
suma de lei in totalul cheltuielilor nedeductifitecal la 31.03.2007 si respectiv veniturile
din diferentele de curs valutar in suma de leidfi@onsiderate venituri neimpozabile la
calculul profitului impozabil;

Din inregistrarile de mai sus rezulta ca societatganta nu a influientat baza de
impozitare'privind calculul profitului impozabil snpozitului pe profit la 31.03.2007 cu
cheltuielile si veniturile din diferentele de cwautar deoarece:

- cheltuielile din diferentele de curs valutar unsa de, inregistrate in balanta de verificare in
contul 665 au fost considerate din punct de vefigcal 'cheltuieli nedeductibile iar
veniturile din diferentele de curs valutar in sudealei, inregistrate in balanta de verificare in
contul 765, au fost considerate din punct de vefigral venituri neimpozabile;

Cu privire la cele de mai sus SC Smithfield Prod. 8k Timisoara a solicitat punctul de
vedere al Biroului de metodologie si asistenta@onabili din cadrul DGFP Timis;

- prin adresa nr. s-au comunicat urmatoarele:

"1) Conform prevederilor sectiunii 7 alin. 7.1. 31 dMF nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivaleopene, pct.59 alin.(1) lit. a), actualizat,
la incheierea exercitiului financiar elementele etane exprimate in valuta (disponibilitati si
alte elemente asimilate, cum sunt acreditiveleepoditele bancare, creante si datorii in
valuta) trebuie evaluate si raportate utilizandsalide schimb comunicat de Banca Nationala
a Romaniei si valabil la data incheierii exerciidrnanciar.
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Diferentele de curs valutar, favorabile sau nefabibe, intre cursul de la data inregistrarii
creantelor sau datoriilor in valuta sau cursuldgadncheierii exercitiului financiar, se
inregistreaza, la venituri sau cheltuieli finaneladupa caz.

Potrivit acestei prevederi legale disponibilitatibeeantele si datoriile in valuta trebuie
evaluate si raportate la finele anului.

In situatia in care ati procedat la evaluarea la@acreantelor, datoriilor in valuta si a
disponibilitatilor, in opinia noastra, acestea sdintpunct de vedere fiscal cheltuieli
nedeductibile si venituri neimpozabile in cursulilam urmand ca la incheierea exercitiului
sa fre luate in calculul impozitului pe profit. "

In OMF nr.1752/17.11.2045 pentru aprobarea regléandgor contabile conforme cu
directivele europeiie, pct.59 alin.(1) lit. a),m®cizeaza urmatoarele:

" La fiecare data a bilantului: a) Elementele maneexprimate in valuta (disponibilitati si
alte elemente asimilate, cum sunt acreditiveleepoditele bancare, creante si datorii in
valuta) trebuie evaluate si raportate utilizandsaude schimb comunicat de Banca Nationala
a Ronaaniei si valahil la data irrclteierii exeiditi finunciar. Diferentele de curs valutar,



favorabile sau nefavorabile, intre cursul de laadategistrarii creantelor sau datoriilor in
valuta sau cursul la care au fost raportate irasite financiare anterioare si cursul de schimb
de la data incheierii exercitiului financiar, seagistreaza, la venituri sau cheltuieli
financiare, dupa caz. " ;

In consecinta se admite contestatia pentru:

- impozit pe profit in suma de lei, aferent difaerdintre veniturile si cheltuielile din
diferente de curs aferente evaluarii datoriilovatuta inregistrate in conturile 765 respectiv
665, inainte de incheierea exercitiului financian@bil pentru anu12007;

- majorari de intarziere in suma de aferente diferiede impozit.

4.Referitor la majorarile de intarziere in suma2den21 lei.

- pentru diferenta de impazit pe profit stabilitgbmentar in suma de lei organul de inspectie
fiscala a calculat majorari de intarziere in sura®2d.021 lei pana la data de 25.07.2007 care
este termenul de depunere al declaratiei privirdatile de plata la bugetul de stat pentru
trim.1l 2007.

- majorarile de intarziere au fost calculate indbpeevederilor art. 119 si art. 120 din OG
nr.92/2003, republicata cu modificarile ulterioarede sunt prevazute urmatoarele:

- art.| 19 - Dispozitii generale privind majorae thtarziere:

"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentatte debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarzageese fac venit la bugetul caruia i
apartine creanta principala. "

- art. 120 - Majorari de intarziere:

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza penecdre zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si padatéastingerii sumei datorate, inclusiv.
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nr.7203/22.02.2008, in temeiul Legii nr.571/22.T®2 si OG nr.92/2003, republicata,
actualizata, Titlul IX privind solutionarea contagor formulate impotriva masurilor
dispuse prin actele de control sau de impunerenmte de organele MEF, se



