DECIZIA nr. 55 din 13.09.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de
procedurd fiscali, a fost sesizati de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA -
Serviciul C.P.A.ILA.LLF. din cadrul D.G.F.P. Tulcea, prin adresa nr., inregistratd la
D.G.F.P. Tulcea sub nr..., asupra contestatiei formulatd de SC X SRL din Tulcea,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platéd stabilite
de inspectia fiscald nr... cu privire la suma de ... lei, reprezentind TVA respins la
rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din O.G.
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii de catre petenta
a Deciziei de impunere nr... si a Raportului de inspectie fiscala nr..., respectiv 12.07.2011
(conform semnaturii de primire si a datei inscrisa pe adresa de inaintare nr..., aflatd in
copie la dosarul cauzei) si data inregistrarii contestatiei la A.ILF. - D.G.F.P. Tulcea,
respectiv 04.08.2011.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu stampila
societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. nr.92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.

206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X SRL cu sediul in .., str. nr.., jud.Tulcea, identificata prin C.U.IL.
RO ..., inregistratd la ORC Tulcea sub nr..., contestd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.., emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald partiala nr..., privind solutionarea rambursdrii sumei
negative de TVA in cuantum de... lei, respinsa la rambursare.

In sustinerea contestatiei, societatea petentd motiveazi urmitoarele:

1) Referitor la afirmatia organului fiscal cum cd dupa data achizitionarii
operatorul economic nu obtine venituri, petenta aratd ca, in fapt, inainte de inceperea
controlului i anume in data de 08/04/2011 a fost emisa factura cu nr...catre S.C. T
S.R.L., in suma totala de ... lei din care TVA ..lei, reprezentdnd avans cumparare
apartament nr... Parter, str..., nr..., conform Antecontract de vanzare cumparare nr... $i
concluzioneazd ca astfel, dupa data achizitiondrii imobilului, a obtinut venituri
impozabile.

2) Privind observatia organului fiscal ca societatea nu inregistreaza punct de
lucru pe imobilul achizotionat, petenta face precizarea cd in conformitate cu
Certificatul Constatator eliberat in data de...2011 de catre O.R.C. TULCEA “la adresa
nr... mun. Tulcea, societatea a inregistrat un punct de lucru fara activitate insa deoarece
in acest moment, constructia imobilului nu este finalizatd” si depune in acest sens o copie
a Certificatului Constatator.



3) Privitor la pct. 3 al observatiilor din actul de control, respectiv nu
actualizeazi autorizatia de constructie sau nu obtine o alta autorizatie pe societate,
petenta motiveaza ca:

- “societatea este in curs de reinoire a Autorizatiei de constructie (pe numele
societatii), pentru imobilul din str..., nr., mun. Tulcea.;

- Aceata reinoire s-a impus avand 1n vedere ca s-au adus modificari proiectului
in executie:Locuinta colectivd P+2E+M.” - conform “Cererii pentru emiterea autorizatiei
de construire” inregistrata la Primaria Municipiului Tulcea sub nr...2011, a carei copie o
anexeaza contestatiei.

4) In lamurirea afirmatiei de la pct.4 cum cid nu continua investitia, *
precizam ca investitia a fost continuatd, asa cum evidentiaza chiar organul de control
fiscal, respectiv S.C. V S.R.L. care efectueaza lucrdrile de constructii a emis factura nr...
in valoare de ..lei din care baza impozabila in suma de ...lei si chiar daca S.C. V S.R.L. a
emis factura de storno nr., ...” prin raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere,
organul de control a decis ca aceasta factura fiscala este perfect valabild - “prestarea de
servicii fiind efectuata conform situatiei de lucrari atasata facturii, aceasta neputand fi
stornata’”.

5) Referitor la afirmatia organului de control cum ca nu se cunoaste destinatia
imobilului, petenta face urmatoarele precizari:

- “ societatea realizeaza apartamente destinate vanzarii, conform Certificatului
Constatator din..2011, eliberat de catre Registrul Comertului (anexam copia);

- societatea a Inregistrat declaratia pe propria raspundere cu nr.../ .., conform
careia indeplineste doar conditia de functionare pentru desfasurarea activitatii de
Cumparare si vanzare de bunuri imobiliare proprii - CAEN 6810, activitate nescutita
de TVA.”

6) Petenta mai face urmatoarele precizari:

- imobilul achizitionat de S.C. X S.R.L. nu face obiectul nici unui dosar penal,
achizitia s-a facut legal, dovada actul notarial si facturile fiscale achitate integral prin
transfer bancar.

- “ SC I SRL nu a fost niciodata partenerul nostru de afaceri, ca, asa cum se
mentioneaza si in raportul organului de control, iIn momentul achizitiei imobilului ..2010,
SC P SRL, partenerul nostru, desfasura activitate legala, intrarea in insolventd avand loc
in noiembrie 2010.

- Nu ne consideram 1n nici un fel responsabili sau interesati de faptul cé la data
controlului fiscal ..2011, cele doua societéti se aflau in insolventa.”

Fatda de motivele prezentate mai sus, petenta sustine ca societatea are o
antecedenta fiscala fara reprosg, platindu-si cu regularitate obligatiile catre stat si solicita
in finalul contestatiei “ca ANAF Tulcea sa dispuna rambursarea intregii sume solicitate,
respectiv ... lei”.

II. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la SC X SRL asupra sumei
negative de TVA in cuantum de...lei solicitate la rambursare prin decontul de TVA
nr...2011 aferent trimestrului I 2011, organele de control fiscal au Intocmit Raportul de
Inspectie Fiscald partiala nr.. in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.., prin
care au stabilit ca societatea nu are dreptul la deducerea TVA 1n suma de..lei, acordand
dreptul la rambursare doar pentru suma de ...lei.



III.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor
de inspectie fiscald, a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte daca
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA - Serviciul C.P.A.ILA.LF. au stabilit in
conformitate cu prevederile legale ca S.C. SC X SRL din Tulcea nu are dreptul la
deducere (respectiv la rambursare) a taxei pe valoarea adiugati in suma de...lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul Serviciului C.P.A.I.A.LF. - A.LF. al D.G.F.P.
Tulcea au verificat modul de evidenta, calcul, declarare si virare a TVA la SC X SRL
Tulcea, iar concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala
nr...

Verificarea s-a efectuat pentru perioada ... - ...

In urma verificirii s-au constatat urmatoarele:

- pentru imobilul achizitionat de petentd sub denumirea de “curti constructii si
constructia P+2E+M” situat iIn mun. Tulcea, str.., nr...in baza contractului de vanzare-
cumpdrare nr...si a facturilor nr.., nr... si nr... In valoare totala de ... - din care TVA in
suma totala de...lei, petenta a dedus TVA de pe aceste facturi, pentru care nu a putut face
dovada ca bunul(imobilul) achizitionat este detinat operatiunilor sale taxabile, respectiv
nu a respectat prevederile legale prevazute la art.145, alin.(2) Cod fiscal, in sensul ca:

- dupa data achizitionarii societatea nu obtine venituri impozabile;

- nu inregistreaza punct de lucru pe imobilul achizitionat;

- nu actualizeaza autorizatia de constructie sau nu obtine o altd autorizatie pe
societate;

- nu continud investitia;

- nu se cunoaste destinatia imobilului deoarece conform Certificatului constatator
eliberat de ORC Tulcea, societatea a inregistrat declaratia pe propria raspundere conform
careia indeplineste si conditia de functionare pentru desfasurarea activitatii de “Inchiriere
si subanchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate” - CAEN 6820 - activitate
scutitd de TVA, fara drept de deducere - conform prevederilor art.141, alin.(2), lit ¢) Cod
fiscal;

- intrucdt organele de control fiscal au avut suspiciuni privind realitatea si
legalitatea operatiunilor economice, au considerat necesar efectuarea unui control
incrucisat cu operatorii economici SC P SRL si SC I SRL cu care societatea petentd a
efectuat tranzactii comerciale, precum si cu BNP...intrucat existau neconcordante in
Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national, respectiv “Declaratia 394”;

- verificarile la SC P SRL si SC I SRL s-au efectuat ca urmare a faptului ca
ponderea TVA deductibila provine din achizitia unui teren cu o constructie nefinalizata
de catre S.C. X S.R.L. de la SC P SRL - partener, care la randul lui achizitionase acest
imobil de la SC I SRL; ulterior, ambele societdti au intrat in procedura de insolventd in
noiembrie §i respectiv ianuarie 2010;

- In perioada verificatd, societatea petentd nu a realizat venituri impozabile si
implicit nu a colectat TVA;

- mai mult decat atat, organele de control fac precizarea ca “imobilul achizitionat face
obiectul unor dosare penale cu numere unice../2009 §i../2010 ale Parchetului de pe langa




Judecatoria Tulcea.” si depun in acest sens la dosarul contestatiei copia adresei nr..2010
emisa de Inspectoratul de Politie al jud.Tulcea - Serviciul de Investigare a Fraudelor.

In concluzie, fata de constatirile prezentate, organele de control fiscal, resping de la
deducere TVA in suma de...lei, aferenta achizitionarii imobilului situat in Tulcea, str., nr.,
aferenta facturilor de mai sus, in valoare totala de... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabile si contestd Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.,
referitoare la Decontul de TVA nr. aferent trimestrului I 2011, prin care s-a solicitat
rambursarea sumei negative a TVA in cuantum de... lei si Inregistreaza la D.G.F.P. -
A.LF. Tulcea contestatia sub nr.., cu motivatiile expuse la pct.I din prezenta decizie.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile i completarile ulterioare.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei motivatiile petentei
referitoare la faptul ca ar fi respectat regimul deducerilor prevazut la art.145, alin.(2),
lit.a) din Codul fiscal, privind TVA deductibil in suma de...lei, aferent facturilor nr., nr. si
nr., reprezentand c/val imobilului situat in Tulcea, str., nr., intrucat:

- potrivit art.145, alin.(2) din Codul fiscal:

"Orice persoand impozabila are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile;"
~ TVA deductibila in suma de... lei respinsd la rambursare este aferenta
achizitiondrii imobilului din str., nr. sub denumirea de “curti constructii si
constructia P+2E+M?”, care nu se reflecta in cheltuielile in vederea realizarii
de operatiuni impozabile; astfel, organele de control fiscal fac urmatoarele
precizari:

“ Constructia care face obiectul véanzarii nu este finalizatd, nu
beneficiaza de racorduri si bransamente la utilitdti, in fapt stadiul fizic real
este: s-au executat sapaturile pentru fundatii, s-au executat fundatiile s-a
executat structura de rezistentd la parter, etaj I si partial etaj II, fara
mansarda.

Autorizatia de construire nr. /2007 eliberatd Primaria Municipiului
Tulcea are o valabilitate de 12 luni, nu are prelungire de valabilitate si este
eliberata pe numele Casian Cornel, primul proprietar al imobilului.

In perioada de cumpirare, respectiv...2010, data contractului de
vanzare-cumparare si pana la ...2011, SC X SRL efectueaza lucrari la
constructii, astfel:

- in tunie 2010 SC V SRL Tulcea CUI ..efectueaza lucrari de constructii
conform situatiei de lucrdri si a facturii nr../2010 ...

- in 1ulie 2010 prin factura nr../...2010 se storneaza integral factura
nr../..2010, ori prestarea de servicii a fost sau nu efectuatd. Pe teren nu se
poate determina daca aceasta lucrare a fost sau nu efectuatd. Din motivatia
operatorului economic, reiese faptul cd in urma inspectiei fiscale efectuate




de Primaria municipiului Tulcea, Biroul de inspectie urband, disciplina in
constructii nu se respecta autorizatia de construire nr.(Nota de control nr.)
s-au sistat lucrarile pand la intrarea in legalitate si ca atare a fost stornata si
factura nr., plata nu a fost efctuatd. Remarcam ca pe nici una din facturi nu a
fost mentionat faptul ca facturarea reprezintd un avans la lucrarile ce se vor
efectua. (...)

- In decembrie 2010 SC V SRL Tulcea, CUI... emite factura nr.
...reprezentand “situatie de lucrari”

- In luna 1anuarie 2011 prin factura nr. se storneaza integral factura nr.,
fara nici un fel de explicatii.”

~ Deasemenea, din constatarilor organelor de control fiscal inscrise in
raportul de inspectie fiscald nr.., precum si in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, rezultd ca in perioada supusa verificarii, societatea
petentd nu a obtinut nici un fel de venituri impozabile dupa data
achizitionarii imobilului situat in mun. Tulcea, str. nr., nu a Inregistrat punct
de lucru la aceasta adresd, nu actualizeaza autorizatia de constructie i nici
nu obtine altd autorizatie pe numele societatii, nu continud investitia facuta
si nu se cunoaste de fapt destinatia acestui imobil; mai mult decat atat,
conform Certificatului constatator eliberat de O.R.C. Tulcea, SC X SRL
inregistreazd o declaratie pe proprie raspundere potrivit careia desfasoara
activitatea de “ Inchiriere si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau
subinchiriate” - CAEN 6820 - activitate scutitd de TVA in conformitate cu
prevederilor Codului fiscal, prevazuta la art.141, care la alin.(2), prevede:

“ Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa. ...
____e)arendarea, concesionarea, inchirierea §i leasingul de bunuri
imobile,..”

De altfel, chiar petenta afirma in contestatie ca “...la adresa.. nr., mun.
Tulcea societatea a inregistrat un punct de lucru fara activitate insa
deoarece in acest moment, constructia imobilului nu este finalizata.” i ca,
cf. Cererii pentru emiterea autorizatiei de construire (aflatd in copie la
dosar), societatea este in curs de reinoire a Autorizatiei de constructie, cerere
depusa 1n data de.. - deci dupa finalizarea inspectiei fiscale la data de ...

Mai mult, facturile de prestari servicii la care se referd petenta in
sensul continudrii investitiei, emise de catre SC V SRL Tulcea reprezentand
situatie de lucrdri, au fost stornate integral ‘‘fara nici o explicatie” iar “plata
nu a fost efectuata” - potrivit constatarilor organelor de control fiscal,
punand sub semnul intrebarii efectuarea efectivd a lucrarilor, ori in
conformitate cu prevederile Codului fiscal, justificarea utilizarii bunurilor si
serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile se face cu documente legale
pe care societatea are obligatia intocmirii Tn functie de specificul activitatii




desfasurate si anume: contracte (prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului) si devize de lucrdri cu defalcarea cheltuielilor pe intreaga
duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; deasemenea, potrivit constatarilor organelor de control “pe nici
una din facturi nu a fost mentionat faptul ca facturarea reprezinta un avans
la lucrarile ce se vor efectua” - iar pand la data solutionadrii contestatiei,
petenta nu prezintd documente justificative in sustinerea motivatiilor sale de
la acest punct si deci, afirmatiile sale privind continuarea investitiei, nu pot
fi retinute Tn mod legal.

* Referitor la afirmatia petentei: “ imobilul achizitionat de S.C. X S.R.L. nu face
obiectul nici unui dosar penal, achizitia s-a facut legal, dovada actul notarial si facturile
fiscale achitate integral prin transfer bancar.” - acte pe care petenta nu le ataseaza
contestatiei, se retine:

- 1n referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei dar si in raportul de
inspectie fiscalda nr.., organele de control mentioneaza: “imobilul achizitionat face
obiectul unor dosare penale cu numere unice../2009 §i../2010 ale Parchetului de pe langa
Judecatoria Tulcea.”,;

- potrivit adresei nr..(aflatd in copie la dosarul cauzei), emisd de Inspectoratul de
Politie Tulcea - Serviciul de Investigare a Fraudelor soliciti DGFP Tulcea: “In interesul
solutionarii dosarelor penale cu numerele unice.. §i ale Parchetului de pe langa
Judecatoria Tulcea, va rugam sa ne sprijiniti prin efectuarea unor verificéri la SC I SRL,
SC V SRL si SC P SRL, cu privire la legalitatea (...) urmatoarelor operatiuni efectuate de
SC I SRL Tulcea: ...

- vanzarea catre SC P SRL a imobilelor situate in Tulcea ... str.... 53.” - in speta,
imobilul achizitionat de petenta S.C. X SRL de la SC P SRL - partener, care la randul lui
achizitionase acest imobil de la SC I SRL; ulterior, ambele societati au intrat in procedura
de insolventa 1n noiembrie si respectiv ianuarie 2010.

Fata de cele mai sus prezentate, avand 1n vedere ca petenta nu aduce
dovezi legale in sustinerea afirmatiilor sale din contestatie prin care sa
justifice cd 1n perioada supusd inspectiei fiscale, realizeazd operatiuni
taxabile dupa data achizitiondrii acestui imobil, nu inregistreaza punct de
lucru pe..Nr.53, si nici nu continud investitia facutd (cererea pentru
reannoirea autorizatiei de constructie este facutd a doua zi dupa incheierea
controlului fiscal), rezultd ca achizitia acestui imobil nu este destinatd
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, fapt pentru care TVA dedusa
(in suma totala ...Lei) din facturile nr., nr.si nr. aferente achizitionarii acestui
imobil este nedeductibild fiscal, neancadrandu-se in sfera de aplicare a

dreptului de deducere, prevazuta de Codul fiscal.

Avand in vedere cele consemnate mai sus precum si prevederile legale incidente
in spetd, considerdm cd in mod legal organele de control au stabilit ca societatea nu are
dreptul sd@ deducd TVA in suma de ... lei, s1 mentinem 1n totalitate constatarile organelor



de control fiscal, si, in consecintd urmeaza a fi respinsd ca nedntemeiata contestatia
formulata de petenta pentru aceasta suma.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1) din din O.G.
92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatad a contestatiei formulata de SC X SRL din
Tulcea Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr..., cu privire la suma de ... lei, reprezentind TVA de
rambursat.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.



