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DECIZIA NR.......... - 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL din X
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.X

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili prin adresa nr. X, inregistrata la Agentia
Nationald de Administrare Fiscala sub nr.X, cu privire la contestatia formulata
de X » X impotriva Deciziei de impunere nr.X/X.X.X si a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.X/X.X.X emise de Directia generalad de
administrare a marilor contribuabili .

Contestatia are ca obiect suma totala de X lei, reprezentand:

X lei -impozit pe profit

X lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
Xlei -taxa pe valoarea adaugata

Xlei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata

Xlei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti —persoane juridice nerezidente

Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti-
persoane juridice nerezidente.

X lei -varsaminte de la persoane juridice, pentru persoanele
cu handicap neincadrate

Xlei -majorari de intarziere aferente varsamintelor de la
persoane juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate
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Sesizadnd eroarea materiala din cuprinsul Deciziei de impunere
nr.X/X.X.X referitoare la cuantumul majorarilor de Iintarziere aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti-persoane
juridice nerezidente, cu adresa nr.X/X.X.X, anexata la dosarul cauzei, Directia
generala de administrare a marilor contribuabili a transmis SC X SRL din X,
Decizia de impunere nr.X/X.X pentru diferenta de majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti-
persoane juridice nerezidente, in suma de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data primirii Deciziei de impunere nr.X/X.X.X,
respectiv_07.11.2008, conform confirmarii de primire a titlului de creanta
contestat, anexata la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, respectiv
05.12.2008, asa cum reiese din gtampila acestei institutii, aplicata pe
contestatie.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 207, art. 209 alin.1 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC « X SRL »
din X.

I.Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X/X.X.X8 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr.X/X.X.X, SC « X SRL »din X sustine ca toate sumele stabilite in sarcina
societatii sunt nelegale, fiind rezultatul aplicarii si interpretarii gresite de catre
organul de inspectie fiscala a dispozitilor Codului fiscal, a normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal si a altor dispozitii legale incidente
in cauza.

1) Societatea sustine ca prin raportul de inspectie fiscala care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata au fost incalcate
prevederile legale care reglementeaza efectuarea unei reverificari
asupra unei perioade controlate.

Contestatoarea considera ca organul de inspectie fiscala a incalcat
principiul unicitatii inspectiei fiscale, reglementat de ,Carta drepturilor si
obligatiilor contribuabilului pe timpul inspectiei fiscale” precum si dispozitiile
art.105 alin.3 din Codul de procedura fiscala intrucat au procedat la
reverificarea unei perioade care a mai facut obiectul unui control fiscal.

Societatea sustine ca prevederile legale privind reverificarea
invocate de Directia generala de administrare a marilor contribuabili nu sunt
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aplicabile in cauza intrucat nu sunt intrunite conditile prevazute la art.102.4
lit.d) din Hotararea Guvernului nr.1050/2004, respectiv informatii de natura sa
modifice rezultatele controlului fiscal anterior. Asa cum au consemnat si
organele de inspectie fiscala, perioada septembrie X - iunie X a facut obiectul
unor verificari anterioare. Astfel, toate aspectele privind contractul de arenda
nr.X incheiat cu A.... au fost controlate prima data cu ocazia controlului
financiar desfasurat la societate pentru perioada X.X - X si ale carui rezultate
au fost consemnate in procesul verbal de control financiar incheiat la data de
X. Ulterior, prin raportul de inspectie fiscala nr. X Directia generala a
finantelor publice X —Activitatea de inspectie fiscala a efectuat verificarea
taxei pe valoarea adaugata pentru perioada octombrie X-iunie X.

Prin urmare, extinderea inspectiei fiscale asupra unei perioade deja
controlate, respectiv X - X (de doua ori pentru acelasi impozit), s-a facut cu
incalcarea prevederilor art.105 alin.3 din Codul de procedura fiscala.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca desi pentru justificarea
reverificarii se invoca prevederile art.102.4 lit.d) din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, nu au fost precizate ce date suplimentare au aparut care sa
impuna o reverificare pentru o perioada deja controlata si pentru aceleasi
impozite.

Societatea sustine ca in acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin decizia nr. X Totodata, cu titlu de practica judiciara
societatea invoca in sustinerea cauzei decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. X, deciziile nr. X si nr. X emise de Directia generala de solutionare
a contestatiilor in cauze asemanatoare, cartea Explicatii teoretice si practice
ale Codului de procedura fiscala, Bucuresti, Editura Rosetii, 2005 pag.283 si
Drept financiar public, Editura Dacia 2006.

Ca un argument in plus, societatea precizeaza ca nu avea obligatia
sa emita factura fiscala catre ADS pentru cheltuiala cu destufizarea efectuata
in baza actului aditional nr. X la contractul de arenda nr. X intrucét potrivit
acestui act ADS se obliga ca pentru anii agricoli 2002-2003, 2003-2004 si
2004-2005 sa diminueze valoarea cantitatii de grau datorata si sa nu se
compenseze, iar contractul reprezinta legea partilor conform art.969 Cod civil
iar potrivit art.973 din acelasi cod n-are efecte juridice decéat intre partile
contractante, deci n-are efecte fata de terte persoane iar ANAF nu poate
modifica clauzele.

Fata de cele precizate societatea solicita exonerarea de la plata a
sumei de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si a sumei de X
lei reprezentand accesorii, ca fiind nelegal stabilite.

2)Contestatoarea sustine ca au fost dispuse masuri de natura
fiscala in sarcina societatii cu incalcarea reglementarilor in materie de
contabilitate.

Astfel, masura de a inregistra in evidenta contabila si de a vira la
bugetul statului, in timpul inspectiei fiscale taxa pe valoarea adaugata stabilita
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suplimentar, este o masura nelegala care incalca prevederile Legii
contabilitatii nr.82/1991 potrivit careia in contabilitate orice operatiune se
inregistreaza in baza documentelor justificative, in acest sens
pronuntandu-se si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. X.

Pe fond, societatea precizeaza ca motivul real al verificarii, asa cum
a fost redat de inspectorii fiscali in preambului actului de inspectie fiscala este
rezilirea contractului de arenda. Or, acest contract este legal, fapt stabilit
definitiv si irevocabil prin hotarare judecatoreasca iar ,prin solicitarea
inspectiei fiscale de catre A...., se urmareste de catre aceasta institutie
modificarea in mod indirect a celor statuate de instanta judecatoreasca.”

Mai mult, in ceea ce priveste constatarea organului de inspectie
fiscala ca SC X SRL avea obligatia sa emita factura catre Agentia Domeniilor
Statului atat pentru cheltuielile cu destufizarea efectuate in baza actului
aditional nr. X la Contractul de arenda nr. X cat si pentru diferenta de arenda
datorata de societate pentru anii 2002-2003, 2003-2004 si 2004-2005, in
baza aceluiagi contract, societatea sustine ca in cauza, partile au stabilit
,micsorarea unei obligatii contractuale in privinta noastra, far& a mentiona
existenta vreunei compensari.”

Totodata, societatea mai precizeaza ca in urma controlului financiar
s-a retinut ca "din verificarea documentelor primare (facturi fiscale)
justificative referitoare la actiunea de destufizare nu au fost constatate
diferente.” Contestatoarea sustine ca avea doar obligatia de a prezenta
cheltuielile facute cu ocazia destufizarii suprafetei de X hectare pana la
concurenta sumei reprezentand valoarea cantitatii de X tone grau datorata,
cu care s-a diminuat obligatia societatii si ca toate cheltuielile aferente
operatiunii de destufizare, au fost inregistrate in contabilitate in mod analitic
in momentul efectuarii lor.

Contestatoarea mai sustine ca organele de inspectie fiscala cu
ocazia celui de-al doilea control fiscal se refera la obligatii prescrise, cel putin
pentru obligatiile aferente anului 2002-2003.

Urmare a celor precizate, SC X SRL solicita desfiintarea cap.lll lit.A
din actul de control contestat i, pe cale de consecinta, exonerarea societatii
de la aplicarea masurilor de natura fiscala stabilite in sarcina societatii,
respectiv taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si accesorii
aferente in suma de X lei .

3) Contestatoarea sustine ca inspectorii fiscali au dispus
masuri, cu depasirea atributiilor de serviciu, in domeniul relatiilor
comerciale dintre parteneri de afaceri.

De asemenea, societatea considera ca din expunerea datelor
privind derularea contractului de arenda nr. X incheiat intre Agentia
Domeniilor Statului si SC X SRL a rezultat cu claritate relatia comerciala
stabilita intre doi parteneri de afaceri cu stipularea expresa a drepturilor i
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obligatiilor partilor, clauze legale si valabile stabilite si in instanta prin Decizia
nr. X in dosar nr. X a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie.

Avand in vedere cele precizate, societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala au dispus masuri cu incalcarea prevederilor legale in materie
de relatii comerciale intre parteneri de afaceri stabilind cu depasirea
atributiilor de serviciu, modificarea unor clauze contractuale.

4)Contestatoarea sustine ca prin raportul de inspectie fiscala
au fost stabilite masuri obligatorii pentru evenimente, acte si datorii
prescrise:

a)Prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de X a fost
verificat impozitul pe venituri persoane juridice nerezidente pentru
perioada X - X.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente si pentru o perioada
precrisa fara sa tina cont de termenul de prescriptie de 5 ani prevazut la
art.98 din Codul de procedura fiscala, intrucat "controlul a fost efectuat la
data de X, conform anexei nr.29 iar perioada supusa controlului a fost X -X.”
persoanelor juridice nerezidente si accesorii aferente contine sume prescrise.

in ceea ce priveste stabilirea sumelor de plata, prin retinere la
sursa, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod
eronat cota de impunere avand in vedere prevederile art.11 din Conventia de
evitare a dublei impuneri nr.26/1976 incheiata cu Marea Britanie, aplicabila
pentru furnizorul A.

Avand in vedere cele precizate, societatea solicita anularea pct.4
din capitolul IIl lit.B din raportul de inspectie fiscala si exonerarea societatii de
la plata sumei de X lei reprezentand impozit pe veniturile persoanelor
juridice nerezidente, a sumei de X lei reprezentdnd majorari de
intarziere, penalitati de intarziere in suma de X lei si penalitati stopaj la
sursa in suma de X lei.

b)in ceea ce priveste sumele stabilite de organele de inspectie
fiscala potrivit prevederilor art.43 din OUG nr.102/1999 privind protectia
socialaa si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea sustine ca si in acest caz
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale
care contin sume prescrise, avand in vedere ca perioada verificata este X -X
iar data controlului, potrivit anexei nr.30 la raportul de inspectie fiscala este X.

Ca urmare, societatea solicita anularea pct.6 din capitolul IllI-
constatari fiscale lit.b) din raportul de inspectie fiscala si exonerarea societatii
de la plata sumei de X lei reprezentand varsaminte de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate, a sumei de X lei reprezentand

5/81



majorari de intarziere si a sumei de X lei reprezentand penalitati de
intarziere.

5) Cu privire la impozitul pe profit, contestatoarea sustine ca prin
raportul de inspectie fiscala au fost determinate impozite si taxe pe baza de
estimari si interpretari proprii care exced cadrului legal.

a) Referitor la constatarea organului de inspectie fiscala ca
societatea nu a cuprins la cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile cu taxa pe
valoarea adaugata aferentd bunurilor acordate salariatilor sub forma unor
avantaje in natura in suma de X lei (pentru anul 2005), in suma de X lei
(pentru anul 2006) si respectiv in suma de X lei (pentru anul 2007)
inregistrate in societate in contabilitate in contul X Cheltuieli cu alte impozite
si taxe”, societatea precizeaza:

-Suma de X lei, inregistrata de societate in anul 2005 este
constituita din suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta produselor agricole ( grau X lei si porumb X lei) si din
suma de X lei reprezentadnd TVA colectata de la diversi furnizori de servicii,
neplatitori de TVA.

-Suma de X lei inregistratd de societate in anul 2006 este
constituita din suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta produselor agricole (grau) si din suma de X lei
reprezentand TVA colectata de la diversi furnizori de servicii, neplatitori de
TVA.

-Suma de X lei inregistrata de societate in anul 2007 reprezinta
TVA colectata de la diversi furnizori de servicii, neplatitori de TVA.

Societatea precizeaza ca suma de X lei inregistrata de societate in
anul 2005 si respectiv suma de X lei inregistrata de societate in anul 2006
reprezinta TVA colectata aferenta produselor agricole (grau, porumb) oferite
salariatilor, conform contractului colectiv de munca si suportat de societate.
Mai mult, aceste produse acordate salariatilor au fost considerate venituri si
impozitate la sursa de catre societate, prin statul de plata.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
verificat perioada in care s-a retinut impozitul la sursa, la punctul de lucru B.
Astfel, inspectia fiscala s-a efectuat prin sondaj pentru lunile septembrie
2005, septembrie 2006 si septembrie 2007 si numai pentru sediul societatii
iar analiza cheltuielilor deductibile s-a efectuat dupa fisele de cont pentru
intreaga societate incluzand si punctele de lucru.

Fata de cele precizate, societatea sustine ca in speta nu sunt
aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, si pe cale de consecinta, aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil.

Societatea precizeaza ca suma de X lei inregistrata de societate in
anul 2005, respectiv suma de X lei inregistrata de societate in anul 2006 si
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suma de X lei inregistrata de societate in anul 2007 reprezinta TVA colectata
de la diversi furnizori de servicii neplatitori de TVA.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cursul anilor
2005, 2006 si 2007 SC X SRL a avut contracte de prestari de servicii cu
diverse societati comerciale printre care si societati comerciale neplatitoare
de TVA.

In cazul acestor societati neplatitoare de TVA, societatea a pus la
dispozitie, contra cost, pentru buna desfasurare a activitatii diverse materiale
(piese de schimb, anvelope, materiale). in urma incheierii devizelor de lucrari
cu acesti furnizori de servicii, societatea a diminuat valoarea serviciilor de
platd, cu valoarea materialelor plus TVA. intrucat valoarea acestor materiale
nu a putut fi facturata de catre SC X SRL, a fost suportata pe costuri astfel:
contravaloarea materialelor pe contul de cheltuieli materiale iar
contravaloarea TVA colectata pe contul 635.

Mai mult, conform contractelor de prestari de servicii, societatea a
asigurat consumurile de motorina, contravaloarea acestora fiind compensata
cu valoarea prestatiilor efectuate (arat, discuit, recoltat, transport produse
agricole, etc).

Aceasta modalitate de compensare a fost necesara ca urmare a
prevederilor legale privind comercializarea carburantilor, pentru a asigura
rapiditate in alimentarea cu carburanti si efectuarea in timp optim a lucrarilor
agricole.

Fata de cele precizate, societatea solicita a se constata ca organele
de inspectie fiscala au retinut in mod eronat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal si totodata a se retine ca in speta sunt aplicabile
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

b) In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald ca
societatea a inregistrat in mod eronat in contul X ,Alte cheltuieli privind
protectia sociala” alocatii de hrana in suma de ......... lei in anul 2005, in
suma de X lei in anul 2006 si in suma de X lei pe anul 2007 si
contravaloarea graului acordat salariatilor in anul 2005 in suma de X lei, in
suma de X lei in anul 2006 si ca aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, societatea precizeaza:

 in ceea ce priveste alocatile de hrana, societatea precizeaza ca acestea
au fost reglementate prin Hotararea Guvernului nr.217/2005 ce stabileste
aceste alocatii ca supliment nutritiv si nu pot fi asimilate drepturilor
salariale sau asimilate acestora.
Fata de cele precizate, societatea sustine ca in acest caz nu sunt
aplicabile prevederile art.21 pct.4 lit.l) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal iar pe cale de consecinta aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal.
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e In ceea ce priveste contravaloarea produselor acordate in naturd
salariatilor (grau), societatea precizeaza ca acestea au fost considerate de
catre societate ca venituri si impozitate la sursa de catre societate, contrar
sustinerilor inspectorilor fiscali si ca aceasta situatie de fapt rezulta din
statele de plata.

Mai mult, societatea precizeaza ca inspectia fiscala s-a efectuat prin
sondaj pentru lunile septembrie 2005, septembrie 2006 si septembrie 2007 gi
numai pentru sediul societatii iar analiza cheltuielilor deductibile a fost
efectuata de catre organele de inspectie fiscala dupa fisele de cont pentru
intreaga societate, incluzand si punctele de lucru.

Prin urmare, societatea sustine ca nu ii pot fi aplicabile prevederile
art.21 alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pe cale de
consecinta aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal.

c) In ceea ce priveste cheltuielile cu mesele servite prestatorilor in suma
de X lei ( in anul 2005) si in suma de X lei (in anul 2006), societatea
precizeaza ca aceasta suma a fost recuperatda de la prestatori in baza
deconturilor iar sumele mai sus mentionate au fost corect inregistrate in
contabilitate.

Fata de cele precizate, societatea sustine ca in acest caz sunt
aplicabile prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si pe cale de consecinta cheltuielile cu mesele servite prestatorilor sunt
deductibile fiscal.

d) Societatea solicita a se constata ca suma de X lei inregistrata de
societate in anul 2005, suma de X lei inregistrata de societate in anul 2006 si
suma de X lei inregistrata de societate in anul 2007, reprezentand conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala diurna de deplasare este
deductibila fiscal, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au
mentionat care dintre conditile legale de acordare a diurnei nu este
indeplinita de catre angajatii societatii trimigi in deplasare de la X la punctele
de lucru X, X, X, in anul 2005, respectiv X si X in anii 2006 si 2007.

e) In ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile prestate de SC X SRL
inregistrate de societate in evidenta contabila a anului 2006, in suma de X
lei, societatea sustine ca acestea sunt deductibile fiscal intrucat exista
contract de prestari de servicii cu toate elementele prevazute de legislatia in
vigoare.

f) Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in luna noiembrie 2006 cheltuieli cu dobénda datorata
asociatilor in suma de X lei gi ca aceasta cheltuiala este nedeductibila fiscal
intrucat dobanzile sunt aferente imprumuturilor acordate de asociati societatii
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intre anii 1999-2004, cheltuielile fiind aferente unor perioada anterioare, care
au mai fost verificate fiscal.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca asociatii au creditat
societatea pe perioada 1999-2006 cu suma de X lei, suma ce poate constitui
majorare de capital. intrucat imprumuturile provin incd din anul 1999 si
urmatorii, societatea a solicitat la BNR evolutia lunara a inflatiei, pentru a se
actualiza si a se evidentia valoarea reala a sumelor puse de asociati la
dispozitia societatii pe toata aceasta perioada.

Potrivit intelegerii partilor, dobanda lunara aferenta imprumutului  s-
a capitalizat, respectiv dobanda lunara s-a transformat intr-un nou imprumut
al societatii pana in noiembrie 2006, data la care, tot potrivit conventiei
partilor, aceasta a fost platita asociatilor.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au retinut in mod
eronat ca dobanda platita pentru perioada 1999-2004 nu este o cheltuiala
deductibila intrucat perioada a fost supusa unui control anterior, motivatia
organului de inspectie fiscala fiind ,lacunara” si ,lipsita de temei juridic”.

Organele de inspectie fiscala au invocat doar dispozitile art.19 din
Codul fiscal referitoare la modul de calcul al impozitului pe profit , care nu are
relevanta in speta, prevederile pct.13 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
precum si prevederile OPANAF nr.600/2004 potrivit carora declaratia
rectificativa nu poate fi depusa in timpul controlului.

Contestatoarea precizeaza ca referitor la caracterul obligatoriu al
depunerii declaratiei rectificative, Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat
prin Decizia nr. X ca ,actele normative ce stabilesc depunerea anumitor
declaratii in termenele stipulate, sanctioneaza nerespectarea unei obligatii
de diligenta, iar nu a uneia de rezultat.”

Mai mult, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
inteles natura juridica a acordului de vointa exprimat de parti, respectiv intre
societate si asociati.

De asemenea, societatea mai precizeaza ca in practica
imprumutatorul poate alege intre urmatoarele optiuni:sa solicite dobéanda la
scadenta, sa solicite capitalizarea dobanzii, ceea ce presupune ca la
implinirea termenului de maturitate se va calcula dobanda la imprumutul deja
constituit si va reconstitui imprumutul in aceleasi conditii ca si in cazul
primului imprumut. Plata efectiva a dobanzii aferenta imprumutului cat si a
dobanzii la dobanda are loc la data prevazuta pentru finalizarea celui de-al
doilea Tmprumut sau la solicitarea Tmprumutatorului, in anumite conditii
stabilite de parti.

Societatea sustine ca operatiunea este legala si folositda in mod
curent in practica bancara, singura diferenta fiind reprezentata de caracterul
imprumutului, care in cazul bancii poarta titulatura de depozit.

Societatea precizeaza ca si in cazul societatii asociatii au optat
pentru nerambursarea imprumutului acordat societatii in termenul stipulat de
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parti si a decis reinvestirea acestei dobanzi in societate, cu obligarea
societatii de a plati dobanda la dobanda ca si pentru orice capital.

Contestatoarea mentioneaza ca dobénda colectata intre anii 1999-
2006 reprezinta de fapt dobanda la imprumutul propriu-zis, plus dobanda la
dobanda aferenta imprumutului principal, dar lasata de asociati la dispozitia
societatii.

De asemenea, societatea precizeaza ca intrucat sumele avansate
de asociati incepand cu anul 1999 s-au depreciat. in mod corect a procedat
la reactualizarea cu indicele de inflatie al imprumuturilor. De asemenea,
societatea precizeaza ca din punct de vedere financiar, investitia asociatilor
din firma este reprezentata de suma de X lei reprezentand soldul depunerilor
cu titlu de imprumut principal in luna octombrie 2006 la care se adauga suma
de X lei reprezentdnd dobanda colectata pe parcursul anilor 1999-2006,
reactualizarea efectuandu-se pe baza datelor primite de la Institutul National
de Statistica prin Buletinul Statistic si Anuarul Statistic.

Societatea mai precizeaza ca, potrivit conventiei partilor, societatea
a trebuit sa restituie asociatilor, in noiembrie 2006, imprumutul impreuna cu
dobanda capitalizata, fapt pentru care in mod corect a dedus cheltuielile cu
dobanda colectata pe parcursul anilor 1999-2006 in cuantum de X lei.

Totodata, intrucat in cazul imprumuturilor cu capitalizarea dobanzii,
au existat contracte succesive, fiecare din aceste contracte stingand
obligatiile prevazute prin contracte anterioare, societatea sustine ca
exigibilitatea platii dobanzii trebuie raportata la prevederile ultimei intelegeri a
partilor si nu la dispozitiile fiecarui contract din succesiunea juridica.

In aceastad situatie, dobanda nu trebuie platita imprumutatorului
anual, ci in conditiile stabilite de ultimul contract incheiat intre parti , respectiv
in anul 2006.

Fata de cele precizate societatea apreciaza ca sustinerea organului
de inspectie fiscala potrivit careia cheltuiala cu dobanda si dobanda rezultata
din reactualizari de sume nu sunt deductibile intrucat apartin unor ani fiscali
care au facut obiectul controlului fiscal, este nefondata si lipsita de temei
legal.

Mai mult, societatea sustine ca a respectat prevederile art.23 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal intrucat dobanda platita asociatilor in
cuantum de X lei se incadreaza in pragul de X

De asemenea, societatea precizeaza ca dobanda a fost inregistrata
in contabilitate la data la care a fost efectiv platita catre asociati, data la care
are relevanta sub 2 aspecte: al exigibilitatii impozitului pe venitul asociatilor gi
al scaderii cheltuielilor din venitul anual obtinut de societate.

Societatea invoca in sustinere Decizia nr.X a Curtii de Apel B.

in plus, societatea sustine ca organul de inspectie fiscala in mod
eronat, face referire la acte normative modificate, respectiv Ordinul ministrului
finantelor publice nr.600/2004, anexa 2, pct.1 alin.(4), omitand sa precizeze,
chiar s& acorde asistenta de specialitate legat de modificarea prevederilor
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legale mai sus metionate, interzicand astfel societatii prin invocarea acestei
reglementari sa-si exercite dreptul de a depune declaratia rectificativa chiar in
timpul controlui.

Avand in vedere cele precizate, societatea sustine ca a respectat
prevederile art.23 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, fapt pentru care
solicita desfiintarea constatarilor organului de inspectie fiscala cuprinse in
continutul lit.h din raportul de inspectie fiscala, deoarece pct.h a mai fost
repetat si la pag.17 iar pe cale de consecinta, solicita anularea sumei de X lei
cu titlu de cheltuieli nedeductibile si considerarea sumei de X lei la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2006.

g) Societatea precizeaza ca in luna ianuarie 2007 a inregistrat in contul
612 “Cheltuieli privind chirile” suma de X lei in baza facturii nr.X
reprezentand contravaloare chirie masina balotat paie pentru X de luni
respectiv anii 2002-2006 precum si suma de X in baza facturii nr.X
reprezentand contravaloare chirie uscator pentru 60 de luni. Organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt integral deductibile
fiscal intrucat o parte din aceste cheltuieli apartin mai multor exercitii
financiare pentru care a fost efectuata inspectia fiscala.

Societatea sustine ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala
au stabilit suma de X lei ca si cheltuiala nedeductibila precizdnd ca acestia
au omis sa precizeze chiar sa acorde asistenta de specialitate legat de
modificarea OMFP nr.600/2004, interzicand astfel societatii prin invocarea
acestei reglementari sa-gi exercite dreptul de a depune declaratia rectificativa
chiar in timpul controlului.

Mai mult, societatea precizeaza ca OMFP nr.600/2004 a fost
modificat prin OMFP nr.1521/2005 iar precizarea ca ,declaratia rectificativa
nu mai poate fi depusa in cazul in care organele de inspectie fiscala se
prezinta la sediul, domiciliul sau regedinta platitorului pentru desfasurarea
unei actiuni de inspectie fiscala, pentru impozitele si taxele aferente
perioadelor supuse inspectiei nu mai apare.

Societatea precizeaza ca depunerea cu intarziere a declaratiei de
impozite gi taxe nu se penalizeaza iar ceea ce se sanctioneaza este
nerespectarea unei obligatii de diligenta iar nu a uneia de rezultat.

Fata de cele precizate, societatea solicita a se constata ca suma de
X lei reprezentand contravaloare chirie masina balotat paie si respectiv suma
de X lei sunt cheltuieli deductibile fiscal.

h) In ceea ce priveste suma de X lei pe anul 2007 reprezentand mese
gratuite oferite mecanizatorilor din I.... Tn timpul campaniei agricole,
societatea sustine ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, intrucat sunt
destinate realizarii de venituri si sunt cuprinse in Contractul colectivde munca
negociat intre Patronat si Sindicatul salariatilor SC X SRL.

Fata de cele precizate mai sus, societatea solicita anularea masurii
fiscale prin care s-a stabilit inregistrarea in evidenta contabilad si virarea la
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bugetul consolidat al statului a impozitului pe profit iin suma de X lei si a
majorarilor de intarziere in suma de X lei.

Societatea precizeaza ca pentru motivele aratate la capitolul privind
impozitul pe profit referitoare la alocatii de hrana pentru angajati (personal
navigant), produse agricole acordate in natura salariatilor, inchirieri de spatii,
servicii masa, servicii hoteliere, reparatii, pe cale de consecinta solicita
anularea masurilor de natura fiscala privind inregistrarea in evidenta
contabila si virarea la bugetul consolidat al statului a taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei, majorarilor de intarziere in suma de X lei i
penalitati de intarziere in suma de X lei.

Il.Prin raportul de inspectie fiscala nr. X care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. X, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au efectuat in
perioada 16.04-18.04.2008, 12.05-05.09.2008, 06.10-10.10.2008, verificarea
urmatoarelor impozite si taxe:

-01.07.2005-31.12.2006 pentru taxa pe valoarea adaugata;

-01.09.2003-30.06.2005 reverificarea TVA aferenta actiunii de
destufizare;

-01.01.2003-31.12.2007 pentru impozit pe venituri persoane
juridice nerezidente;

-01.01.2005-31.12.2007 pentru impozit pe profit si impozit pe
dividende;

-01.01.2003-31.12.2006 pentru sumele privind protectia speciala
si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap datorate potrivit art.43 din
OUG nr.102/1999, aprobata si modificata prin Legea nr.519/2002.

Inspectia fiscala a fost dispusa de conducerea Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili in baza adresei Agentiei de
Administrare Fiscala nr. X prin care s-a remis acestei directii adresa A..........
nr. X si s-a solicitat suplimentarea programului de activitate aferent lunii
februarie 2008 cu inspectia fiscala generala la X SRL.

De asemenea, a fost solutionata adresa Serviciului Rambursari
TVA din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili nr.X
prin care s-a solicitat efectuarea controlului ulterior pentru taxa pe valoarea
adaugata rambursata societatii conform decontului de TVA cu sume negative
pentru lunile iulie 2005-aprilie 2006.

Inceperea inspectiei fiscale a fost inregistratd in registrul unic de
control la data de X.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Activitatea principala a societatii: cod grupa CAEN 0111
Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), a plantelor leguminoase si a plantelor
producatoare de seminte oleaginoase.

Forma de proprietate:capital majoritar privat
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Forma juridica: societate cu raspundere limitata

Societatea are un numar de 86 de sedii secundare declarate la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul X, din care la nivelul a 7
puncte de lucru se intocmesc note contabile si se arhiveaza documentele
primare, respectiv:

-sector agricol X —I....., care are in componenta sa un numar de X
de ferme

-sector zootenic X

-ferma zootehnica X

-sector de prelucrare a lemnului X

-sector alimentar X

-Baby X

-ferma vegetala X

Cu privire la adresa A..... nr. X inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala —Directia generala de inspectie fiscala sub nr.X,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

A...... a depus la Ministerul Finantelor Publice- Agentia Nationala
de Administrare Fiscala adresa nr.X care a fost inregistrata sub nr.X.

Cu adresa nr.X, inregistrata la Directia generala de administrare a
marilor contribuabili sub nr.X si la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.X,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala a remis acestei directii adresa
A..... si a solicitat suplimentarea programului de activitate aferent lunii
februarie 2008 cu inspectia fiscala generala la SC X SRL.

Prin adresa nr. X , Agentia Domeniilor Statului a solicitat
Ministerului Economiei si Finantelor —Agentia Nationala de Administrare
Fiscala verificarea modului cum au fost reflectate in evidentele Xi SRL X,
facturile aferente actiunii de destufizare, daca au fost inregistrate pe cheltuieli
si daca au produs diminuarea obligatiilor fiscale ca urmare a inregistrarii lor
pe cheltuieli deductibile, precum si verificarea decontului de TVA pentru a
vedea daca au fost inregistrate valorile TVA aferenta actiunii de destufizare
si ce efect financiar au produs.

Avand in vedere solicitarea A......, precum si faptul ca perioada
septembrie 2003-iunie 2005 a facut obiectul verificarii anterioare, organele de
inspectie fiscala au intocmit referatul inregistrat la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili sub nr. X si la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. X prin care a solicitat dispunerea efectuarii reverificarii
conform art.105 alin.3 coroborat cu art.98 alin.3 lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor pct.102.4 lit.d)
si punctului 102.6 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004, in scopul revenirii
asupra constatarilor din actele de control incheiate anterior privind verificarea
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taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe profit aferente actiunii de
destufizare.

Directia generala de administrare a marilor contribuabili a
comunicat SC X SRL referatul privind aprobarea actiunii de destufizare la
data de X cu adresa nr.X.

Intrucat derularea contractului de arenda nr.X, incheiat intre A.....
si contestatoare a facut obiectul controlului financiar consemnat in procesul
verbal de control financiar nr.X, control ce a vizat si verificarea modului de
efectuare a actiunii de destufizare, organele de inspectie fiscala au procedat
la valorificarea constatarilor din actul de control mentionat mai sus si care a
analizat urmatoarele aspecte:

-contractul de arenda nr.X, respectiv obiectul contractului,
drepturile si obligatiile arendatorului si ale arendasului, pretul contractului si
modalitatile de plata,

-actele aditionale la contractul nr.X si prevederile lor,

-procesul verbal de preluare a suprafetei agricole date spre
arendare,

-verificarea legalitatii, realitatii si prezentarea detaliata a tuturor
subventiilor de care a beneficiat societatea,

-incheierea politelor de asigurare si contractelor de gaj,

-controlul realitatii lucrarilor de destufizare,

-realizarea programului de investitii si modul cum s-a desfasurat
acesta,

-verificarea si inventarierea tuturor sumelor datorate catre ADS
de catre contestatoare

Cu privire la actiunea de destufizare, in procesul verbal incheiat
de catre organele de control financiar se precizeaza:

-potrivit datelor inregistrate pe costuri, SC X SRL a efectuat
lucrari de destufizare in suma totala de X rol astfel:

» in perioada X in suma totala de X lei ROL

= in perioada X in suma totala de X lei ROL

si se precizeaza faptul ca din verificarea documentelor primare
justificative referitoare la actiunea de destufizare nu au fost constatate
deficente.

in timpul controlului financiar au fost solicitate efectuarea de
controale incrucigate la furnizorii de servicii ai SC X SRL implicati in actiunea
de destufizare si de la care a fost achizitionat erbicidul Roundup necesar
efectuarii acesteia.

De asemenea, in procesul verbal de control financiar se
precizeaza ca la calculul arendei datorate pentru anii 2002-2003, 2003-2004
si 2004-2005 organul de control a avut in vedere prevederile consemnate in
actul aditional nr.X; in sensul diminuarii cantitatii totale de grdu datorate
pentru anii respectivi cu cantitatea de X tone grau STAS anual, ce reprezinta
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echivalentul tratamentului privind destufizarea suprafetei de X ha, precum si
faptul ca in conditile in care instanta va constata sau nu validitatea
contractului de arenda nr.X si va constata ca respectivele acte nu mai sunt in
vigoare, se vor reface calculele in raport de noua situatie.

In timpul inspectiei fiscale societatea a prezentat certificatul fn/X,
emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie —Sectia comerciala, prin care se
certificd ca se respinge ca nefondat recursul declarat de A...... impotriva
Deciziei nr.X a Curtii de Apel B...... si ca urmare,contractul de arenda nr.X
este in vigoare.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au
procedat la analiza si cuantificarea efectelor fiscale produse ca urmare a
efectuarii actiunii de destufizare, in vederea solutionarii aspectelor sesizate in
adresa A......, respectiv verificarea modului cum au fost reflectate in evidenta
SC X facturile aferente actiunii de destufizare, dacé au fost inregistrate pe
cheltuieli si dacd au produs diminuarea obligatiilor fiscale ca urmare a
inregistrarii lor pe cheltuieli deductibile, precum si verificarea decontului de
TVA pentru a vedea daca au fost inregistrate valorile de TVA aferenta
actiunii de destufizare gi ce efect financiar au produs.

Analiza a fost efectuata de organele de inspectie fiscala in baza
datelor si a concluziilor din procesul verbal de control financiar,
procedandu-se la determinarea diferentei de TVA si a accesoriilor aferente.

Avand in vedere prevederile art.130 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca:

-SC X SRL avea obligatia sa emita factura fiscala catre A.....
pentru cheltuielile cu destufizarea efectuate in baza actului aditional nr.X la
contractul de arenda nr.X in suma de X lei ROL din care TVA in suma de X
lei.

-in baza aceluiasi act aditional, A....... avea obligatia sa emita
factura fiscala in suma de X lei ROL ,reprezenténd diferenta de arenda
datorata pentru anii 2002-2003, 2003-2004 si 2004-2005.Factura trebuia
emisa fara TVA intrucat arenda este scutitda de TVA conform prevederilor
Legii nr.571/2003, art.141 alin.2 lit.e.

Urmare acestui schimb de servicii, in evidenta contabila a
societatii, veniturile care ar fi fost realizate prin emiterea facturii aferente
actiunii de destufizare ar fi fost egale cu cheltuielile de inregistrat la primirea
facturii emise de A...... reprezentand diferenta de arenda.

Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit in timpul controlului doar o diferenta de TVA in suma de X lei pentru
care s-au calculat accesorii aferente in suma de X lei RON.
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Referitor la impozitul pe profit
Perioada supusa verificarii :X

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anii 2005, 2006 si
2007, societatea a inregistrat in contul 131 “Subventii pentru investitii” in anul
2005 suma de X lei, in anul 2006 suma de X lei si in anul 2007 suma de X lei,
acestea fiind preluate in contul corespunzator de venituri, respectiv X
"Venituri pentru investitii”, corespunzatoare instalatiilor de irigat provenite din
subventii, pentru care exista obligativitatea reluarii la venituri pe masura
amortizarii imobilizarilor respective. In timpul inspectiei fiscale s-a constatat
ca suma preluata la venituri si in contul de subventii sunt eronat determinate,
acestea fiind inferioare sumelor reprezentand amortizarea lunara inregistrata
pentru aceeasi perioada. Eroarea de calcul s-a produs la denominare si
anume suma de reluat la venituri in anul 2005 stabilita de societate a fost de
X lei/luna fata de X lei/luna.

Avéand in vedere ca fata de suma ce reprezinta amortizarea anuala
corespunzatoare de reluat pe venituri, respectiv suma de X lei ( in anul 2005),
suma de X lei (in anii 2006 si 2007) societatea a inregistrat suma de X lei ( in
anul 2005 ),suma de X lei (in anul 2006) si suma de X lei (in anul 2007)
organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare impozabile n
suma de X lei (pentru anul 2005), in suma de X lei (pentru anul 2006) si suma
de X lei (pentru anul 2007), ca urmare a incalcarii de catre societate a
prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si a
pct.196 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.1752/2005.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca urmatoarele
cheltuieli sunt nedeductibile fiscal:

-cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
acordate salariatilor sub forma unor avantaje in natura in suma de X lei ( in
anul 2005), in suma de X lei (in anul 2006) si in suma de X lei (in anul 2007),
inregistrate in contabilitate in contul 635 “Cheltuieli cu alte impozite si taxe”,
ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, art.21 alin.(4) lit.d).

-cheltuielile cu pachetele cu produse proprii oferite gratuit diverselor
persoane fizice in suma de X lei (in anul 2005) si in suma de X lei (in anul
2006). Organele de inspectie fiscala au constatat ca desi societatea a
considerat aceste cheltuieli ca fiind deductibile integral la calculul profitului
impozabil, in fapt sunt de natura cheltuielilor de protocol deductibile in limita
cotei de 2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor
impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decéat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit. intrucat conform
registrului de evidenta fiscala, cheltuielile cu protocolul pentru anul 2005
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depasesc procentul de deductibilitate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca suma de X lei (in anul 2005) si suma de X lei (in anul 2006)
reprezentand cheltuieli cu pachetele cu produse proprii oferite gratuit
diverselor persoane fizice sunt nedeductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

-Cheltuielile de sponsorizare in suma de X lei. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.p) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

-Cheltuielile cu alocatiile de hrana in suma de X lei ( in anul 2005) si
Xlei ( in anul 2006) si contravaloarea graului acordat salariatilor in suma de
X lei (in anul 2005) si in suma de X lei (in anul 2006), sume care includ TVA
colectata aferenta acestora si care au fost inregistrate la punctul de lucru B in
contul 6458.02 ,Alte cheltuieli privind protectia sociala”. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceste cheltuieli in suma totala de X (in anul 2005) si
in suma de X lei (in anul 2006) reprezinta alte cheltuieli salariale si/sau
asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat si sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil conform prevederilor art.2 alin.3 lit.l) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

-Cheltuielile inregistrate de societate la punctul de lucru B.... in
contul 6458.02 ,Alte cheltuieli privind protectia sociala” reprezentand mesele
servite de prestatori si salariatii fermelor, inclusiv TVA colectata aferenta
acestora (care nu au fost recuperate de la acestia) in suma de X lei in anul
2005 si in suma de X lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil intrucat nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile conform prevederilor
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

-Sumele achitate angajatilor sub denumirea ,diurna”. Organele de
inspectie fiscald au constatat ca in anul 2005 in evidenta contabila a fermelor
X, X si X, in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
,<diurne” in suma de X lei, in anul 2006 a inregistrat in evidenta contabila a
fermelor X si X ,diurne” in suma totala de X lei iar in anul 2007 a inregistrat in
evidenta contabila a fermelor X gi X ,diurne” in suma totala de X lei.Organele
de inspectie fiscala au constatat ca aceste sume nu indeplinesc conditiile
pentru a fi considerate indemnizatie pe perioada delegarii-detasarii conform
prevederilor art.55 alin.(4) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ci
reprezinta alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la angajat si care nu sunt deductibile fiscal conform prevederilor
art.21 alin.(4) lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

-Lucrari reparatii fabrica B (centrala, etc.) in suma de X lei inscrise
in factura nr. X emisa de X inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti”, in anul 2005. Organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, nefiind cheltuieli
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efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile conform prevederilor
art.21 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In urma stabilirii ca nedeductibild In anul 2005 a sumei de X lei
reprezentand cheltuieli cu reparatiile aferente activelor ce nu apartin societatii
inregistrate conform facturii nr. X emisa de X si avand in vedere ca aceasta
factura a fost stornata in luna mai 2006, cheltuielile nedeductibile fiscal pentru
anul 2006 au fost diminuate cu aceasta suma.

-cheltuieli cu servicii de inchiriere spatiu, servicii masa si servicii
hoteliere in suma de X lei inscrise in facturile fiscale nr. X, nr. X si nr. X
emise de SC X SRL si inregistrate in cursul anului 2006 in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti.” intrucat in timpul inspectiei fiscale
nu a prezentat contract si nu a demonstrat necesitatea efectuarii acestora si
avand in vedere prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal precum si prevederile pct.48 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
sunt nedeductibile fiscal.

-contravaloarea produse alimentare cu destinatie Craciun (respectiv
mandarine, cappy, alune) in valoare de X lei si inregistrate de societate in
anul 2006 in contul 602.1 ,Cheltuieli cu materialele auxiliare.” Organele de
inspectie fiscala au constatat ca desi societatea a considerat aceste cheltuiel
deductibile integral la calculul profitului impozabil, in fapt, acestea sunt de
natura celor pentru actiuni sociale, deductibile in limita a 2% calculata asupra
fondului de salarii anual. Intrucat, conform registrului de evidenta fiscala,
cheltuielile cu actiunile sociale pentru anul 2006 depasesc procentul de
deductibilitate, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
reprezentand depasire cheltuieli cu actiunile sociale sunt nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, societatea incalcand prevederile art.21 alin.3 lit.c
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

-cheltuieli cu dobénda aferenta imprumuturilor acordate de asociati in
suma de X lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
noiembrie 2006, societatea a inregistrat cheltuieli cu dobanda datorata
asociatilor in suma de X lei prin articolul contabil 666 ,Cheltuieli cu dobanzile”
=455.8 ,Aport asociati’, iar in luna decembrie 2006 a inregistrat obligatia
catre asociat conform articolului contabil 455.8 ,Aport asociati” =168
,Dobanda imprumuturi asociati” cu aceeasi suma.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
inregistrarea in contabilitatea societatii s-a efectuat in baza Raportului de
expertizd extrajudiciard incheiat de expert contabil X. in urma analizei
documentelor puse la dispozitie de societate organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a incalcat prevederile art.19 alin.(1) si art.23 alin.(5)
lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ale pct.13 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal. Avand in vedere si prevederile art.2
din OMFP nr.600/2004, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu pot fi
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deductibile fiscal cheltuielile inregistrate in contul 666 ”Cheltuieli privind
dobanzile” respectiv sumele reprezentand actualizarea cu coeficientii de
inflatie a sumelor imprumutate, precum si dobanzile aferente imprumuturilor
pentru anii 1999-2004, aceste cheltuieli fiind aferente unor perioade
anterioare, care au fost verificate fiscal conform actelor de control incheiate
anterior. Ca urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au
calculat dobéanda aferentd sumelor puse la dispozitie in cursul anilor fiscali
2005 si 2006 de catre asociati, in cadrul operatiunilor de creditare conform
fisei de cont 455 ,Aport asociati”, aplicdnd rata dobanzii de referinta a Bancii
Nationale a Roméaniei din ultima luna a fiecarui trimestru asupra soldurilor
finale ale contului 455 din fiecare trimestru, conform prevederilor art.23
alin.5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. in raport de aceste
prevederi legale, organele de inspectie fiscala au calculat pentru anii 2005 si
2006 cheltuielile deductibile cu dobanda aferenta imprumuturilor acordate de
asociati la suma totala de X lei, stabilindu-se cheltuieli cu dobanzile
nedeductibile suplimentare in suma de X lei.

Avand in vedere ca potrivit datelor inscrise in registrul de evidenta
fiscala, gradul de indatorare pentru anul 2005 este 0,19 si pentru anul 2006
este 0,66, organele de inspectie fiscala au constatat ca in conformitate cu
prevederile art.23 pct.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cheltuielile cu dobanzile determinate in timpul inspectiei fiscale in suma de X
lei indeplinesc conditia pentru a fi integral deductibile.

-contravaloare chirie masina balotat paie 1n suma de X lei .
Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna ianuarie 2007 societatea
a inregistrat in contul 612 ,Cheltuieli privind chiriile” suma de X lei in baza
facturii nr. X emisa de SC X SRL X, reprezentand contravaloare chirie masina
balotat paie pentru 60 de luni, respectiv pentru anii 2002-2006 conform
contractului de locatiune nr. X potrivit caruia chiria lunara este de X RON.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt integral
deductibile, intrucat o parte din aceste cheltuieli apartin mai multor exercitii
financiare pentru care a fost efectuata inspectia fiscala (perioada 2002-2004)
avand in vedere prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pct.13 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 si art.2 din OMFP
nr.600/2004 . Ca urmare a celor constatate in timpul inspectiei fiscale s-a
determinat cuantumul cheltuielilor cu chiria cu drept de deducere si anume,
cheltuielile aferente anilor fiscali 2005 si 2006 in suma totala de X lei (2
ani*12 luni*X lei/ luna), stabilindu-se cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de
X lei.

-contravaloare chirie uscator in suma de X lei. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca in luna ianuarie 2007 societatea a inregistrat in contul
612 ,Cheltuieli privind chiriile” suma de X lei reprezentadnd contravaloarea
facturii nr. X emisa de SC X SRL X, reprezentdnd contravaloare chirie
uscator pentru o perioada de 60 de luni (5) ani respectiv 2002-2006, conform
contractului de locatiune nr. X conform caruia chiria lunara este de X RON.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt integral
deductibile, intrucat acestea apartin mai multor exercitii financiare, iar pentru
perioada 1999-2004 au fost efectuate controale fiscale, avand in vedere
prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.13 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 si art.2 din OMFP nr.600/2004. Ca urmare a
celor constatate, in timpul inspectiei fiscale s-a determinat cuantumul
cheltuielilor cu chiria cu drept de deducere, si anume cheltuielile aferente
anilor 2005 si 2006 in suma totala de X lei (2 ani*12 luni* X lei/luna),
stabilindu-se cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de X lei.

Conform registrului de evidenta fiscala pentru anul 2007, organele
de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2007 societatea a considerat
ca fiind cheltuieli cu actiunile sociale cheltuielile inregistrate in contul X ,Alte
cheltuieli privind protectia sociala” in suma de X lei din care: alocatii hrana in
suma de X lei, contravaloarea meselor gratuite acordate in campania
agricola dinl...... in suma de X lei (sume care includ TVA colectata aferenta
acestora) precum si contravaloarea pachetelor acordate diverselor persoane
fizice in suma de X lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca desi
suma deductibild conform prevederilor legale in limita de 2% aplicata la
fondul de salarii este de X lei, societatea a stabilit cheltuieli nedeductibile la
calculul impozitului pe profit in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de X lei este
nedeductibila fiscal ca urmare a incalcarii de catre societate a prevederilor
art.21 alin.(1), alin.(3) lit.a) si alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si intrucat:

-alocatiile de hrana in suma de X lei reprezinta alte cheltuieli salariale
si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat;

-mesele gratuite oferite mecanizatorilor in timpul campaniei agricole
din I.... in suma de X lei nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
acestea nefiind cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile;

-contravaloarea pachetelor cu produse proprii oferite gratuit diverselor
persoane fizice in suma de X lei, reprezinta cheltuieli protocol si, intrucat
conform registrului de evidenta fiscala cheltuielile cu protocolul pentru anul
2007 depasesc procentul de deductibilitate, suma este nedeductibila la
calculul profitului impozabil .

Intrucat societatea a stabilit ca fiind nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit suma de X lei, organele de inspectie fiscala au constatat
ca si diferenta pana la concurenta sumei de X lei, respectiv suma de X lei
este nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

-cheltuieli cu primele de asigurare in suma de X lei. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului 2007, societatea a inregistrat
in contul 613 ,Cheltuieli cu primele de asigurare” suma de X lei reprezentand
asigurari RCA, pentru anii 2007-2008, considerandu-le deductibile la calculul
impozitului pe profit. Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile integral in anul 2007,suma de X lei
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reprezentand asigurari RCA aferente anului 2008 fiind nedeductibila fiscal
conform art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare a celor constatate, in timpul inspectiei fiscale s-au stabilit
urmatoarele:

-pentru anul X un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei din
care s-a dedus suma de X lei reprezentand cheltuieli de sponsorizare pentru
care societatea nu si-a exercitat acest drept prin declaratia de impozit depusa
pentru anul X. Pentru diferenta stabilita suplimentar de X lei, organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in sumi de X lei.

-pentru anul X un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei
pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de X lei. Avand in
vedere ca potrivit figsei sintetice de evidenta pe platitor emisa de serviciul de
specialitate din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili a rezultat ca societatea a declarat ca termen de plata pentru
impozitul pe profit datorat pentru anul 2006 data de X si nu data de X
prevazuta de art.34 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru contribuabilii care obtin venituri
majoritare din agricultura, in timpul inspectiei fiscale au fost calculate majorari
de intarziere pentru perioada X in suma de X lei.

-pentru anul X un impozit pe profit suplimentar in suma de X lei
pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de X lei. Avand in
vedere ca potrivit figsei sintetice de evidenta pe platitor emisa de serviciul de
specialitate din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili a rezultat ca societatea a declarat ca termen de plata pentru
impozitul pe profit datorat pentru anul X data de X si nu data de X prevazuta
de art.34 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru contribuabilii care obtin venituri majoritare din
agricultura, in timpul inspectiei fiscale au fost calculate majorari de intarziere
pentru perioada X in suma de X lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:
Perioada supusa verificarii:X

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat
prin deconturile de TVA, pentru perioada X TVA deductibila in suma de X lei
iar pentru perioada X o TVA deductibila in suma de X lei.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru urmatoarele sume:

- taxa pe valoarea adaugata X lei + X lei aferenta facturilor
fiscale nr. X, nr. sinr. XInsuma de Xlei+ X + X lei) emise de SC X SRL
pentru serviciile reprezentand inchiriere spatiu, servicii masa i servicii
hoteliere. Tntrucat pentru serviciile prestate de SC X SRL societatea nu a
prezentat contracte si nici nu a justificat necesitatea prestarii acestora,
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organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru a fi exercitat dreptul de deducere, aceste servicii nefiind destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile ale societatii conform
prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta facturii fiscale
nr. X in suma totala de X lei si TVA aferenta in suma de X lei si facturii fiscale
nr. X in suma totala de X lei si TVA aferenta in suma de X lei, emise de SC X
SRL, facturii fiscale nr. X emisa de SC X SRL in suma totala de X lei si TVA
aferenta in suma de X lei si facturii fiscale nr. X emisa de SC X 1in suma
totala de X lei si TVA aferenta in suma de X lei, reprezentand contravaloare
bauturi alcoolice (vin de masa). Organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile mai
sus mentionate conform art.145 pct.(7) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei dedusa de societate in
baza unor bonuri fiscale emise pentru diverse produse, altele decat
carburantii auto. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
incalcat prevederile art.145 alin.(12) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal coroborat cu prevederile pct.51 (2) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii pentru
taxa pe valoarea adaugata dedusa pe baza unor facturi de servicii care nu
erau destinate operatiunilor taxabile si care ulterior au fost refacturate sau
stornate din evidenta contabila a societatii, astfel:

Societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul 231 ,Investitii
in curs” facturile nr. X si nr. X emise de SC X SRL X in valoare totala de X lei
cu TVA aferenta in suma de X lei si respectiv X lei cu TVA aferenta in suma
de X lei, reprezentand proiectarea retehnologizarii statiei de epurare a
Statiunii X, conform contractului nr.X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii nu sunt
destinate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii $i in consecinta nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de 12.629
lei. Intrucat societatea a refacturat citre SC X SA aceste servicii la date
ulterioare, respectiv X si X, colectdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de X lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere
in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

in luna decembrie 2005 societatea a Tinregistrat In evidenta
contabila factura fiscala nr. X emisa de X SRL, reprezentand lucrari reparatii
fabrica Bistrita in valoare totala de X lei, cu TVA deductibila in suma de X lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste servicii nu sunt destinate
utilizarii in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, neavand drept de
deducere pentru TVA in suma de X lei. Avand in vedere ca factura fiscala nr.
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X emisa de X SRL a fost stornata din evidenta contabila a societatii in luna
mai 2006, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in
suma de X lei, de la data exercitarii dreptului de deducere pana la data
stornarii acesteia.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a colectat
in perioada o taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei iar in perioada X a
colectat o taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in urma controlului, organele de inspectie fiscala au constatat
conform registrului de evidenta fiscaldaa pe anul 2005 ca societatea a
considerat cheltuielile cu pachetele oferite gratuit diverselor persoane fizice in
suma de X lei ca fiind deductibile la calculul profitului impozabil. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt de natura celor de
protocol, deductibile in limita cotei de 2% aplicata asupra diferentei rezultate
dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe
profit.

Avand in vedere ca potrivit registrului de evidenta fiscala, cheltuielile
cu protocolul pentru anul 2005 depasesc procentul de deductibilitate,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli in suma de X
lei sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Totodata, intrucat pentru aceste cheltuieli a fost exercitat dreptul de
deducere si avand in vedere prevederile art.128 alin.(9) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.3) alin.(6) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au calculat suplimentar o
TVA colectata in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabild in contul 602.1 ,Cheltuieli cu materialele
auxiliare”, in baza facturii nr. X emisa de X SRL X, contravaloarea bunurilor
reprezentand produse alimentare cu destinatia cadouri Craciun, respectiv
mandarine, cappy, cafea, alune. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste cheltuieli sunt de natura cheltuielilor cu actiunile sociale, fiind
deductibile in limita a 2% calculata asupra fondului de salarii anual. Avand in
vedere ca potrivit registrului de evidenta fiscala, cheltuielile cu actiunile
sociale pentru anul 2007 depasesc procentul de deductibilitate iar pentru
aceasta depasire societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in
suma de X lei, organele de inspectie fiscala au calculat in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(9) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu pct.3 si pct.6 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 o TVA
colectata in suma de X lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca asa
cum a rezultat din calculul impozitului pe profit pentru anul 2006 conform
registrului de evidenta fiscala societatea a depasit cheltuielile de protocol cu
suma de X lei. Avand in vedere faptul ca pentru aceste cheltuieli societatea
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si-a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei precum si prevederile art.128 alin.(9) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.3 si pct.6 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, organele de inspectie fiscala au calculat suplimentar o
TVA colectata in suma de X lei.

Ca urmare a constatarilor privind TVA deductibila si TVA colectata,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata TVA in suma de
X lei.

Pentru neachitarea in termenul legal a taxei pe valoarea adaugata
stabilitda suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de X lei.

Avand in vedere gi accesoriile calculate de organele de inspectie
fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa pe baza unor facturi de
servicii care nu erau destinate operatiunilor taxabile gi care ulterior au fost
refacturate sau stornate din evidenta contabila la pct.2 d) din raportul de
inspectie fiscala, respectiv majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati
de intarziere in suma de X lei (anexa nr.21), organele de inspectie fiscala au
stabilit Tn sarcina societatii obligatia platii unor accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei.

Referitor la impozitul pe venituri persoane juridice nerezidente
Perioada verificata: X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada X
societatea a efectuat plati reprezentdnd contravaloare dobanzi aferente
contractelor de leasing extern, in baza urmatoarelor contracte:

-contractele nr. X si nr. X incheiate cu Clasa X Germania;

-contractele nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, nr . X incheiate cu X din
Anglia;

-contract fn/X incheiat cu Gs

-contract fn/X incheiat cu X

-contract fn/X incheiat cu X

Conform prevederilor contractuale, in ceea ce priveste ratele de
leasing, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta
valori nete de incasat de catre locator.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
dobanzile achitate, societatea avea obligatia de a calcula, inregistra, declara
si achita impozit pe venituri persoane juridice nerezidente aplicat asupra
veniturile brute impozabile din Romania, precum si de a depune o declaratie
la autoritatea fiscala competenta pana la data de 28, respectiv 29 februarie
inclusiv a anului urmator celui pentru care s-a platit impozitul.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.1 alin.(1) si art.2 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
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nr.83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din Romania de
persoane fizice si juridice nerezidente precum si ale art.116 si art.119 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, fapt pentru care au stabilit in sarcina
societatii un impozit pe venituri persoane juridice nerezidente in suma totala
de X lei pentru care s-au calculat accesorii in suma de X lei.

Referitor la sumele datorate potrivit prevederilor art.43 din OUG
nr.102/1999 privind protectia sociala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap, cu modificarile ulterioare:

Perioada verificata:X

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
constituit, declarat si virat pentru perioada X sumele datorate conform art.43
din Legea nr.519/2002 privind protectia sociala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap.

La data de X societatea a depasit numarul de X de angajati, intrand
sub incidenta prevederilor art.42 alin.(1) din Legea nr.519/2002.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a facut dovada ca a solicitat trimestrial in scris Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca repartizarea de persoane cu
handicap in conformitate cu prevederile art.2 din Instructiunile nr. X.

In timpul controlului au fost determinate sumele datorate in functie
de numarul lunar de angajati ajustat cu numarul de handicapati angajati si a
salariului mediu pe economie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii obligatia
platii sumei de X lei precum si accesorii in suma totala de X lei.

lll.Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:

A.Referitor la exceptia de fond invocata de societate privind
reverificarea:
a). Referitor la TVA stabilita suplimentar de plata in suma de
X lei pentru perioada reverificata septembrie 2003- iunie 2005 si
accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, cauza
supuséa solutionéarii este daca Directia generalé de solutionare a contestatiilor
are competentd de a solutiona acest capéat de cerere in conditiile in care
referatul de reverificare imbracéa caracterul unei decizii de reverificare, care
reprezinta un act administrativ care nu intra in competenta sa de solutionare.
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In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. X, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au
efectuat reverificarea taxei pe valoarea adaugata aferentd actiunii de
destufizare pentru perioada X.

Reverificarea acestei perioade a fost efectuata in baza adresei
nr. XaA..... prin care s-a solicitat ,verificarea modului cum au fost reflectate
in evidentele SC X SRL X, facturile aferente actiunii de destufizare, dacéa au
fost inregistrate pe cheltuieli si dacd au produs diminuarea obligatiilor ca
urmare a inregistrarii lor pe cheltuieli deductibile, precum si verificarea
decontului de TVA pentru a vedea daca au fost inregistrate valorile TVA
aferenta facturilor de destufizare si ce efect financiar au produs.”

Avand in vedere solicitarea A..... precum si faptul ca perioada
septembrie 2003-iunie 2005 a facut obiectul unei verificari anterioare,
organele de inspectie fiscala au intocmit referatul inregistrat la Directia
generala de administrare a marilor contribuabili sub nr. X si la Activitatea de
Inspectie Fiscalaa —Directia nr.3 sub nr. X prin care a solicitat dispunerea
efectuarii reverificarii conform art.105 alin.3 coroborat cu art.98 alin.(3) lit.a
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor
pct.102.4 lit.d) si pct.102.6 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 privind
normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala ,in scopul revenirii asupra constatarilor din
actele de control incheiate anterior privind reverificarea taxei pe valoarea
adaugata si a impozitului pe profit aferente actiunii de destufizare.”

Referatul privind reverificarea taxei pe valoarea adaugata si
impozitului pe profit aferente actiunii de destufizare a fost comunicat societatii
contestatoare cu adresa inregistrata la Directia generalda de administrare a
marilor contribuabili sub nr. X si la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. X.

Urmare a masurii de reverificare a taxei pe valoare adaugata,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii suplimentar o taxa
pe valoarea adaugata in suma de X lei precum si accesorii aferente in suma
de X lei.

Prin contestatia formulata, SC X SRL sustine ca ,au fost incélcate
prevederile legale care reglementeaza efectuarea unei reverificari asupra
unor perioade controlate”, respectiv principiul unicitatii inspectiei fiscale,
precum si dispozitiile art.105 alin.3 si 5 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd intrucat au procedat la
efectuarea reverificarii unei perioade care a mai facut obiectul unei inspectii
fiscale.

In drept, potrivit art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1997,
aprobata prin Legea nr. 64/1999, cu completarile si modificarile ulterioare, n
vigoare pana la data de 31.12.2003: “controlul fiscal la sediul, domiciliul
ori resedinta contribuabilului sau la sediul organului de control fiscal
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ori, dupa caz, la sediul serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, se efectueaza o singqura data pentru
fiecare impozit si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.

Prin exceptie de la prevederile alin.1, conducatorul organului
de control fiscal competent sau, dupa caz, al serviciilor de specialitate
ale autoritatilor administratiei publice locale poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca, de la data incheierii controlului fiscal si
pana la implinirea termenului de prescriptie prevazut de prezenta
ordonanta, apar date suplimentare, necunoscute organului de control
fiscal sau, dupa caz, serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale la data efectuarii controlului, care
influenteaza sau modifica rezultatele acestuia.”

Hotararea Guvernului nr. X pentru aprobarea Instructiunilor de
aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal la art.10 precizeaza:

“Pentru aplicarea art. 19 din ordonanta:

(1) Datele suplimentare, necunoscute organelor de control
fiscal la data efectuarii controlului fiscal la un contribuabil, pot aparea in
situatii cum sunt:

a) efectuarea unor controale fiscale incrucisate asupra
documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din care face
parte si contribuabilul in cauza;

b) obtinerea, pe parcursul actiunilor de control efectuate la
alti contribuabili, a unor date sau informatii suplimentare referitoare la
activitatea contribuabilului intr-o perioada care a fost deja supusa
controlului fiscal;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala in cadrul
cercetarii cazurilor de evaziune fiscala;

d) informatii obtinute de la terti, de natura sa modifice sau sa
influenteze, in mod semnificativ, rezultatele controlului fiscal anterior.

(2) Reverificarea unei perioade impozabile se realizeaza
numai la initiativa organelor de control fiscal i nu la solicitarea
contribuabililor, acestia din urma avand dreptul de a contesta deciziile
organelor de control fiscal.

(3) Organul de control fiscal solicita, pana la implinirea
termenului de prescriptie prevazut in ordonanta, reverificarea unei
perioade impozabile prin intocmirea unui referat in care sunt prezentate
motivele solicitarii. Referatul este supus aprobarii conducatorului
organului de control fiscal.”

Aceleasi prevederi au fost mentinute si de Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, valabile incepand cu data de
01.01.2004, prin art. 105 alin. (3) (fost art.102) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la data de
26.09.2005, care precizeaza:
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‘Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea
unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si
pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori
de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

Potrivit pct. 102.4 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, “datele suplimentare,
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale la _un contribuabil, pe care se fundamenteaza decizia de
reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art.
94 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alti contribuabili a unor documente sau informatii
suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada
care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor
organe ori institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”

lar potrivit pct.102.6 si 102.7 din acelasi act normativ:

,102.6. Organul fiscal competent poate solicita, pana la implinirea
termenului de prescriptie prevézut la art. 88 din Codul de proceduréa fiscala,
reverificarea unei perioade impozabile, prin intocmirea unui referat in care
sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul este supus _aprobarii
conducatorului_organului _de inspectie fiscala competent, iar dupa
aprobare se programeaza actiunea de inspectie fiscala.

102.7. Masurile, termenele si conditiile stabilite de organele de
inspectie fiscala potrivit art. 102 alin. (9) din Codul de proceduré fiscala vor fi
aduse la cunostinta contribuabilului prin actul emis de organul de inspectie
fiscald competent.”

Avand in vedere actele normative anterior precizate, se retine ca
reverificarea aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit reprezinta o
exceptie de la regula care interzice aceasta reverificare, aceasta operand
numai in cazurile expres prevazute de lege, respectiv in situatia in care de la
incheierea inspectiei fiscale si pana la implinirea termenului de prescriptie

28/81



apar date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
inspectiei fiscale, exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

in consecinta, atat Ordonanta Guvernului nr.70/1997, aprobata
prin Legea nr.64/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, cat si
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, interzic
reverificarea unui agent economic pentru aceeasi perioada si acelasi tip
de impozit, cu exceptiile strict prevazute de alineatul 2 al art.19 din
Ordonanta Guvernului nr.70/1997, respectiv alin.(3) al art.105 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Astfel, din interpretarea textului rezulta ca reverificarea reprezinta
o exceptie de la principiul unicitatii controlului care presupune verificarea o
singura data pentru acelasi tip de impozit si aceeasi perioada.

Din punct de vedere juridic reverificarea unei perioade care a
fost supusa actiunii de control este o exceptie absoluta, peremptorie
care in masura in care se dovedeste neintemeiata, face de prisos
analiza pe fond a cauzei, exceptia reverificarii putand fii instituita in
baza unui referat de reverificare aprobat de conducatorul inspectiei
fiscale sau a unei decizii de reverificare.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr...... /2008, anexata la
dosarul cauzei, Directia de specialitate din cadrul Ministerului Economiei i
Finantelor (actualul Ministerul Finantelor Publice) precizeaza:

,Din analiza textelor de lege privitoare la reverificare, apreciem céa
nu rezultd cu claritate daca pe baza referatului intern se intocmeste decizia
de reverificare, sau insugi referatul este actul in baza caruia se dispune
reverificarea, sintagma de ,decizie de reverificare” reprezentand in fapt
tocmai actul prin care se dispune reverificarea”, in speta in baza referatului
de reverificare.

Cu privire la natura juridica a deciziei de reverificare, prin aceeasi
adresa, Directia de specialitate, precizeaza:

“In opinia noastra decizia de reverificare nu poate fi calificatd ca
fiind o simpla adresa, astfel incat emiterea acesteia sa nu fie de natura a da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. Astfel, un contribuabil are tot
interesul s& conteste insagi inceperea unei noi inspectii, cu privire la o
perioada si o categorie de impozit care au mai fost verificate, fapt care i-ar
putea ingreuna activitatea contribuabilului, fiind nedrept sa i se pretinda sa
astepte rezultatele inspectiei. [...] Avand in vedere principiul potrivit caruia
normele de drept fiscal sunt de stricta interpretare si aplicare, opindm ca
decizia de reverificare nu poate fi calificata ca fiind un act administrativ fiscal
intrucat nu da nastere unor drepturi si obligatii fiscale, acestea derivand din
actul administrativ care le reglementeaza, de forta legii. Fata de cele de mai
sus, apreciem c& ne aflam in prezenta unui act administrativ_emis de o
autoritate publica, in reqim de putere publica care se circumscrie prevederilor
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Legii _privind _contenciosul _administrativ_nr.554/2004, cu _modificarile _si
completérile ulterioare.”

Art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum
si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:|...]
b) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesoriile acestora, al caror cuantum este de 1.000.000
lei sau mai mare, cele formulate impotriva actelor emise de organe
centrale, cele formulate de marii contribuabili care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, inclusiv accesoriile aferente
acestora, indiferent de cuantum, si cele formulate impotriva actelor de
control financiar se solutioneaza de catre Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Din analiza acestor dispozitii legale reiese ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor este competenta sa solutioneze contestatiile
formulate impotriva titlurilor de creanta expres si limitativ prevazute de lege
avand ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala si accesoriile
acestora.

Totodata, Codul de procedura fiscala a stabilit in mod expres
actele administrative care se incadreaza in categoria titlurilor de creanta.
Astfel, art.85 (1) din Codul de procedura fiscala mentioneaza ca impozitele,
taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
lar art.88 din acelasi act normativ prevede:

“Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului
general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de platé accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art. 168 alin. (2);

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”
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Din interpretarea textelor de lege invocate rezulta ca decizia de
reverificare nu este act administrativ asimilat deciziei de impunere, intrucat pe
de o parte prin decizia de reverificare nu se stabilesc drepturi si obligatii
fiscale, nu suntem in prezenta unor creante fiscale, iar pe de alta parte nici nu
este expres prevazut de lege ca act asimilat deciziei de impunere. De
asemenea, se retine faptul ca actele administrative fiscale care intra in
competenta Directiei generale de solutionare a contestatiilor sunt stabilite in
mod expres prin art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, asa cum am aratat, decizia de
reverificare neincadrandu-se in nici una din respectivele categorii, astfel incat
devin incidente prevederile art.209 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,care precizeaza:

“ Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneazé de catre organele fiscale emitente.”

Astfel, avand in vedere ca decizia de reverificare Tmbraca
caracterul unui act administrativ si nu face parte din categoria actelor
administrative fiscale prevazute la art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala pentru care este competenta
Directia generala de solutionare a contestatiilor precum si faptul ca prin
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili societatea contesta masura
reverificarii taxei pe valoarea adaugata aferenta actiunii de destufizare,
pentru perioada C, iar aceasta masura a fost dispusa prin referatul de
reverificare inregistrat la Directia generala de administrare a marilor
contribuabili sub nr. X gi la Activitatea de Inspectie Fiscala Directia nr. X sub
nr. X, urmeaza a se disjunge cauza, contestatia formulata impotriva acestei
masuri dispusa prin referatul de reverificare mai sus amintit, urmand a fi
transmisa organelor fiscale emitente ale acestui referat de reverificare care
imbraca caracterul unei decizii de reverificare, in vederea solutionarii potrivit
art.209 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

De altfel si art.7 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, precizeaza ca:

Jnainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa
solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare,
daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.”

b) in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr. X privind TVA de plata in suma de X lei si
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accesoriile aferente in suma de X lei, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in
care solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce
face obiectul unei alte judecati.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. X organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au
stabilit obligatii fiscale pentru o perioada deja verificata, respectiv TVA in
suma de X lei si accesoriile aferente in suma de X lei ca urmare a reverificarii
taxei pe valoarea adaugata aferenta actiunii de destufizare, pentru perioada
X, dispusa prin referatul de reverificare inregistrat la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili sub nr. X si la Activitatea de Inspectie
Fiscala —Directia nr. X sub nr. X.

In drept, art.214 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»ART. 214
» Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
[...]
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecatif...]”

Se retine ca societatea contesta reverificarea efectuata de
organele de inspectie fiscala dispusa prin referatul de reverificare inregistrat
la Directia generala de administrare a marilor contribuabili sub nr. X si la
Activitatea de Inspectie Fiscala —Directia nr. X sub nr. X care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, si care imbraca caracterul unei
decizii de reverificare precum si motivele reverificarii care sunt prezentate in
acest referat de reverificare anexa a acesteia si care a stat la baza emiterii ei.
Tindnd cont ca pentru aceasta cauza competenta de solutionare a
contestatiei formulate impotriva referatului de reverificare nu apartine Directiei
generale de solutionare a contestatiilor ci organelor fiscale emitente, pentru
considerentele aratate la pct.A a) din prezenta decizie, iar intre ele exista o
relatie de cauzalitate, Decizia de impunere nr. X fiind emisa pentru acest
capat de cerere ca urmare a referatului de reverificare, o eventuala
desfiintare a acestui referat de reverificare avand consecinte asupra
obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere contestata, pana la
solutionarea cu caracter definitiv. a contestatiei impotriva referatului de
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reverificare se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala
contestata de X lei, reprezentand TVA de plata pentru perioada in suma de
X lei si accesoriile aferente in suma de X lei, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“[...](3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”

B.Referitor la exceptia de fond ridicata de societate privind
prescriptia:
a) Referitor la suma totala de X lei reprezentand:
» X lei - varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate pentru perioada X
= X lei — majorari de intarziere aferente varsamintelor de la persoanele
jJuridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate pentru perioada X
= Xlei -penalitati de intarziere aferente véarsamintelor de la persoanele
jJuridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate pentru perioada X
Agentia Nationalé de Administrare Fiscaléa prin Directia generalé de
Solutionare a contestatiilor este investitd s& se pronunte dacé societatea
datoreazé obligatiile fiscale reprezentand véarsamintele de la persoane
Juridice, pentru persoane cu handicap neincadrate si accesoriile aferente in
cuantumul stabilit de organele de inspectie fiscald in conditiile in care
contestatoarea invocé faptul ca obligatia fiscala stabilitéd in sarcina societéatii
contine ,sume prescrise” .

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. X incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili s-a efectuat verificarea sumelor privind protectia sociala
si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap datorate potrivit art.43 din
OUG nr.102/1999, aprobata si modificata de Legea nr.519/2002, pentru
perioada X.

in baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. X, prin
decizia de impunere nr. X contestata, au fost stabilite in sarcina SC X SRL
varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate in suma de X lei si majorarile de intarziere aferente in suma de X
lei .

Prin contestatie, societatea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de termenul de prescriptie prevazut legal iar obligatia
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fiscala stabilita in sarcina societatii prin decizia de impunere nr. X “contine
sume prescrise”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv adresa nr.
X a Directiei generale de administrare a marilor contribuabili rezulta ca in
ceea ce priveste prescriptia dreptului de stabili obligatii fiscale organele de
inspectie fiscala au avut in vedere prevederile art.98 alin.(1) si alin.(2), art.91
alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art. 231 “Dispozitii privind termenele” din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
precizeaza:

“Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.”

Aceste dispozitii legale sunt dispoziti cu caracter general si
reglementeaza situatia termenelor care au inceput sa curga sub imperiul
legilor anterioare si pentru care legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor
vechi, ca exceptie expresa de la principiul neretroactivitatii.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, norma legala in
vigoare la data la care a inceput sa curga prescriptia extinctiva pentru
creantele nascute anterior datei de X este Ordonanta Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare, care la art. 21 precizeaza:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupéa caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili diferente
de impozite §i majorari de intarziere pentru neplata in termen a acestora,
precum si de a constata contraventii si a aplica amenzi gi penalitati pentru
faptele ale caror constatare si sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta
organelor de control fiscal sau, dupa caz, a serviciilor de specialitate ale
autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada impozabila, se
prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva,

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;

c) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a
impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale in conditiile prevéazute
de lege”.

Potrivit Ordinului Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu

Handicap nr.132 din 4 septembrie 2000 privind depunerea declaratiei lunare
de catre persoanele juridice cu privire la plata obligatiilor fatd de bugetul
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Fondului special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap,
precizeaza urmatoarele:

“‘ART. 1

Persoanele juridice care, potrivit art. 53 alin. (1) lit a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia speciala i
incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap, cu modificarile si
completarile ulterioare, au obligatia de plata cétre bugetul Fondului special de
Solidaritate sociald pentru persoanele cu handicap declara lunar fondul de
salarii, precum si contributia datorata, potrivit modelului declaratiei prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

ART. 2

Declaratia lunaré se depune la inspectoratul de stat teritorial
pentru persoanele cu handicap in a carui raza teritoriald se afla sediul
persoanelor juridice prevazute la art. 1, pana la data de 25 a lunii urmétoare
celei pentru care se datoreaza contributia”.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare coroborat cu
prevederile Ordinului Secretariatului de Stat pentru Persoanele cu Handicap
nr. 132 din 4 septembrie 2000 privind depunerea declaratiei lunare de catre
persoanele juridice cu privire la plata obligatiilor fat de bugetul Fondului
special de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap termenul de
prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale cu titlu de varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate pentru perioada verificata este de 5 ani de la data la
care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada
respectiva.

Avand in vedere ca termenul de depunere a declaratiei privind
obligatiile de plata la bugetul general consolidat care cuprinde gi varsaminte
de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate,
conform art. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.102/1999 este data
de 25 a lunii urmatoare perioadei de raportare, termenul de prescriptie
pentru varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate corespunzatoare lunii ianuarie 2003 incepe sa curga de la 26
februarie 2003 si se sfarseste in 5 ani de la data expirarii termenului de
depunere a declaratiei, conform art.21 din Ordonanta Guvernului nr.70/1997
privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare, daca nu intervin cauze de
intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

In ceea ce priveste cauzele de intrerupere si suspendare a
termenului de prescriptie care a inceput sa curga sub imperiul legii vechi si se
calculeaza potrivit normelor in vigoare la acea data, se retine faptul ca in
aplicarea art.231 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
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emisa Decizia Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 aprobata prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. X, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.864 din 22.12.2008, care la pct.1 precizeaza :
“Termenul in curs la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003, republicatd, cu modificarile i completéarile ulterioare, se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand acestea au inceput
sa curgd. Intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs”.

Potrivit Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr. X se retine ca
intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie, “se supun/supune
normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs” astfel incat cauzele de
intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de legea veche, cat si
cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au inceput sa curga sub
imperiul legii vechi.

Avand in vedere perioada verificatd pentru varsaminte de la
persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, X rezulta ca
intreruperea gi/sau suspendarea termenului de prescriptie se analizeaza in
functie de normele legale in vigoare la data producerii intreruperii si /sau
suspendarii termenului de prescriptie, respectiv Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu aplicabilitate pentru perioada X cat si
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate pentru
perioada X.

Cu privire la fintreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie, prin Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, la
art.22 se precizeaza ca:

“Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupé
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data efectuarii de catre contribuabil a unui act voluntar de
recunoastere a impozitului datorat, inclusiv plata integrala sau partialéa a
acestuia;

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de
impozit stabilite de organele fiscale sau, dupd caz, de serviciile de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, ca urmare a
actiunilor de control.”,

ilar potrivit art.23 din acelasi act normativ, “termenele de
prescriptie prevazute la art.21 se suspenda :

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;
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b) pe timpul cét contribuabilul se sustrage, cu rea-credinta, de la
efectuarea controlului fiscal;

c) céat timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor
fiscale sau, dup& caz, a serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, remediazd deficientele sau indepéarteaza
cauzele care impiedica desfasurarea controlului fiscal”.

incepand cu 01.01.2004, prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art.92 se precizeaza:

ART. 92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup i se suspenda in
cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea §i suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsé intre momentul inceperii inspectiei fiscale gi
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei
fiscale.”

Se retine ca la calcularea termenului de prescriptie organele de
inspecttie fiscala au avut in vedere prevederile art.91 alin (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
caruia “Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscalé potrivit art.23, dacéa legea nu dispune altfel” si nu prevederile
Ordonantei Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, care reprezinta
norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga prescriptia
extinctiva pentru creantele nascute anterior datei de X .

Mai mult, in conditile in care termenul de prescriptie pentru
varsamintele de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate corespunzatoare lunii ianuarie 2003 incepe sa curga de la 26
februarie 2003, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa verifice
conform dispozitiilor legale incidente pe perioada supusa verificarii termenul
de prescriptie si daca exista cauze de intrerupere si/sau suspendare a
acestuia.

Din analiza dosarului cauzei rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat daca exista cauze de intrerupere si suspendare a
termenului de prescriptie conform “normelor in vigoare la data cénd acestea
s-au produs”, respectiv conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal gi ale Ordontantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Fata de cele retinute si avand in vedere Decizia Comisiei de
proceduri fiscale nr.2/2008, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala
nu au analizat daca exista cauze de intrerupere si/sau suspendare raportat la
momentul cand se sfarseste termenul de prescriptie de 5 ani, calculat potrivit
Ordonantei Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal pentru obligatiile
pentru care termenul de prescriptie a inceput sa curga sub imperiul acestei
legi, Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta
asupra bazei de impozitare pentru impozitul stabilit de organul de inspectie
fiscala cu titlu de varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate pentru perioada ianuarie —februarie 2003. Pentru acest
fapt, in conformitate cu art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede: “ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare’ coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 care
prevede:"Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr. X emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili -Activitatea de inspectie fiscala pentru suma totala de X lei
reprezentand varsaminte de la persoane juridice pentru persoane cu
handicap neincadrate si accesorii aferente, urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
bugetare care au facut obiectul actului desfiintat in conformitate cu cele
retinute in motivarea prezentei, cu prevederile actelor normative incidente in
materie si Decizia Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 aprobata prin
Ordinul Presgedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. X,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. X din X.

b)Referitor la suma totala de X lei reprezentand: varsaminte
de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate in
suma de X lei, majorarile de intarziere aferente in suma de X lei si
penalitatile de intarziere in suma de X lei —Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, prin Directia generald de solutionare a contestatiilor
este investitd sa se pronunte dacad societatea datoreazd aceste obligatii
fiscale in conditiile in care contestatoarea nu igi motiveazd contestatia pe
temei de drept.

In fapt, potrivit pct.B a) din prezenta decizie suma de X lei
stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili prin Decizia de impunere nr. X, pentru
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perioada X, reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate in suma de X lei, majorarile de
intarziere aferente in suma de X lei gi penalitatile de intdrziere in suma
de X lei reprezinta obligatii fiscale care nu sunt prescrise.

Asa cum rezulta din pct.6 al raportului de inspectie fiscala intitulat
,Sume datorate potrivit prevederilor art.43 din OUG nr.102/1999 privind
protectia sociald si incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap, cu
modificarile ulterioare” societatea nu a constituit, declarat si virat pentru
perioada X sumele datorate conform art.43 din Legea nr.519/2002 privind
protectia sociala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap.

Din suma totald contestata de X lei, pentru diferenta de X lei
reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de X lei, majorarile de intarziere aferente
in suma de X lei si penalitatile de intarziere in suma de X lei

e

contestatoarea nu isi motiveaza contestatia “in fapt i in drept” .

In drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu pct.12.1 lit.b din Ordinul Presedintelui A.N.A.F
nr.519/2005 care prevede:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”  organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele
pentru care intelege saa conteste aceasta suma.

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca
societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept si nici dovezile pentru care
intelege sa conteste varsamintele de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate in suma de X lei, pentru acest capat
de cerere se va respinge contestatia societatii ca neintemeiata si nemotivata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei si
penalitatile de intarziere in suma de X lei aferente debitului in suma de X
lei reprezentand varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele
cu handicap neincadrate, se retine ca stabilirea Tn sarcina contestatoarei
de accesorii aferente debitului in suma de X lei reprezentand varsaminte de
la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate este
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O masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
»2accesorium sequitur principale”.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma
de X lei reprezentdand varsaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza pe cale
de consecinta si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei gi
penalitatile de intarziere in suma de X lei.

c¢) Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de
persoane juridice nerezidente in suma de X lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de X lei —Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin
Directia generald de solutionare a contestatiilor este investitd a se pronunta
dacé pentru plétile la extern efectuate in perioada X cétre persoane juridice
nerezidente, contestatoarei ii sunt aplicabile prevederile conventiilor de
evitare a dublei impuneri in conditile in care la momentul solutionérii
contestatiei societatea nu a prezentat certificate de rezidenta ale
beneficiarilor de venituri din acest stat din care sa rezulte rezidenta
respectivelor persoane juridice pe perioada in care s-au realizat veniturile.

In fapt, in perioada X SC X SRL a efectuat plati la extern catre
persoane juridice nerezidente din Germania, Anglia, Franta si Austria,
reprezentand dobanzi aferente contractelor de leasing extern, pentru care nu
a calculat, inregistrat, declarat si achitat impozit pe venituri persoane juridice
nerezidente.

Prin contestatie societatea sustine, in ceea ce priveste furnizorul
X, ca sumele luate in calcul de catre organele de inspectie fiscala pentru
stabilirea impozitului pe venituri persoane juridice nerezidente “a fost stabilita
eronat in ceea ce priveste cota de impunere (15% si 16%)” fatda de cea
stabilita la art.11 din Conventia de evitare a dublei impuneri nr.26/1976
incheiata cu Marea Britanie.

In drept, art.12 din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 privind
impunerea unor venituri realizate din Romania de persoane fizice si juridice
nerezidente:

“ (1) In situatia in care existd conventii pentru evitarea dublei
impuneri, sunt aplicabile prevederile acelor conventii, coroborate cu
prevederile art. 5.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiilor de evitare a
dublei impuneri, beneficiarul venitului va prezenta organelor fiscale din
Roménia certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de organul fiscal din
tara de rezidenta, prin care sa se ateste ca este rezident al statului
respectiv si ca ii sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri.”
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Aceleasi prevederi au fost mentinute si prin art.118 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare de la data de X care prevede:

"Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale
conventiilor de evitare a dublei impuneri

(1) In intelesul art. 116, dacd un contribuabil este rezident al
unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care
se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel contribuabil din
Romania nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in conventie, care
se aplicd asupra acelui venit, potrivit alin. (2). in situatia in care cotele
de impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile decét cele din
conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de impozitare
mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit
certificatul de rezidenta fiscala.[...]"

Potrivit acestor prevederi legale, pentru ca SC X SRL sa
beneficieze de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata
de Romania cu Marea Britanie, beneficiarul venitului, respectiv X avea
obligatia de a prezenta certificatul de rezidenta fiscala prin care sa se ateste
ca este rezident al statului respectiv.

Se retine ca dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri este atestat de certificatul de rezidenta fiscala, iar
acest inscris oficial eliberat de autoritatea fiscala din tara de rezidenta a
beneficiarului de venit probeaza rezidenta fiscala a persoanelor juridice.

Potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. X privind
aprobarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. X pentru aprobarea solutiilor
privind aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la taxa pe valoarea
adaugata, conventiile de evitare a dublei impuneri si probleme de procedura
fiscala, pct.2:

“In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborat
cu legislatia interna in materie:

in situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a
certificatului de rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are
rezidenta fiscala intr-un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei
impuneri cu Roméania, veniturile obtinute de acest nerezident in
Roménia sunt impozabile potrivit conventiei, in conditiile in care
certificatul de rezidenta fiscal mentioneaza ca beneficiarul venitului a
avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat contractant
pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile.”

Din analiza textului legal mentionat mai sus, rezulta ca Decizia nr.
X a Comisiei fiscale centrale a fost emisa in baza conventiilor de evitare a
dublei impuneri coroborate cu legislatia interna in materie, respectiv
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prevederile Ordonantei Guvernului nr.83/1998 si ale Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Avand in vedere faptul ca decizia Comisiei fiscale centrale fiind
data in explicitarea unui text de lege, face corp comun cu legea in baza
careia a fost data, neavand caracter de sine statator se aplica de la data
intrarii in vigoare a leqgii fara a se presupune ca are caracter retroactiv.

in acest sens sunt dispozitiile art.10 alin.1 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.877/2005 privind constituirea si atributile Comisiei fiscale
centrale, care precizeaza:

»(1) Solutiile unitare adoptate prin decizii_ale comisiei si
aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice sunt aplicabile de la
data intrarii in vigoare a actului normativ in baza caruia au fost date.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca pentru a beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri
incheiata de Romania cu Marea Britanie, persoana juridica nerezidenta, X,
beneficiara dobanzilor aferente contractelor de leasing extern aveau obligatia
de a prezenta, in termenul de prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala care
sa ateste ca sunt persoane rezidente in Marea Britanie, pentru toata
perioada in care s-au realizat veniturile, respectiv pentru perioada X.

Prin adresa nr. X, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili precizeaza ca ,intrucat societatea nu a prezentat certificatele de
rezidentd fiscala eliberate de autoritatile fiscale ale nerezidentilor, in timpul
controlului au fost aplicate corect cotele de impunere prevazute de art. 116 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.”

Cu adresa nr. X, Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat societatii contestatoare sa depuna in sustinerea cauzei certificatele
de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile competente pentru beneficiarii
venitului .

Societatea a Tinaintat Directiei generale de solutionare a
contestatiilor cu adresa nr. X inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. X o documentatie care desi cuprinde 1410 file nu contine
certificatele de rezidentd fiscale solicitate de organul de solutionare a
contestatiei. Mai mult, nici societatea nu mentioneaza in adresa ca ar fi
anexat aceste certificate de rezidenta.

Avand in vedere cele de mai sus, prevederile legale incidente in
speta, precum si faptul ca societatea nu a depus in sustinerea cauzei
certificatele de rezidenta fiscala rezulta ca societatii nu ii pot fi aplicabile
prevederile Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre Romania si
Marea Britanie, si nici ale Conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate
intre Romania gi Austria, Franta si Germania .
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in ceea ce priveste argumentul societatii cd obligatia fiscald
stabilita in sarcina societétii contine ,sume prescrise” , acesta nu a putut fi
retinut in solutionarea cauzei pentru urmétoarele considerente :

Potrivit art.4 din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 privind
impunerea unor venituri realizate din Roméania de persoane fizice si juridice
nerezidente: “ Plétitorii de venituri prevazuti la art.2 alin. (1) sunt obligati ca,
in momentul cand efectueaza plata venitului la extern, sa prezinte organelor
bancare documentul prin care se dispune varsarea la bugetul de stat a
impozitului datorat sau o declaratie pe propria raspundere a persoanei
autorizate care a semnat documentul de plata a venitului la extern, atunci
cand venitul respectiv este exonerat de la impunere in Romania, potrivit legii.”

De asemenea, potrivit art.6 din acelasi act normativ:

“(1) Sumele care se retin potrivit art. 2 constituie impozit definitiv
si se varsa la bugetul de stat in aceeasi zi in care se efectueaza plata
venitului supus impunerii, conform prezentei ordonante, avandu-se in
vedere cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca Nationala a
Romaniei, din ziua precedenta celei in care se efectueaza plata impozitului
catre bugetul de stat, cu exceptia impozitului retinut potrivit art. 2 alin. (1) Iit.
g), care se varsa la bugetul de stat de catre unitétile care acordad premii i
castiguri, in termen de 5 zile de la data acordarii acestora.

(2) In cazul in care impozitul datorat nu s-a pldtit la termen, se
calculeazd majoréri de intarziere potrivit dispozitiilor legale in materie.

(3) Neretinerea la sursé a impozitului datorat conform dispozitiilor
prezentei ordonante gi/sau nevérsarea acestuia la bugetul de stat se
sanctioneaza cu o penalitate de 100% din impozitul ce trebuia retinut gi/sau
varsat, care va avea regimul juridic si procedura aplicabile acestui impozit.”

iar potrivit art.10 din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 privind
impunerea unor venituri realizate din Roméania de persoane fizice si juridice
nerezidente:

“ Termenul de prescriptie pentru stabilirea impozitului si a
penalitatii reglementate de prezenta ordonanta este de 5 ani, socotiti de la
data cénd trebuia efectuata plata impozitului sau a penalitatii, dupé caz.”

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare coroborat cu
prevederile art.4, art.6 si art.10 din Ordonanta Guvernului nr.83/1998 privind
impunerea unor venituri realizate din Romania de persoane fizice si juridice
nerezidente termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala
de a stabili obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente, pentru perioada verificata este de 5 ani de
la data la care a expirat ultimul termen legal de plata a impozitului, in
cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei.

Avand in vedere prevederile legale mentionate la punctul B a) din
prezenta decizie, rezulta ca termenul de prescriptie pentru stabilirea
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impozitului pe venitul persoanelor juridice nerezidente se socoteste de la data
cand trebuia efectuata plata impozitului pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente.

Din documentele existente la dosarul cauzei, anexa nr.29 la
raportul de inspectie fiscala nr. X intitulata “Situatie privind impozitul pe
venituri persoane juridice nerezidente stabilit in timpul controlului $i calculul
accesoriilor aferente”, se retine ca in perioada X societatea a efectuat plati
reprezentdnd contravaloare dobanzi aferente contractelor de leasing extern
iar prima plata a fost efectuata de catre SC X SRL catre prestatorul de servicii
extern X in baza contractului nr. X la data de X.

Prin urmare, obligatiile fiscale suplimentare reprezentadnd impozit
pe veniturile persoanelor juridice nerezidente au fost calculate de organele de
inspectie fiscala incepand cu data de X.

In consecinta, termenul de prescriptie incepe sa curga
incepand cu data de X si se sfarseste in 5 ani de la data expirarii termenului
cand trebuia efectuatd plata impozitului sau a penalitatii, conform art.10 din
Ordonanta Guvernului nr.83/1998 coroborat cu art.21 din Ordonanta
Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare,
respectiv la data de X, daca nu intervin cauze de intrerupere sau suspendare
a termenului de prescriptie.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. X, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, rezulta ca inspectia fiscala a
inceput la data de X, iar termenul de prescriptie pentru impozitul pe
venitul persoanelor juridice nerezidente incepe sa curga de la data de X

De asemenea, potrivit art.92 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in raport de data
inceperii inspectiei fiscale, respectiv X si data emiterii deciziei de impunere
nr.377, respectiv X, termenul de prescriptie a dreptului de a stabili impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente se suspenda pe perioada X.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca la momentul inceperii
inspectiei fiscale nu se implinise termenul de prescriptie a dreptului de a
stabili impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente, fapt pentru care
nu a putut fi retinut argumentul societatii ca organele de inspectie fiscala nu
au tinut cont de termenul de prescriptie prevazut legal si ca obligatia fiscala
stabilita in sarcina societatii prin decizia de impunere nr. X “confine sume
prescrise”.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei impozit pe venitul persoanelor
juridice nerezidente in suma de X lei, prin aplicarea cotelor de impozitare
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prevazute in legislatia fiscalda romana, motiv pentru care pentru acest capat
de cerere contestatia formulata de SC X va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la accesoriile aferente debitului in suma de X lei
reprezentand impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente, respectiv
majorarile de intarziere in suma de X lei, penalitatile de intarziere in
suma de X lei precum si penalitatile de stopaj la sursa in suma de X lei
se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere
aferente debitului in suma de X lei reprezentdnd impozit pe venitul
persoanelor juridice nerezidente reprezinta o masura accesorie in raport cu
debitul conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale’.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma
de X lei reprezentand impozit pe venitul persoanelor juridice nerezidente iar
prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind modul de calcul al
accesoriilor, aceasta datoreaza pe cale de consecinta si majorarile de
intarziere in suma de X lei, penalitatile de intarziere in suma de X lei
precum si penalitatile de stopaj la sursa in suma de X lei aferente
impozitului pe venitul persoanelor juridice nerezidente, motiv pentru care si
pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia formulata de
societate ca neintemeiata.

C. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma totala de X
lei si majorarile de intarziere aferente in suma totala de X lei:

a) Referitor la suma totala de X lei reprezentand impozit pe
profit aferent cheltuielilor cu TVA aferenta bunurilor acordate
salariatilor sub forma avantajelor in natura si majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de X lei - Cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationalé de Administrare Fiscala prin Directia generala de
Solutionare a contestatiilor se poate pronunta asupra deductibilitatii
cheltuielilor cu taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor acordate
salariatilor sub forma unor avantaje in naturd inregistrate de societate in
contul 635” Cheltuieli cu alte impozite gi taxe” in conditiile in care din
instrumentarea spetei si probele suplimentare depuse de societatea
contestatoare in sustinerea cauzei rezulta ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat toate starile de fapt relevante in stabilirea
impozitului pe profit datorat.

In fapt, in perioada X societatea a Tinregistrat in contul 635
“Cheltuieli cu alte impozite si taxe” , taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor acordate salariatilor sub forma unor avantaje in natura astfel: in anul
X suma de X lei, in anul X suma de X lei si in anul X suma de X lei.
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Organele de inspectie fiscalda au constatat ca aceste sume sunt
cheltuieli nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdrora sunt nedeductibile
fiscal cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata aferentd bunurilor acordate
salariatilor sub forma unor avantaje in natura, dacé valoarea acestora nu a
fost impozitata prin retinere la sursa.

Prin contestatie, societatea prezinta o alta situatie de fapt decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala, mentiondnd ca suma inregistrata
de societate in contul 635 ,, Cheltuieli cu alte impozite si taxe” este constituita
pe de o parte din cheltuieli cu TVA colectata aferenta produselor agricole
acordate salariatilor iar pe de alta parte din cheltuieli cu TVA colectata de la
diversi furnizori de servicii, neplatitori de TVA.

In drept, art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
in forma aplicabila incepand cu data de X precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile precum si cele stabilite prin acte normative in vigoare.

Potrivit art.21 alin.(4) lit.d) din acelasi act normativ se precizeaza:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

d) cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
acordate salariatilor sub forma unor avantaje in naturd, dacad valoarea
acestora nu a fost impozitata prin retinere la sursa[...]

Prin urmare, legiuitorul a prevazut in mod expres cheltuielile pentru
care nu se acorda drept de deducere, incadrand in aceasta categorie i
cheltuielile cu taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor acordate
salariatilor sub forma unor avantaje in natura daca valoarea acestora nu a
fost impozitata prin retinere la sursa.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr. X rezultd ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au constatat ca
“societatea nu a cuprins la cheltuieli nedeductibile fiscal, cheltuielile cu taxa
pe valoarea adéugata aferentd bunurilor acordate salariatilor sub forma unor
avantaje in naturd in suma de ...., inregistrate in contabilitate in contul 635
“Cheltuieli cu alte impozite si taxe” , incalcand prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, art.21, alin.(4) lit.d),[...]".
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Se retine faptul ca prin contestatie societatea sustine cd suma
evidentiata in contul 635 “Cheltuieli cu alte impozite si taxe” este constituita
din :

- suma de X lei inregistrata de societate in contul 635 “Cheltuieli cu
alte impozite si taxe” in anul X compusa din :

e suma de X lei reprezentand TVA colectata aferenta
produselor agricole (grau X lei si porumb X lei) oferite
salariatilor conform Contractului colectiv de munca si
suportat de societate.

e suma de X lei reprezentand TVA colectata de la diversi
furnizori de servicii, neplatitori de TVA.

-suma de X lei inregistrata de societate in contul 635 “Cheltuieli cu
alte impozite si taxe” in anul X compusa din :

e suma de X lei reprezentand TVA colectata aferenta
produselor agricole (grau) oferite salariatilor potrivit
contractului colectiv de munca si suportat de societate

e suma de X lei reprezentand TVA colectata de la diversi
furnizori de servicii, neplatitori de TVA.

-suma de X lei reprezentand TVA colectata de la diversi furnizori de
servicii, neplatitori de TVA.

De asemenea, prin contestatie societatea precizeaza ca “in cazul
acestor societéti comerciale neplétitoare de TVA, a pus la dispozitie, contra
cost, pentru buna desfasurare a activitatii diverse materiale (piese de
schimb, anvelope, motorind).

In urma incheierii devizelor de lucrdri cu acesti furnizori de servicii,
Societatea a diminuat valoarea serviciilor de plata, cu valoarea materialelor
plus TVA.

Valoarea acestor materiale, neputand fi facturata de catre X, a fost
Suportata pe costuri —respectiv :c/v _materialelor pe contul de cheltuieli
material si c/v TVA colectat pe contul 635.”

Avand in vedere sustinerile contestatoarei cu privire la natura
cheltuielilor cuprinse in contul 635 “Cheltuieli cu alte impozite si taxe”, cu
adresa nr. X, Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat
societatii state de salarii, borderouri de predare catre salariati a produselor
considerate avantaje in natura, contracte colective de munca si contracte de
prestari de servicii incheiate cu furnizorii de servicii, neplatitori de TVA.

Societatea a depus in sustinerea cauzei state de salarii intocmite de
societate pentru lunile august X, noiembrie X si august X, tabele nominale cu
salariatii carora li s-au acordat produse in natura pentru anii X gi X, extrase
ale contractelor colective de munca pe anul X, X si X, precum si contracte de
prestari de servicii incheiate cu societati neplatitoare de TVA.

Din analiza documentelor depuse in sustinerea cauzei de societate,
respectiv contractul colectiv de munca pe anul X, inregistrat la Directia de
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munca, solidaritate sociala si familie jud. N.... sub nr. X si contractul colectiv
de munca anul X, la capitolul IV “Salarizare si alte drepturi’, art.39 se retine
ca “La angajatorii producéatori de produse agricole, o parte din salariu se
poate plati in natura. Cuantumul platii in natura stabilit prin negociere
cu angajatorii, nu poate depasi 25 % din salariu cu respectarea
prevederilor Codului fiscal privind retinerea impozitului.”
De asemenea, din analiza tabelelor nominale cu salariatii carora li

s-au acordat produse in natura pentru anii X si X rezulta ca societatea a
acordat salariatilor produse in natura reprezentand grau si porumb iar din
analiza statelor de salarii intocmite de societate pentru lunile august X,
noiembrie X rezultad ca societatea a facut retineri pe stat la rubrica “a. sume”.

Totodata, se retine ca societatea a depus in sustinerea cauzei
contracte de prestari de servicii incheiate cu societatile furnizoare de servicii,
neplatitoare de TVA.

intrucat din documentele depuse de contestatoare nu se poate
stabili cu exactitate cuantumul cheltuielilor cu taxa pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor acordate salariatilor sub forma avantajelor in natura,
cuantumul produselor acordate salariatilor pe total unitate si pentru care s-a
efectuat retinerea la sursa conform prevederilor legale, modalitatea de
inregistrare in evidenta contabila a “TVA colectata de la diversi furnizori
neplatitori de TVA” si cuantumul acestei taxe, mentionata in contestatie, iar
organele de inspectie fiscala nu au analizat prin raportul de inspectie fiscala
nr.X, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. X deductibilitatea
acestor cheltuieli avand in vedere contractele colective de munca, statele de
salarii, si nu au efectuat o analiza a naturii cheltuielilor cuprinse in contul 635
“Cheltuieli cu alte impozite si taxe”, in lipsa unor documente de evidenta
contabila, respectiv balante de verificare, centralizator state de salarii pe total
unitate, fisa contului 635 “Cheltuieli cu alte impozite si taxe”, organele de
solutionare a contestatiei nu se pot pronunta asupra situatiei de fapt,
respectiv asupra naturii cheltuielilor evidentiate in acest cont, cuantumul
acestora si implicit a deductibilitatii acestor cheltuieli la calculul profitului
impozabil aferent anilor X, X si X.

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca din
documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie fiscala
nr. X, anexele la acesta, probele noi depuse de contestatoare in sustinerea
cauzei, nu se poate stabili situatia de fapt, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede: “ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. X care prevede:’Decizia de
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desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere nr. X
emisa de Directia generala de administrare a marilor contribuabili pentru
suma de X lei reprezentand impozit pe profit in suma de X lei si
majorarile de intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe profit,
urmand ca organele de inspectie fiscala prin alte persoane decét cele care au
efectuat inspectia fiscala sa reanalizeze situatia de fapt cu privire la
deductibilitatea sau nedeductibilitatea cheltuielilor inregistrate de societate in
contul 635 ,Cheltuieli cu alte impozite si taxe” reprezentand cheltuieli cu taxa
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor acordate salariatilor sub forma
avantajelor in natura si cheltuieli cu TVA colectata de la diversi furnizori de
servicii, neplatitori de TVA si sa stabileasca corect baza de calcul pentru
impozitul pe profit conform prevederilor legale in vigoare si pentru aceeasi
perioada.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
celelalte argumente invocate de societate precum si prevederile art.94
alin.(2) pct.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala,republicata, care prevede:

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si_investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultdnd din_activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind leqalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si_exactitatea indeplinirii_obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) Referitor la suma totala de X lei reprezentand impozit pe
profit aferent cheltuielilor cu alocatia de hrana gi grdul acordat
salariatilor inregistrate in contul X ,Alte cheltuieli privind protectia
sociala” in suma de X lei si majorarile de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de X lei- Cauza supuséa solutionarii este dacd Agentia
Nationald de Administrare Fiscalad prin Directia generald de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra deductibilitatii la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor cu alocatia de hrana si grdul acordat salariatilor,
inregistrate de societate in contul X ,Alte cheltuieli privind protectia sociald” in
conditiile in care din dosarul cauzei rezulta ca societatea are angajat
personal navigant iar regimul alocatiei de hrana acordata personalului
navigant este reglementat prin prevederile art.71 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr.42/1997 privind transportul naval.

In fapt, in anii fiscali X si X societatea a inregistrat la punctul de

lucru Braila in contul 6458.02 “Alte cheltuieli privind protectia sociala” sume
reprezentand “alocatii hrana” si “grau” acordat salariatilor . Astfel, in anul X
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societatea a inregistrat in contul 6458.02 “Alte cheltuieli privind protectia
sociala” alocatii de hrana in suma de X lei gi “grau” in suma de X lei, in anul
X a inregistrat in acelasi cont alocatii de hrana in suma de X lei si “grau” in
suma de X lei iar in anul X a inregistrat alocatii de hrana in suma de X lei,
sume care includ TVA colectata aferenta acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.I) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma aplicabila pe perioada supusa
verificarii, intrucat aceste cheltuieli reprezinta in fapt cheltuieli salariale si/sau
asimilate acestora, care nu au au fost impozitate la angajat.

Prin contestatie societatea precizeaza ca alocatiile de hrana au fost
stabilite prin HG nr.217/2005 pentru modificarea Hotararii Guvernului
nr.185/1994 privind acordarea alocatiei de hrana zilnice pentru personalul
navigant si auxiliar imbarcat pe nave ca supliment nutritiv si nu pot fi asimilate
drepturilor salariale sau asimilate acestora.

in ceea ce priveste contravaloarea graului inregistratd in contul
6458.02 “Alte cheltuieli privind protectia sociald”, societatea sustine ca
aceasta a fost considerata venit si impozitat la sursa de catre societate.

In drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de X:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile precum si cele stabilite prin acte normative in vigoare.

Regimul alocatiei de hrana acordata personalului navigant este
reglementat prin prevederile art.71 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.42/1997 privind transportul naval, republicata, potrivit caruia :

“(1) Pe perioada in care se afla imbarcat, personalul care formeazéa
echipajul navei are dreptul la cazare si la hrana gratuitd pe nava sau la
alocatie de hrana zilnica, care se acorda in cuantumul si in conditiile
stabilite prin contractul colectiv de munca si/sau prin contractul
individual de imbarcare, pentru societatile comerciale, ori prin hotarére a
Guvernului, pentru institutiile publice sau regiile autonome. Cheltuielile pentru
hran& sau alocatia zilnicé de hrana se suporta de angajator din cheltuielile de
exploatare, sunt deductibile fiscal si nu se includ in veniturile salariale supuse
impozitarii ”.

La art.2 din Ordonanta Guvernului nr.42/1997 privind transportul
naval, republicata, se prevede:” Prevederile prezentei ordonante se aplica
activitatilor de transport naval, activitatilor conexe i activitatilor auxiliare
acestora, care se desfagsoard in apele nationale navigabile si in porturile
roméanesti, navelor care arboreazéa pavilionul roman, navelor care arboreaza
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pavilion stréin $i navigheaza in apele nationale navigabile ale Roméaniei,
precum si personalului navigant roman.”

Potrivit acestor prevederi legale, pe perioada in care se afla
imbarcat personalul salariat in cadrul unei societati comerciale, care
formeaza echipajul navei are dreptul la hrana gratuitd sau la alocatie de
hrana zilnica ,in cuantumul si in conditiile stabilite prin contractul
colectiv de muncd sau contractul individual de imbarcare.” In cazul
personalului salariat in cadrul unei institutii publice sau regii autonome,
alocatia de hrana zilnica se acorda in cuantumul si in conditiile stabilite prin
hotarare de guvern, in speta prin Hotararea Guvernului nr.217/2005. Aceste
cheltuieli se suporta de angajator din cheltuielile de exploatare si nu se includ
in veniturile salariale.

Asadar, legiuitorul limiteaza nivelul alocatiei de hrana acordata
personalului navigant la cel stabilit prin contractul colectiv de munca, numai
in aceste conditii, alocatiile de hrana acordate fiind deductibile fiscal.

Se retine faptul ca in perioada X societatea a inregistrat in contul
6458.02 “Alte cheltuieli privind protectia sociala” sume reprezentand “alocatii
de hrana” si contravaloarea graului acordat salariatilor, considerand ca
aceste cheltuieli se incadreaza in categoria actiunilor sociale.

Cheltuielile sociale sunt cheltuieli cu deductibilitate limitata la
calculul profitului impozabil in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
fondului de salarii realizat.

Potrivit art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de péana la 2%, aplicata asupra
fondului de salarii realizat. Intra sub incidenta acestei limite cu prioritate
ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru inmormantare, ajutoarele
pentru boli grave sau incurabile si protezele, precum si cheltuielile
pentru functionarea corespunzatoare a unor activitati sau unitati aflate
in administrarea contribuabililor: gradinite, crege, servicii de sanatate
acordate in cazul bolilor profesionale si ale accidentelor de munca pana
la internarea intr-o unitate sanitara, muzee, biblioteci, cantine, baze
sportive, cluburi, camine de nefamilisti, precum si pentru scolile pe care
le au sub patronaj. in cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile
reprezentand: transportul la si de la locul de munca al salariatilor,
cadouri in bani sau in natura oferite copiilor minori ai salariatilor,
cadouri in bani sau in natura acordate salariatelor, costul prestatiilor
pentru tratament gi odihna pentru salariatii proprii $i pentru membrii de
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familie ai acestora, inclusiv transportul, ajutoare pentru salariatii care
au suferit pierderi in gospodarie si contributia la fondurile de interventie
ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli si
centre de plasament;

in raport de prevederile legale mentionate mai sus se retine ca
“alocatile de hrana” si contravaloarea graului acordat salariatilor nu se
incadreaza in categoria cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata la
calculul profitului impozabil, societatea inregistrand in mod eronat cheltuielile
cu alocatile de hrana in contul 6458.02 “Alte cheltuieli privind protectia
sociald”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv contractul
colectiv de munca pe anul X, inregistrat la Directia de munca, solidaritate
sociala si familie jud.Neamt sub nr. X, la capitolul IV “Salarizare si alte
drepturi”, art.39 se precizeaza:

“Salariul cuprinde salariul de baza, adaosurile si sporurile la salariul
de baza.[...]”

De asemenea, potrivit art.41 din contractul colectivde munca :

“Sporurile ce se acordé in conditiile prezentului contract sunt:|...]

d) alocatii hrana marinari, conform prevederilor legale- X lei/zi.”

Prin contractul colectiv de munca pe anii X s-a prevazut:

“‘Sporurile ce se acordéa in conditiile prezentului contract sunt:|...]

d) alocatii hrana marinard, conform prevederilor legale-67.000
lei/zi.”

iar prin contractul colectiv de munca pe anul 2007, la art.39 se
precizeaza:

“Salariul de baza este format din salariul de baza care este
majoritar $i evidentiat in anexa 6 precum gi alte sporuri ce se acordé
procentual faté de salariul de baza.

Art.40 Sporurile ce se acorda in conditile prezentului contract
sunt:[...]
d) alocatii hrana marinari, conform prevederilor legale-74 lei/zi.”

Prin urmare, conform prevederilor contractelor colective de
munca, “alocatiile de hrana” si graul acordat salariatilor reprezinta elemente
de natura salariala.

De asemenea, potrivit prevederilor art.55 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 55. - (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile
in bani si/sau in naturd obtinute de o persoand fizicd ce desfagoara o
activitate in baza unui contract individual de muncé sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referda, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca.
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(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

J) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor. «

Potrivit art.21 alin.(4) lit.I) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal :
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]
I) alte cheltuieli salariale gi/sau asimilate acestora, care nu sunt
impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului Il.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care
nu sunt impozitate la angajat, fapt pentru care sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.4 litl din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

Potrivit statelor de salarii prezentate de societate in sustinerea
cauzei rezulta ca societatea are angajat personal navigant la sector NAVE.

De asemenea, potrivit actului constitutiv al societatii, activitatea
principala a acesteia consta in ,cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor
leguminoase gsi a plantelor producatoare de seminte oleaginoase si ca
activitate secundara ,fransporturi maritime gi costiere de pasagerr’,
L<fransporturi maritime gi costiere de marfa”, ,transporturi de pasageri pe céi
navigabile interioare ”, fransportul de marfa pe cai navigabile interioare” iar
potrivit contractelor colective de munca depuse la dosarul cauzei, societatea
acorda ,alocatie hrand marinari, conform prevederilor legale” in cuantum de X
lei/zi in anul X, Xlei/zi in anul X si X lei/zi in anul X.

Or, din dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala la
analiza caracterului deductibil al cheltuielilor cu alocatiile de hrana acordata
salariatilor nu au verificat pe perioada in care se afla imbarcat personalul
salariat daca la acordarea alocatiei de hrana catre personalul navigant au fost
respectate prevederile art.71 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.42/1997
privind transportul naval, republicata.

Potrivit prevederilor legale, mai sus mentionate, pentru stabilirea
corecta a obligatiilor fiscale din perioada verificata, organele de inspectie
fiscala aveau obligatia de a analiza contractele colective de munca, actele si
documentele care au legatura cu cheltuielle cu alocatia de hrana
personalului navigant, precum si nivelul alocatiei de hrana acordate fatd de
cele stabilite prin contractul colectiv de munca.

Totodata, organele de solutionare nu se pot pronunta nici asupra
caracterului deductibil al cheltuielilor cu graul acordat salariatilor, intrucéat

53/81



organele de inspectie fiscalda nu au facut o analizd a acestor cheltuieli,
respectiv nu rezulta daca aceste cheltuieli au fost efectuate si acordate
salariatilor conform contractelor colective de munca. Mai mult, intrucat la
dosarul cauzei nu se regasesc state de plata pe anul 2006, centralizatoarele
pe unitate ale acestor state de salarii, fise ale conturilor de salarii, organele
de solutionare nu se pot pronunta nici daca acestea au fost impozitate la
angajat.

Avéand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca din
documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspectie
fiscala, anexele la acesta, probele noi depuse de contestatoare in sustinerea
cauzei, nu se poate stabili situatia de fapt, in conformitate cu prevederile
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede: “ Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare” coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui
Agentiei  Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 care
prevede:"Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr. X emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili pentru suma de X lei reprezentand impozit pe profit in suma
de X lei si majorari de intarziere aferente in suma de X lei , urmand ca
organele de inspectie fiscala prin alte persoane decét cele care au efectuat
inspectia fiscala sa reanalizeze situatia de fapt si sa stabileasca corect baza
de calcul pentru impozitul pe profit conform prevederilor legale in vigoare si
pentru aceeasi perioada.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si
celelalte argumente invocate de societate.

2)Referitor la suma totala de X lei reprezentand impozit pe
profit in suma de X lei si majorari de intarziere in suma totala de X lei:

a) Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli cu mesele
servite prestatorilor, salariatii fermelor si mesele acordate in mod
gratuit salariatilor din Insula Mare a Brailei in timpul campaniei agricole
—Agentia Nationaléd de Administrare Fiscald prin Directia generald de
Solutionare a contestatiilor este investitd a se pronunta dacéa sunt deductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile reprezentand mese servite de
prestatori si de salariati, respectiv mese gratuite oferite mecanizatorilor din
Insula Mare a Bréilei in timpul campaniei agricole in conditiile in care
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Societatea nu justificd c& aceste cheltuieli au fost realizate in scopul obtinerii
de venituri impozabile.

in fapt, societatea a inregistrat la punctul de lucru B.... cheltuieli
reprezentand mesele servite de prestatori si salariatii fermelor inclusiv TVA
colectata aferenta acestora, in contul 6458.02 ,Alte cheltuieli privind protectia
sociald” astfel: in anul X suma de X lei, in anul 2006 suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu au
fost recuperate de la prestatori si salariati si nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, nefiind cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de X.

De asemenea, in anul X societatea a considerat ca fiind cheltuieli cu
actiunile sociale contravaloarea meselor gratuite acordate mecanizatorilor din
Insula Mare a Brailei in suma de X lei, sume care includ si TVA colectata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil, nefiind cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

in drept, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de X:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile precum si cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala rezulta ca organele de inspectie fiscala au constatat ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile reprezentand mesele servite de prestatori si
salariatii fermelor, inclusiv TVA colectata aferenta acestora, care nu au fost
recuperate de la acestia.

Se retine faptul ca desi societatea contesta integral suma de X lei
(pentru anul X) si suma de X lei (pentru anul X), reprezentand cheltuielile cu
mesele servite de prestatori si salariatii fermelor inclusiv TVA colectata
aferenta acestora, inregistrate de societate in exercitiile fiscale X gi X, pentru
care organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere la
calculul profitului impozabil, SC X SRL nu aduce argumente de fapt si de
drept pentru cheltuielile cu mesele servite de salariatii societatii.

Prin contestatie societatea precizeaza doar ca mesele servite de
prestatori au fost recuperate in baza deconturilor iar suma de X lei pentru
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anul X si respectiv suma de X lei pentru anul X au fost corect inregistrate in
contabilitate in contul 6458.02 ,Alte cheltuieli privind protectia sociala.”

Desi societatea sustine cd mesele servite prestatorilor au fost
recuperate pe baza de deconturi, aceasta nu face dovada cu documente ca
serviciile respective au fost efectiv prestate si recuperate, desi prin
adresa nr. X Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat
societatii sa depuna in sustinerea cauzei documente relevante in sustinerea
celor afirmate.

in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia sumele
reprezentdnd mesele servite de prestatori au fost corect inregistrate in
contabilitate in contul 6458.02 ,Alte cheltuieli privind protectia sociala”, acesta
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
faptul ca aceste cheltuieli nu se includ in categoria cheltuielilor sociale
nominalizate expres la art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, care precizeaza:
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
fondului de salarii realizat. Intra sub incidenta acestei limite cu prioritate
ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru inmormantare, ajutoarele
pentru boli grave sau incurabile si protezele, precum si cheltuielile
pentru functionarea corespunzatoare a unor activitati sau unitati aflate
in administrarea contribuabililor: gradinite, crege, servicii de sanatate
acordate in cazul bolilor profesionale si ale accidentelor de munca pana
la internarea intr-o unitate sanitara, muzee, biblioteci, cantine, baze
sportive, cluburi, camine de nefamilisti, precum si pentru scolile pe care
le au sub patronaj. in cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile
reprezentand: transportul la si de la locul de munca al salariatilor,
cadouri in bani sau in natura oferite copiilor minori ai salariatilor,
cadouri in bani sau in natura acordate salariatelor, costul prestatiilor
pentru tratament gi odihna pentru salariatii proprii $i pentru membrii de
familie ai acestora, inclusiv transportul, ajutoare pentru salariatii care
au suferit pierderi in gospodarie gi contributia la fondurile de interventie
ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli si
centre de plasament;

Avand in vedere cele precizate, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au incadrat in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal
cheltuielile cu mese servite de prestatori si de salariati in suma de X lei
pentru anul X si respectiv in suma de X lei pentru anul X.
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in ceea ce priveste dreptul de deducere pentru cheltuielile
reprezentand” contravaloarea meselor gratuite acordate mecanizatorilor din
l.... T in suma de X lei, sume care includ gsi TVA colectatd” se retin
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, pentru ca o cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului
impozabil trebuie sa fie efectuata in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Prin urmare, pentru a fi aferente unor venituri impozabile cheltuielile
cu mesele oferite in mod gratuit mecanizatorilor din I..... in timpul campaniei
agricole, societatea trebuia sa demonstreze ca aceste cheltuieli sunt cuprinse
in costul de productie aferent campaniei agricole, agsa cum s-a prevazut prin
contractul colectiv de munca de anul X, anexat la dosarul cauzei in extras,
prin care s-a prevazut ca ,pe timpul campaniei de recoltare a cerealelor
pdaioase, a florii —soarelui, a porumbului, prin grija societétii se va acorda o
masé caldé la pranz, gratuita, salariatilor angrenati in aceasta campanie, care
va fi suportaté din costurile de productie ale societatii. Valoarea meselor
de care vor beneficia gratuit salariatii se va impozita conform Codului fiscal.”

Intrucat societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
aceste cheltuieli au fost cuprinse in costul de productie, degi acestea au fost
solicitate societatii cu adresa nr. X, in mod legal organele de inspectie fiscala
au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor impozabile
conform prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand
cu data de X.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili nu au acordat drept de deducere la calculul profitului
impozabil pentru cheltuielile in suma totala de X lei.

b) Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli cu
wdiurnele” -Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca sunt deductibile la calculul profitului impozabil sumele inregistrate
de societate in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” cu titlu de “diurne” in conditiile in care societatea nu face dovada
cu documente ca aceste sume reprezinta cheltuieli cu indemnizatia de
delegare deplasare a salariatilor la fermeleX, X si X si nu justifica ca
aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

in fapt, in perioada X societatea a inregistrat in contul 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” sumele platite angajatilor sub
denumirea “diurna” astfel: suma de X lei in anul X, suma de X lei in anul X gi
suma de X lei in anul X.
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Organele de inspectie fiscala au constatat cd sumele platite
angajatilor sub denumirea “diurna” nu se incadreaza in aceasta categorie ci
reprezinta alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora care nu sunt
impozitate la angajat si sunt cheltuieli nedeductibile fiscal conform
prevederilor art.21 alin.4 lit.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data
de 01.01.2005 precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit art.21 alin.(4) lit.]) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

) alte cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, care nu
sunt impozitate la angajat, cu exceptia prevederilor titlului lll.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca sumele inregistrate de societate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” sub denumirea de ,diurna” nu se incadreaza in aceasta
categorie asa cum au fost definite si la art.55 alin.(4) lit.g) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

““ (4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale
si nu sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:[...]

g)sumele primite de angajati pentru acoperirea cheltuielilor
de transport si cazare a indemnizatiei primite pe perioada delegarii gi
detagarii in alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul
serviciului. Sunt exceptate de la aceste prevederi sumele acordate de
persoanele juridice fara scop patrimonial si de alte entitati neplatitoare
de impozit pe profit peste limita de 2,5 ori indemnizatia acordata
salariatilor din institutiile publice;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale sumele acordate
salariatilor de catre o societate pentru acoperirea cheltuielilor de transport si
cazare a indemnizatiei primite pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate nu intra sub incidenta prevederilor titlului Il privind impozitul pe
venit ci sub incidenta prevederilor titlului Il privind impozitul pe profit, care la
art.21 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma
aplicabila in perioada 01.01.2005-31.12.2006, precizeaza:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:[...]

58/81



b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata
salariatilor pentru deplasari in Romania si in strainatate, in limita a de
2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice, in cazul in care
contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti. Cheltuielile de transport, cazare si indemnizatia acordata
salariatilor, in cazul contribuabilului care realizeaza pierdere in
exercitiul curent si/sau din anii precedenti, sunt limitate la nivelul legal
stabilit pentru institutiile publice;”

respectiv prevederile art.21 alin.(3) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007, care
prevede:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:[...]

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata
salariatilor pentru deplasari in Romania si in strainatate, in limita a de
2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;”

Se retine ca pe perioada X actul normativ care reglementeaza
modul de acordare a indemnizatiei pe perioada delegarii —detasgarii este
Hotararea Guvernului nr.543 din 24 iulie 1995 privind drepturile banesti ale
salariatilor institutiilor publice si regiilor autonome cu specific deosebit pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul deplasarii
in cadrul localitatii, in interesul serviciului.

Prin acest act normativ s-a prevazut:

.45. Salariatii trimigi in delegare sau detagare sunt obligati sa
obtina pe ordinul de serviciu, de la unitatea la care se deplaseaza, viza
si gtampila conducatorului unitatii sau inlocuitorului acestuia, indicand
data si ora sosirii si plecarii. ,,

incepand cu data de X au intrat in vigoare prevederile Hotararii
Guvernului nr.1860/2006 privind drepturile gi obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii in alta
localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul
serviciului, care la art.46 precizeaza:

“Persoana trimisa in delegare sau detasare este obligata sa
obtina pe ordinul de serviciu, de la unitatea la care se deplaseaza, viza
si gtampila conducatorului unitatii sau inlocuitorului acestuia, indicand
data si ora sosirii si a plecarii.”

Evidentierea in contabilitate a cheltuielilor cu indemnizatia de
deplasare se efectueaza potrivit Nomenclatorului privind modelele registrelor
si formularelor tipizate, comune pe economie, pentru activitatea financiar
contabila, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr.1850/2004, cu
aplicabilitate incepand cu data de 01.01.2005, emise in temeiul Legii
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contabilitatii nr.82/1991, republicata, in baza ordinului de deplasare Cod 14-
5-4).

Potrivit  Nomenclatorului  privind modelele registrelor si
formularelor tipizate, ORDINUL DE DEPLASARE (delegatie) :

“ 1. Serveste ca:

- dispozitie catre persoana delegata sa efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea de catre titularul de avans a
cheltuielilor efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de
titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de persoana
care urmeazd a efectua deplasarea, precum si pentru justificarea avansurilor
acordate in vederea procurarii de valori materiale in numerar.

3. Circula:

- la persoana imputernicita sa dispuna deplasarea, pentru semnare;

- la persoana care efectueaza deplasarea;

- la persoanele autorizate de la unitatea unde s-a efectuat deplasarea sa
confirme sosirea $i plecarea persoanei delegate;

- la compartimentul financiar-contabil pentru verificarea decontului,
pe baza actelor justificative anexate la acesta de catre titular Ia
intoarcerea din deplasare sau cu ocazia procurarii materialelor,
stabilind diferenta de primit sau de restituit, avdndu-se in vedere
eventualele penalizari si semnand pentru verificare.

In cazul in care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate
este mai mare decat avansul primit, pentru diferenta de primit de
titularul de avans se intocmegte Dispozitie de plata catre casierie (cod
14-4-4 sau cod 14-4-4/a, dupa caz).

In cazul in care, Ia decontare, sumele privind cheltuielile efective sunt
mai mici decat avansul primit, diferenta de restituit de catre titularul de
avans se depune la casierie pe baza de dispozitie de incasare (cod 14-4-
4 sau cod 14-4-4/a, dupa caz);

- la persoana autorizata sa exercite controlul financiar preventiv,
pentru viza;

- la conducatorul unitatii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate.[...]

5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este
urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul, destinatia
si durata deplasarii; stampila unitatii; semnatura conducatorului unitatii;
data;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii $i plecarii in/din delegatie; stampila
unitatii; semnatura conducatorului unitatii;
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- ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului;
penalizari calculate; avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data
actului, suma;

- numarul gi data chitantei pentru restituirea diferentei; diferenta de
primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii, controlul financiar preventiv,
persoana care verifica decontul, seful de compartiment, titularul de
avans.”

Societatea nu justificda cu documente, respectiv ordine de
deplasare sau delegare cu viza si stampila conducatorului unitatii, indicand
data si ora sosirii si plecarii, din care sa rezulte deplasarea in interesul
serviciului a personalului salariat, ca sumele inregistrate in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu servicii executate de terti” pentru a putea fi incadrate in aceasta
categorie de cheltuieli inregistrate de societate sub denumirea de ,diurne”
desi prin adresa nr. X Directia generala de solutionare a contestatiilor a
solicitat societatii sa depuna in sustinerea cauzei orice document relevant in
solutionarea contestatiei.

Prin urmare, atata timp cat societatea nu justifica ca sumele
platite salariatilor in perioada X inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu
serviciile prestate de terti” reprezinta ,diurne”, acestea au caracterul de alte
cheltuieli salariale si/sau asimilate acestora, cu privire la care organele
de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt impozitate la angajat.

Fata de cele precizate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate
de societate in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti” cu titlu
de ,diurne”, motiv pentru care pentru urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru impozitul pe profit aferent.

c)Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli cu serviciile
prestate de catre SC X SA - Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investitd a se pronunta
daca cheltuielile cu serviciile prestate de SC X SA sunt deductibile la calculul
profitului impozabil in conditiile in care din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezultd necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii.

in fapt, in cursul anului X societatea a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma de X lei inregistrate in contul 628 ,Alte cheltuieli
cu serviciile prestate de terti” in baza facturilor fiscale nr.X, nrY si nr.Z emise
de SC X SA pentru servicii reprezentand inchiriere spatiu, servicii masa i

servicii hoteliere.
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Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu prestarile de servicii aferente facturilor emise de SC X
SA deoarece societatea nu a prezentat contracte si nu a demonstrat
necesitatea prestarii acestor servicii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfagurarii activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte; “

coroborat cu prevederile pct.48 din Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal care prevede:

“48.Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

-serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori,
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele
percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga durata de
desfagsurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile prestate de terti este
conditionata de prestarea efectiva a acestora atestata printr-un contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, tarifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata
realizarii acestuia si prin documente emise in executarea serviciilor care sa
justifice prestarea acestora, contribuabilul trebuind sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 “Alte cheltuieli cu
servicii executate de terti” si a dedus la calculul profitului impozabil cheltuieli
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cu prestari de servicii in suma totala de X lei inregistrate in evidenta contabila
in baza facturilor fiscale nr. X nr. X si nr. X emise de SC X SA.

Avand in vedere faptul ca prin contestatie societatea precizeaza
ca pentru serviciile prestate de catre SC SA exista “contract de prestari de
service cu toate elementele prevazute de legislatia in vigoare”, cu adresa
nr........ /06.03.2009, anexata la dosarul cauzei, Directia generala de
solutionare a contestattiilor a solicitat SC X SRL sa prezinte in sustinerea
cauzei contractul de prestari de servicii incheiat cu societatea prestatoare mai
sus mentionata, facturile fiscale emise in baza acestui contract precum gi
orice alte documente relevante in solutionarea contestatiei.

Cu adresa nr. X inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr. X societatea a depus contractul de prestari de servicii
incheiat cu SC X SA si facturile fiscale nr. X nr. X si nr. X.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

intre SC X SA din localitatea X, in calitate de prestator si SC X
SRL in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul de prestari de servicii
nr. X avand ca obiect “efectuarea de catre prestator in favoarea
beneficiarului de servicii hoteliere si restaurant Ila cererea
beneficiarului” iar potrivit pct.3 din contract “valoarea estimativa a
serviciilor prestate este de X lei inclusiv TVA.”

SC X SA a emis catre SC X SRL factura fiscala nr. X
reprezentdnd “c/v inchiriere spatiu restaurant X”, factura fiscala nr. X
reprezentand “c/v servicii hoteliere” si factura fiscala nr. X reprezentand
"servicii masa’.

Or, din analiza facturilor fiscale emise de SC X SA nu rezulta ca
acestea ar fi fost emise in baza contractului de prestari de servicii nr. X,
neputand fi stabilitd legatura de cauzalitate intre serviciile facturate si
contractul mai sus mentionat.

Simpla prezentare a contractului de prestari de servicii si a
facturilor emise in baza acestuia nu este suficienta pentru a justifica
deducerea la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu prestarile de
servicii facturate de SC X SA, societatea trebuind sa justifice prestarea de
servicii cu documente care sa contina elementele precizate expres de
legiuitor prin pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Din analiza contractului nr. X nu rezulta termenele de executie si
tarifele percepute pentru serviciile prestate si nici pentru ce prestari de
servicii urmau a fi percepute aceste tarife.

Mai mult, societatea nu face dovada cu documente a prestarii
efective a serviciilor si scopul pentru care au fost efectuate serviciile hoteliere,
de masa si inchiriere a restaurantului X, respectiv daca aceste servicii au fost
prestate in vederea obtinerii de venituri impozabile .
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Avand in vedere cele retinute, in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor in suma de X lei inscrise in cele trei facturi fiscale emise de SC X
SA , fapt pentru care pentru acest capat de cerere contestatia formulata de
societate va fi respinsa ca neintemeiata.

d) Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli privind
chirie masina balotat paie si chirie uscator —Agentia Nationald de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investitd a se pronunta daca cheltuielile cu chiria pentru utilizarea masinii de
balotat si uscatorului tip GDT, aferente anilor X sunt deductibile fiscal in anul
2007 cénd au fost inregistrate facturile nr.X gi nr.X, in conditiile in care pe
perioada X societatea a mai fost verificata pe linia impozitului pe profit.

In fapt in luna ianuarie X societatea a inregistrat in contul 612
,Cheltuieli privind chiriile”, in baza facturilor nr.X si nr.X emise de SC X SRL X
conform contractului de locatiune nr. X suma de X lei reprezentand
contravaloare chirie masina balotat paie pentru 60 de luni, respectiv anii X,
precum si suma de X lei reprezentand contravaloare chirie uscator pentru o
perioada de 60 de luni, respectiv anii X .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu
sunt integral deductibile pe perioada verificata X intrucat o parte sunt
cheltuieli aferente exercitiilor financiare X, respectiv suma de X lei
reprezentand contravaloare chirie masina balotat paie si suma de X lei
reprezentand contravaloare chirie uscator, ce au facut obiectul unor inspectii
fiscale anterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in baza art.19
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.13 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ca sunt
nedeductibile fiscal suma de X lei reprezentadnd contravaloare chirie masina
balotat paie si suma de X lei reprezentand contravaloare chirie uscator,
aferenta anilor X, perioada ce nu a facut obiectul inspectiei fiscale pentru care
s-a incheiat raportul de inspectie fiscala nr. X gi Decizia de impunere nr. X,
contestate.

in drept, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila incepand cu data
de X precizeaza:

“‘Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
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iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare..”

Potrivit acestor prevederi legale la calculul profitului impozabil se
se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal.

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor _contabile date in baza Legii contabilitatii_nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr. X pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
sectiunea a 6 —a Principii contabile generale, pct.45:

45 “ Principiul independentei exercitiului. Trebuie s& se tina_cont
de veniturile si_cheltuielile aferente exercitiului_financiar, indiferent de data
incasarii sau platii acestor venituri si cheltuieli.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr. X se retine faptul ca societatea a inregistrat in luna
ianuarie X in contul 612 “Cheltuieli privind chiriile”, in baza facturilor nr. X si
nr. X emise de SC X SRL X in baza contractului de locatiune nr. X suma de
X lei reprezentand contravaloare chirie masina balotat paie pentru 60 de
luni, respectiv anii X, precum si suma de X lei reprezentand contravaloare
chirie uscator pentru o perioada de 60 de luni, respectiv anii X.

Societatea a depus in sustinerea cauzei contractul de locatiune nr.
X si facturile fiscale nr. X si nr. X emise de SC X SRL X.

Din analiza contractului de locatiune nr. X rezultd ca intre SC X
SRL din X in calitate de locator si SC X SRL in calitate de locatar, a fost
incheiat contractul de locatiune nr. X avand ca obiect ,darea in folosinta
locatarului, iar acesta se obligé sé& primeasca in folosinta urmatoarele utilaje:

-uscator tip GDT —L 190/7/1

-magina de balotat seria 725051160, motor 3382”

Potrivit pct. Il Durata contractului:

,Contractul se ince pe o perioada de 10 ani, incepand cu data
semnarii contractului”.
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La pct.lll din contract se precizeaza:

,Chiria lunara este, pentru uscator de X lei/luna, iar pentru masina
de balotat -X lei/luna, la care se adauga si TVA si se va plati anticipat pana
in a treia zi a lunii in curs. Pértile convin cé& pretul chiriei stabilite la incheierea
contractului sé fie renegociata la intervalul de X luni, urménd ca aceasta
operatiune sé se efectueze la finele fiecarui an, inclusiv pentru primul an de
derulare a prezentului contract. De asemenea, partile convin ca plata pretului
sa se efectueze sila perioade mai mari de 30 zile, respectiv 3-5 ani.”

Potrivit pct.IV ,Drepturile si obligatiile partilor” SC X SRL in calitate
de locatar avea urmatoarele obligatii:

»-Se obliga sa plateasca chiria la termenul convenit;

-Se obliga séa plateasca bunul inchiriat in buna stare, ca un adevarat
proprietar;

-Sse obliga sa nu cedeze sau subinchirieze bunurile inchiriate, total
sau partial;

-Se obliga sa raspunda de pagubele produse bunurilor inchiriate din
culpa sa;

-s& suporte c/v cheltuielilor de folosintd a bunurilor inchiriate,
precum gi cheltuielile de conservare si de folosinta a bunului inchiriat;

-are dreptul de a face anumite imbunététiri cu acordul scris al
Locatorului.”

Prin urmare, contractul de locatiune nr. X produce efecte de la data
semnarii contractului, respectiv data de X.

Incepand cu aceasta data, pentru reflectarea corectd a patrimoniului
in evidenta contabila, potrivit principiului independentei exercitiului, societatea
avea obligatia de a inregistra in contabilitate cheltuiala cu chiria, aferenta
fiecarui an fiscal, calculatda conform prevederilor contractuale, avand in
vedere ca efectul tranzactiei se recunoaste atunci cand se produce, respectiv
la momentul utilizarii de catre societate in scopul activitatii proprii a masinii de
balotat si a uscatorului si nu la momentul platii, care se efectueaza in baza
facturilor fiscale nr.X si nr. Z emise de SC X SRL.

Avand in vedere cele precizate precum si prevederile art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia la calculul profitului
impozabil se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, dintr-un an
fiscal , se retine ca societatea a inregistrat in mod eronat in cursul anului
fiscal 2007 cheltuieli care nu sunt aferente exercitiului financiar 2007 ci sunt
cheltuieli aferente exercitiilor financiare 2002-2004, perioada care pe linia
impozitului pe profit a fost verificata prin raportul de inspectie fiscala nr. X.

Or, potrivit prevederilor art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:” (3) Inspectia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
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contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii” si doar prin “exceptie, conducatorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite
perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si padna la data
implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul
care influenteaza rezultatele acestora.”

La pct.102.4 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se prevede:“ Datele
suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data
efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza
decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii,
cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin.
(1) lit. c) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la
alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja
supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori
institutii indreptatite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”

Fata de prevederile legale citate mai sus si avand in vedere
situatia de fapt rezultata din dosarul cauzei, respectiv faptul ca prestarile de
servicii privind inchirierea utilajelor in suma de X lei si in suma de X lei, sunt
conform contractului de locatiune nr. X aferente anilor 2002-2004, perioada
care nu face obiectul inspectiei fiscale pentru care s-a incheiat raportul de
inspectie fiscala nr.X iar perioada anterioara a mai fost verificata pe linia
impozitului pe profit, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli nu pot fi considerate deductibile fiscal in anul 2007
cand au fost emise facturile fiscale nr. X si nr. X emise de SC X SRL X,
pentru intreaga perioada 2002-2006.

Se retine ca facturile fiscale mentionate mai sus, nu reprezinta
elemente noi in baza carora organele de inspectie puteau efectua
reverificarea perioadei 2002-2004, pentru a analiza deductibilitatea/
nedeductibilitatea acestor cheltuieli in conditiile in care pe aceasta perioada
a existat contractul de locatiune nr. X cu prevederi exprese cu privire la
prestatia lunara si valoarea acesteia.
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Prin urmare, cheltuielile cu chiria pentru “darea in folosintd” a
masginii de balotat in suma de X lei, respectiv a uscatorului in suma de X lei
sunt nedeductibile fiscal pe anul 2007.

Se retine de asemenea, ca potrivit pct.13 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004:” Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia
ii apartin. In cazul in care contribuabilul constatd cd dupd depunerea
declaratiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a
fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia
rectificativa pentru anul fiscal respectiv [...], in cazul in care
contribuabilul constata, dupa depunerea declaratiei anuale, ca a omis ori a
inregistrat eronat un element de venit sau de cheltuiala acesta are
posibilitatea sa depuna declaratie rectificativa pentru anul fiscal
respectiv.

Prin urmare, de la momentul primirii facturilor fiscale nr. nr. X si nr.
X si inregistrarii acestora in evidenta contabila, in luna ianuarie 2007,
societatea avea posibilitatea de  a-si ajusta profitul impozabil aferent anilor
fiscali cu cheltuiala cu chiria aferenta anilor 2002-2006 si de a depune
declaratie rectificativa.

Or, se retine faptul ca societatea nu a depus declaratie rectificativa
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr.600/2004,
privind aprobarea modelului si continutului formularului 710 "Declaratie
rectificativa", cod 14.13.01.00/r, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 397 din 4 mai 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
.pentru corectarea impozitelor/taxelor declarate la bugetul de stat,
stabilite de catre platitori prin autoimpunere sau cu regim de retinere la
sursa” de la momentul inregistrarii in evidenta contabila a facturilor mai sus
mentionate, respectiv incepand cu luna ianuarie 2007 si pdna la momentul
inceperii inspectiei fiscale X avand in vedere ca de la acest moment nu mai
pot fi efectuate corectii asupra sumelor declarate, intrucat urmare a unei
inspectii fiscale poate fi emisa decizie de impunere care cuprinde, conform
prevederilor art.109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata “diferente in plus sau in minus, dupa caz,
fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale”

Potrivit pct 63 din Ordinul ministrului finantelor nr.1752/2005 :
“(1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate se
efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultand din gregeala de a utiliza, sau de a nu utiliza, informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;
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b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil gi luate in considerare la
intocmirea si prezentarea acelor situatii financiare.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de aplicare a
politicilor contabile, ignorarii sau interpretarii gresite a evenimentelor gi
fraudelor.

(3) In cazul corectdrii de erori care genereazé pierdere contabild reportata,
aceasta trebuie acoperita inainte de efectuarea oricarei repartizari de profit.

In notele la situatiile financiare trebuie prezentate informatii suplimentare
cu privire la erorile constatate.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare precedente nu
determina modificarea situatiilor financiare ale acelor exercitii.

(5) In cazul erorilor aferente exercitiilor financiare precedente, corectarea
acestora nu presupune ajustarea informatiilor comparative prezentate in
situatiile financiare. Informatii comparative referitoare la pozitia financiara si
performanta financiard, respectiv. modificarea pozitiei financiare, sunt
prezentate in notele explicative.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale societatea are
posibilitatea de a-si inregistra in contabilitate omisiunile din anii anteriori
reprezentand cheltuieli cu chiria, aferente unor exercitii financiare precedente
prin inregistrarea lor pe seama rezultatului reportat.

in ceea ce priveste argumentul societati ca prin invocarea
Ordinului ministrului finantelor publice nr.600/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au interzis societatii
sa-sgi exercite dreptul de a depune declaratie rectificativa chiar in timpul
controlului, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei
avand in vedere ca potrivit art.94 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, “(1) Inspectia fiscala are ca
obiect verificarea leqalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si_a accesoriilor
aferente acestora.”

Fata de cele precizate, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca nedeductibile fiscal in anul 2007 cheltuielile
cu chiria masinii de balotat paie si uscator aferente anilor 2002-2004, conform
contractului mentionat mai sus, perioada care a facut obiectul unei verificari
anterioare, motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli.

e) Referitor la suma de X lei reprezentdnd cheltuieli cu
dobanda aferenta imprumuturilor acordate de asociati- Agentia Nationala
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de Administrare Fiscala este investitd a se pronunta dacéa sunt deductibile la
calculul profitului  impozabil pe anul 2006 cheltuielile reprezentand
actualizarea cu coeficientul de inflatie a sumelor imprumutate societatii de
cétre asociati precum si dobénda aferentd acestor imprumuturi pentru anii
1999-2004, in conditiile in care pe aceasta perioadd societatea a mai fost
verificata pe linia impozitului pe profit.

In fapt, in luna noiembrie 2006, societatea a inregistrat cheltuieli
cu dobanda datorata asociatilor in suma de X lei cu articolul contabil 666"
Cheltuieli cu dobanzile” =455.8 “Aport asociati” iar in luna decembrie 2006
societatea a inregistrat obligatia catre asociat cu articolul contabil 455.8”
Aport asociati” = 168 “Dobanda imprumuturi asociati”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de X lei
inregistrata de societate pe cheltuieli deductibile in anul 2006, in contul 666
“Cheltuieli cu dobanzile” reprezentand actualizarea cu coeficientii de inflatie a
sumelor imprumutate de asociatii SC X SRL precum si dobéanzile aferente
imprumuturilor acordate societatii de acestia pe anii 1999-2004, potrivit
raportului de expertiza contabila extrajudiciara intocmit la solicitarea
societatii, reprezinta cheltuialda nedeductibila pe acest an, intrucat este
aferenta unei perioade pentru care societatea a fost verificata pe linia
impozitului pe profit de alte organe de inspectie fiscala care au incheiat
raportul de inspectie fiscala nr. X.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit in baza art.19
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.13 din Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ca sunt
nedeductibile fiscal pe anul 2006 aceste cheltuieli in suma de X lei, aferente
perioadei 1999-2004, perioada ce nu a facut obiectul inspectiei fiscale pentru
care s-au incheiat raportul de inspectie fiscala nr. X si Decizia de impunere
nr. X, contestata.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. [...J”

De asemenea, potrivit principiului independentei exercitiului” Se
vor lua in considerare toate veniturile si cheltuielile corespunzatoare
exercitiului financiar pentru care se face raportarea, fara a se tine seama
de data incasarii sumelor sau a efectuarii platilor.”

Pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza:
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“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Leqii_contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Potrivit Reglementarilor contabile date in aplicarea Legii
contabilitatii nr.82/1991, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1752/2005, in vigoare incepand cu data de 01.01.2006, pct.139 alin.(5):

“(5) Dobanzile de platit si cele de incasat, aferente
exercitiului financiar in curs, se inregistreaza la cheltuieli financiare sau
venituri financiare, dupa caz.”

Potrivit acestor prevederi legale, veniturile si cheltuielile financiare
care se iau n calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
corespunzatoare exercitiului financiar pentru care se face raportarea,
respectiv dobanzile privind exercitiul financiar in curs.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala se retine ca societatea a inregistrat in luna noiembrie 2006
in contul de cheltuieli cu dobanzile suma de X lei. inregistrarea in
contabilitatea societatii a acestor cheltuieli s-a efectuat in baza Raportului de
expertiza contabila extrajudiciara incheiat de expert contabil X prin care se
precizeaza: “ca urmare a expertizarii documentelor privind sumele depuse pe
perioada exercitiilor financiare 1999,2000,2001,2002,2003,2004,2005 si 2006
a reiesit ca la 30.11.2006, soldul depunerilor facute de céatre asociati si aflate
la dispozitia SC X SRL P..... este in suméa de X lei (RON) —reprezentand
soldul depunerilor din luna octombrie 2006 in valoare de X lei si actualizarea
totaléa in valoare de X lei, sumé& ce poate constitui majorare de capital.”

De asemenea, potrivit aceluiasi raport de expertiza contabila
extrajudiciara:

“S-a intocmit situatia cu soldurile lunare aplicandu-se calculul
procentual in luna urmétoare pentru actualizarea soldului care se divide
astfel:

-ca urmare a actualizarii valorii cu indicele de inflatie din
perioadele respective rezulta suma de X lei, iar

-ca urmare a multiplicarii prin influenta ratei capitalizarii i a taxei
oficiale a scontului BNR, conform Ordonantei nr.9 din 21 ianuarie 2000
aprobata prin Legea nr.356 din 06 iunie 2002, care din februarie 2002 se
denumeste ‘rata dobéanzii de refinantare” pentru perioada 01.02.1999 péna la
30.11.2006, a rezultat suma de X lei (RON). Soldurile lunare au oscilat lunar,
fiind la 31.10.2006, in suma de X lei.”
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Prin urmare, se retine ca societatea a inregistrat in contul 666 “
Cheltuielile cu dobanzile” suma de X lei reprezentand actualizarea valorii
imprumutului acordat de asociati cu indicele de inflatie si suma de X lei
reprezentand “rata dobénzii de refinantare pentru perioada 01.02.1999-
30.11.2006”.

Avéand in vedere cele precizate precum si prevederile art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia la calculul profitului
impozabil se iau in considerare veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, dintr-un an
fiscal ,se retine ca societatea a inregistrat in mod eronat in cursul anului
fiscal 2006 cheltuieli care nu sunt aferente acestui exercitiu financiar ci sunt
cheltuieli aferente exercitiilor financiare 1999-2004, perioada pentru care,asa
cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, pe linia impozitului
pe profit societatea a mai fost verificata de alte organe de inspectie fiscala,
aspect necontestat de societate.

Potrivit prevederilor art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:” (3) Inspectia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii” si doar prin “exceptie, conducatorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite
perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si padna la data
implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul
care influenteaza rezultatele acestora.”

La pct.102.4 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala se prevede:“ Datele
suplimentare, necunoscute organelor de inspectie fiscala la data
efectuarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamenteaza
decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta in situatii,
cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucisat, potrivit prevederilor art. 94 alin.
(1) lit. c) din Codul de procedura fiscala, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte si
contribuabilul in cauza;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la
alti contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja
supusa inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori
institutii indreptatite potrivit legii;
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d) informatii obtinute in orice alt mod, de natura sa modifice
rezultatele controlului fiscal anterior.”

in raport de prevederile legale citate mai sus si avand in vedere
situatia de fapt rezultata din dosarul cauzei, respectiv faptul ca aceasta suma
de X lei, Tinregistrata de societate pe cheltuieli deductibile in anul 2006, in
baza raportului de expertiza contabila extrajudiciara este aferenta perioadei
1999-2004, perioada care nu face obiectul inspectiei fiscale pentru care s-a
incheiat raportul de inspectie fiscala nr. X si care a mai fost verificata pe linia
impozitului pe profit, iar deductibilitatea /nedeductibilitatea acestor
cheltuieli cu dobéanzile se determina potrivit legislatiei fiscale pe fiecare
an fiscal in raport de gradul de indatorare al capitalului, respectand o
anumita metodologie de calcul reglementata in mod expres de legiuitor,
se retine ca aceste cheltuieli nu pot fi considerate deductibile fiscal in anul
2006, cand au fost calculate de expertul contabil si inregistrate in contabilitate
aceste cheltuieli.

De asemenea, se retine faptul ca deductibilitatea cheltuielilor
cu dobanzile trebuia justificata cu documente din care sa rezulte ca
imprumuturile respective au fost utilizate in scopul realizarii de
venituri impozabile si al desfasurarii activitatii de baza, conform
contractelor incheiate in acest sens sau alte inscrisuri din care sa
rezulte acest lucru si faptul ca sumele imprumutate au fost puse la
dispozitia societatii pe o perioada mai mare de un an, cuantumul
acestora si dobanda acordata.

Desi societatea a depus la dosarul cauzei Hotararea
nr.4/20.02.2000, prin care cei doi actionari ai societati conveneau sa
imprumute periodic SC X SRL cu sume de bani care sa fie evidentiate distinct
in evidentele contabile, iar sumele imprumutate sa fie restituite actionarilor la
solicitarea acestora, “plus o dobénda la nivelul taxei oficiale de scont a BNR’,
aceasta nu contine prevederi din care sa rezulte cuantumul sumelor
imprumutate societatii de catre asociati cu termen de rambursare peste un
an, dobanda aferenta acestor imprumuturi precum si scopul pentru care au
fost acordate aceste imprumuturi .

in ceea ce priveste argumentele societatii ca, “potrivit conventiei
partilor, societatea a ftrebuit sa& restituie asociatilor, in noiembrie 2006,
imprumutul impreuna cu dobénda capitalizata”, fapt pentru care in mod
corect a dedus cheltuielile cu dobanda colectata pe parcursul anilor 1999-
2006 in cuantum de X lei , si ca “dobanda nu trebuia platita imprumutatorului
anual, ci in conditiile stabilite de ultimul contract incheiat intre noi partile,
respectiv in anul 2006”, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus precum si
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faptul ca societatea nu a depus in sustinerea cauzei contracte si documente
justificative care sa conduca la o alta situatie de fapt decat cea care rezulta
din raportul de inspectie fiscala.

Referitor la argumentul societatii ca “noi am inregistrat dobanda
in contabilitate la data la care a fost efectiv platitd catre asociati”, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea cauzei intrucat asa cum rezulta din raportul de
inspectie fiscala societatea a efectuat doar inregistrarile contabile:

666 “Cheltuieli cu dobanzile’=455.8 “Aport asociati”

455.8"Aport asociati” =168 “Dobanda imprumuturi asociati”

astfel ca suma de X lei apare evidentiata in soldul creditor al
contului 168 “Dobanda imprumuturi asociati”, iar plata unei sume nu
presupune in mod automat si deductibilitatea ei.

in ceea ce priveste invocarea in speta a Deciziei nr. X a Curtii de
Apel X, intr-un litigiu avand ca obiect impunerea veniturilor obtinute de
nerezidenti, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand an vedere ca prin Ordonanta Guvernului nr.83/1998 se
reglementeaza impunerea unor venituri realizate din Romania de persoane
fizice si juridice nerezidente, pentru care legiuitorul a prevazut un cadru
legislativ distinct care nu poate fi asimilat cadrului legislativ fiscal aplicabil
prin Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Totodata, avand in vedere prevederile legale in vigoare privind
prescriptia, respectiv ale Ordonantei Guvernului nr.70/1994 privind impozitul
pe profit, ale Legii nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, ale Ordonantei
Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal gi ale Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se retine ca societatea nu mai
putea sa-si deduca cheltuielile cu dobanzile pe o perioada mai mare de 5 ani
in urma, respectiv in afara termenului legal de prescriptie privind impozitul pe
profit.

Avand in vedere cele retinute, reglementarile legale in vigoare pe
perioada supusa verificarii, documentele existente la dosarul cauzei, urmeaza
a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de societate pentru
impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu dobanzile pentru imprumuturile
acordate societatii de catre asociati in suma de X lei, pe anii 1999-2004.

f) Referitor la suma X lei reprezentand diferenta venituri
impozabile si cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar de organul
de inspectie fiscala -Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investitda s& se pronunte dacé
Societatea datoreazd aceste obligatii fiscale in conditile in care
contestatoarea nu isi motiveaza contestatia pe temei de drept.

In fapt, societatea contesta suma totala de X lei reprezentand:
impozit pe profit in suma de X lei si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de X lei din care, nu aduce argumente “in fapt si
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in drept” decat pentru o parte din cheltuielile care au condus la stabilirea
diferentei de impozit pe profit si a accesoriilor aferente.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala nr. X societatea
nu aduce argumente de fapt si de drept pentru urmatoarele diferente stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala: venituri din subventii pentru
investitii, cheltuieli cu pachetele cu produse proprii oferite gratuit diverselor
persoane fizice, cheltuieli de sponsorizare, lucrari reparatii fabrica Bistrita,
cheltuieli reprezentand contravaloare produse alimentare cu destinatie
cadouri Craciun, cheltuieli cu primele de asigurare, in suma totala de X lei.

In drept, art. 206 din Ordodanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

‘(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu pct.12.1 lit.b din Ordinul Presedintelui A.N.A.F
nr.519/2005 care prevede:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionéarii;” organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca
societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept si nici dovezile pentru care
intelege sa conteste diferentele de venituri impozabile si de cheltuieli
nedeductibile fiscal stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, in
suma de X lei, pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia
societatii ca neintemeiata si nemotivata.

Fata de cele retinute mai sus la pct a-f) precum si faptul ca
acestea au condus la stabilirea diferentei de impozit pe profit in suma de X
lei, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL
pentru impozitul pe profit in suma de X lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei aferente
diferentei de impozit pe profit in suma de X lei, se retine ca stabilirea in
sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitului in suma de
X lei reprezentand impozit pe profit este 0 masura accesorie in raport cu
debitul conform principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.
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Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma
de X lei reprezentand impozit pe profit, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza pe cale
de consecinta si majorarile de intarziere in suma de X lei aferente
impozitului pe profit.

IV. a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata in suma de X lei si majorarile de intarziere aferente
in suma de X lei -Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investitda s& se pronunte dacé
Societatea datoreazd aceste obligatii fiscale in conditile in care
contestatoarea nu isi motiveaza contestatia pe temei de drept.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. X organele de inspectie
fiscalt din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au
stabilit n sarcina societatii o taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei gi
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala nr. X societatea
nu aduce argumente de fapt si de drept pentru diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei reprezentand: TVA aferenta facturilor emise in
lunile octombrie si noiembrie 2006 de SC XRL, SC X RL si SC X SRL
reprezentand contravaloare bauturi alcoolice (vin de masa), TVA aferenta
bonurilor fiscale pentru diverse produse, altele decat carburantii auto,pentru
care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere, TVA
colectata calculata asupra depasirilor cheltuielilor de protocol pe anul 2005 ca
urmare a inregistrarii cheltuielilor cu pachetele oferite gratuit diverselor
persoane fizice si ca urmare a depasii cheltuielilor de protocol pe anul 2006,
TVA colectata calculata asupra depasirilor cheltuielilor cu actiunile sociale ca
urmare a finregistrarii cheltuielilor cu produsele alimentare cu destinatie
cadouri Craciun si pentru care societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA si TVA in suma de X lei pentru care societatea nu aduce niciun
argument.

In drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu pct.12.1 lit.b din Ordinul Presedintelui A.N.A.F
nr.519/2005 care prevede:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondarii;” organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca
societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept si nici dovezile pentru care
intelege sa conteste TVA in suma de X lei, pentru acest capat de cerere se
va respinge contestatia societatii ca nemotivata si neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, se retine ca stabilirea in
sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitului in suma de
X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata este o masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si
majorarile de intarziere in suma de X lei —Agentia Nationald de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investitd a se pronunta dacé societatea are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adadugatd evidentiatd in facturile fiscale emise de SC X SA
reprezentand inchiriere spatiu, servicii maséa gi servicii hoteliere, in conditiile
in care din dosarul cauzei nu rezultd daca aceste servicii au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

In fapt, societatea a dedus TVA in suma de X lei evidentiata in
facturile fiscale nr. X nr. X si nr. X emise de SC X SA pentru servicii
reprezentand inchiriere spatiu, servicii masa si servicii hoteliere.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
deoarece societatea nu a prezentat contracte si nu a demonstrat necesitatea
prestarii acestor servicii in folosul operatiunilor sale taxabile, nerespectandu-
se prevederile art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, potrivit art.145 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila, in perioada X:

“3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca pléatitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
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servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA aferenta serviciilor
care i-au fost sau urmeaza sa ii fie prestate in conditiile in care serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr.X, rezulta ca organele de inspectie fiscald nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei
inscrisa in facturile fiscale nr. X nr. X si nr. X emise de SC X SA pentru
servicii reprezentand inchiriere spatiu, servicii masa si servicii hoteliere
“intrucét nu s-au prezentat contracte si nu s-a demonstrat necesitatea
acestora ’.

Avand in vedere cele retinute la capitolul privind impozitul pe
profit, se retine ca societatea nu face dovada ca inchirierea spatiului
restaurant X, serviciile hoteliere si respectivele servicii de masa au fost
realizate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Mai mult, se retine ca si in situatia in care serviciile achizitionate
ar fi fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, societatea nu
ar fi beneficiat de dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei intrucat din analiza celor trei facturi fiscale emise de SC X SA
rezulta ca acestea nu au fost completate conform prevederilor art.145 alin.8
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu toate elementele prevazute la
art.155 alin.(8) din acelasi act normativ.

Fata de cele retinute, in mod legal organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei aferenta facturilor fiscale nr X nr. X si nr. X emise de SC X SA, motiv
pentru care, pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia societatii
ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de X
lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere
aferente debitului in suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
este 0 masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
,<accesorium sequitur principale”.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma
de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, iar prin contestatie nu se
prezinta alte argumente privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta
datoreaza pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de X
lei aferente taxei pe valoarea adaugata.
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V.Referitor la contestatia formulata de societate impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. X -cauza supusa
solutionérii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generalé de solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea
acestui capéat de cerere in conditiile in care contestatoarea nu aduce nici un
argument in sustinerea acesteia.

In fapt, prin contestatia formulata de SC X SRL inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X se contesta Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. X emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili fara a prezenta argumentele de fond si temeiul de drept pe care
se intemeiaza contestatia.

In drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde]...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”
coroborat cu pct.12.1 lit.b din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;” organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. X
emisa de organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili.

Totodata art.109 alin.2 Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

‘La finalizarea inspectiei fiscale, raportul infocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in
minus, dupéd caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca
societatea nu aduce in sustinerea cauzei motive de fapt si de drept pentru
care intelege sa conteste Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr. X prin care organele de inspectie fiscala nu au stabilit diferente
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suplimentare fatd de declaratiile contribuabilului, se va respinge contestatia
ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.21 din Ordonanta
Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, Decizia 2/2008 a Comisiei de
proceduri fiscale, art.19 si art.21 alin. (1), alin.(3) lit.c),alin.(4) lit.d), lit.l) si
lit.m), art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare,pct.12, pct.13 si pct.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, art.71 (1) din Ordonanta Guvernului nr.42/1997, art.45
din HG nr.543/1995, art.46 din HG nr.1860/2006, Ordinul ministrului finantelor
nr.1850/2004, art.109, art.206 , art.209 (2), art.216 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Transmiterea dosarului cauzei catre Directia generala de
administrare a marilor contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala in ceea ce
priveste contestatia formulatda Tmpotriva masurii de reverificare, masura
dispusa prin referatul de reverificare inregistrat la Directia generala de
administrare a marilor contribuabili sub nr. X si la Activitatea de Inspectie
Fiscala —Directia nr. X sub nr. X spre competenta solutionare.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei S.C. X SRL referitoare la
suma de X lei reprezentand:

« Xlei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata aferenta actiunii de destufizare;

« Xlei — majorari de intarziere aferente taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata aferenta actiunii de
destufizare

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva

a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

3.Desfiintarea Deciziei de impunere nr. X intocmita de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili pentru suma totala de X lei
reprezentand:

o Xlei - varsaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate
o Xlei — majorari de intarziere aferente varsamintelor de la

persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate

o Xlei -impozit pe profit

e Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
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4 Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X pentru suma totala de X lei,
reprezentand:
X lei - varsaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate
o Xlei - majorari de intarziere aferente varsamintelor
de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate
o Xlei - taxa pe valoarea adaugata
o Xlei -majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata

4. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X pentru suma totala de X lei
reprezentand:

o Xlei - impozit pe venitul persoanelor juridice
nerezidente
e X lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe

venitul persoanelor juridice nerezidente
e Xlei —impozit pe profit

o Xlei -majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit

. X lei -taxa pe valoarea adaugata

o Xlei -majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata

5. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X
SRL impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. X.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la
Curtea de Apel X in termen de X luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.
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