Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr........ :
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
subnr. .......... asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
inregistratda la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ......... si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
........ si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad

sub nr........... , S.C. X S.R.L. a solicitat , anularea actului de control
nr...... din data de.......... 2009 ” care in fapt reprezinta Raportul de
inspectie fiscala nr. ........ incheiat la data de....... 2009

In considerarea prevederilor art. 7, art. 85, art. 205 si
urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat petentei prin adresa nr. .......... completarea dosarului cauzei
cu obiectul contestatiei, precizarea sumei contestate individualizata
pe categorii de impozite si taxe respectiv precizarea temeiurilor de
drept care sa refere la fondul cauzei.

Prin adresa FN din....... 2009 finregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ........... si la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr........... , petenta precizeaza ca a
formulat contestatia impotriva Deciziei de impunere si a bazei de
impunere stabilita de ANAF prin Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad si ca suma contestata o reprezinta suma de
........... lei impozit pe profit si majorarile de intarziere aferente si
suma de ........... lei taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
........ incheiat de catre organe de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84



alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cédte ori acesta
modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al
ministrului finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru
emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul
in care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit
art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala :

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul
in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului.

[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile
preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusive cu ocazia
controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul organului



de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul
fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului  privind  rezultatul
inspectiei fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de
orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie
referitoare la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea
acestei decizil.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta
il contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile
inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, conform dispozitilor legale mai sus
citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va
pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr.
972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala"
se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de
impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, republicata, impotriva
sumelor de plata si sau aprobate la rambursare prin prezenta se
poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decéaderii.
Prezenta reprezinta titlu de creanta.”



in conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creants
care devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta
fiind cea care produce efecte fatd de petenta si nu raportul de
inspectie fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei
fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.......... ,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. ........... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut
urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... intocmita de organele
de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala si solicita anularea
acesteia pentru sumele reprezentand ........ lei impozit pe profit si
majorarile de intarziere aferente si ........ lei taxa pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere
prevazut de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii,
dl.......... , in calitate de administrator si poarta stampila societatii, aga
dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. ........... intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala — Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad  si solicita anularea acesteia, invocand in
sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- organul de control nu a luat in considerare facturile nr.
........ care cumulate totalizeaza suma de ......lei cu TVA inclus, facturi
care au fost emise de catre S.C. A S.R.L. cu sediul in municipiul
......... , In urma prestarii unor servicii ( constructia unei hale cu o
suprafatd de 1500 mp) a carui beneficiar a fost societatea noastra,
aceasta lucrare facandu-se in baza contractului nr. ...din data de
05.02.2009 si a respins de la rambursare suma de ........ lei



reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi din
motive nejustificate;

- la calculul impozitului pe profit nu s-a tinut cont de facturile
mentionate mai sus, denaturandu-se astfel baza impozabila ,, (...) mai
exact pentru suma de ..... ron s-a aplicat cota de 16% rezultand astfel
un impozit de ....ron.”;

- un alt aspect ar fi ca, in luna mai 2009 societatea
inregistreaza eronat descarcarea de gestiune aferenta vanzarii
marfurilor dar corectia s-a efectuat in luna iulie 2009 drept urmare la
finele trimestrului trei societatea a calculat si declarat impozitul pe
profit in acest fel nedenaturdndu-se masa impozabila aferenta
perioadei;

- temeiurile legale invocate de petenta sunt dispozitiile art. 43,
art. 84, art. 88, art. 175 si art. 188 din Codul de procedura fiscala,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele prezentate, societatea solicita admiterea
contestatiei si anularea actului atacat.

Il. Verificarea societatii comerciale s-a facut urmare depunerii
decontului privind taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
inregistrat la Administratia Finantelor Publice Pecicasub nr. ...........

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat
urmatoarele:

- societatea a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata in suma
de ....... lei de pe facturile emise de catre S.C. A S.R.L. C, facturi pe care
se mentioneaza , contravaloare servicii conform contract nr...........
realitatea efectuarii acestora neputand fi justificata de catre agentul
economic Vverificat. Societatea nu a putut prezenta organelor de
inspectie fiscala situatii de lucrari sau devize din care sa rezulte
contravaloarea serviciilor prestate si nu s-a putut face dovada inceperii
efective a lucrarilor de constructie a halei incalcand astfel prevederile
art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 45 si pct. 46 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea nu efectueaza corect descarcarea de gestiune a
marfurilor vandute. Astfel, in luna martie 2009 societatea descarca
gestiunea de marfuri cu suma de ....... lei prin contul 607 , Cheltuieli
privind marfurile” desi in mod corect suma care trebuia descarcata este
de ....... lei, suma care se regaseste si in creditul contului 371 ,, Marfuri”
si care rezulta si din descarcarea corectd a gestiunii in functie de
marfurile vandute in luna martie 2009, fapt ce determina diminuarea in
mod nejustificat a profitului impozabil aferent trimestrului | 2009.
Societatea regularizeaza in luna aprilie diferenta in suma de .....lei



inclusa in plus in contul 607 ,, Cheltuieli privind marfurile” in luna martie,
organele de inspectie tinand cont de aceasta la calculul impozitului pe
profit aferent trimestrului | 2009, respectiv trimestrului 11 2009;

- societatea nu efectueaza corect descarcarea de gestiune a
marfurilor vandute aferente lunii mai 2009. Astfel, in luna mai 2009
societatea descarca gestiunea de marfuri cu suma de ........... lei prin
contul 607 ,, Cheltuieli privind marfurile” desi in mod corect suma care
trebuia descarcata era de ..... lei, suma care se regaseste si in creditul
contului 371 , Marfuri” si care rezulta si din descarcarea corecta a
gestiunii in functie de marfurile vandute in luna mai 2009, acest lucru
determinand diminuarea nejustificata a profitului impozabil aferent
trimestrului 11 2009 cu suma de ........ lei. Organele de inspectie fiscala
au considerat ca si nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent
trimestrului Il 2009 cheltuiala cu descarcarea eronata de gestiune a
contravalorii marfurilor vandute in suma totala de ......... lei in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 44 din H.G. nr. 44/2004 cu
completarile si modificarile ulterioare. Societatea a regularizat in luna
iulie 2009 aceasta diferenta, insa la trimestrul [l 2009 masa profitului
impozabil a fost diminuata in mod nejustificat;

- in luna iunie 2009 societatea a incheiat contractul nr. ........ cu
S.C. A S.R.L. pentru constructia unei hale in suprafata totala de 1.500
mp cu o valoare totala de ........... lei. Tn luna iunie 2009, S.C. A S.R.L.
C emite catre S.C. X S.R.L. 3 facturi in valoare totala de .......... lei si
.......... lei taxa pe valoarea adaugata, facturi pe care se mentioneaza ,
contravaloare servicii conform contract nr............. . Societatea a
inregistrat suma de .......... lei in contul 628 , Cheltuieli cu serviciile
prestate de terti” , incalcand astfel prevederile art. 24, alin. 1 si art. 24
alin. 3, lit. d din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de .......... lei, au procedat la recalcularea profitului
impozabil in suma de .......... lei si un impozit pe profit recalculat in suma
de ......... lei din care impozit pe profit suplimentar in suma de ......... lei.

Pentru neplata la termen a |mp02|tuIU| pe profit stabilit suplimentar
au fost calculate majorari de intarziere in sumade ............ lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina



petentei sumele reprezentand ........ lei impozit pe profit si majorarile de
intarziere aferente si ............ lei taxa pe valoarea adaugata.

1). in legaturad cu capatul de cerere privind suma de ........ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise
de catre S.C. A S.R.L. , respinsa la rambursare de catre organele de
control fiscal, se retin urmatoarele:

in fapt, societatea a dedus taxa pe valoarea addugata in suma de
.......... lei de pe facturile emise de catre S.C. A S.R.L. , facturi pe care
se mentioneaza , contravaloare servicii conform contract nr...........

Conform contractului de prestari servicii nr. ....... incheiat intre S.C.
A S.R.L. in calitate de prestator si S.C. X S.R.L. in calitate de
beneficiar, prestatorul se obliga sa construiasca pentru beneficiar o hala
in suprafata totala de 1500 mp si se obliga sa intocmeasca toata
documentatia necesara implementarii proiectului.

S.C. X S.R.L. a emis facturile nr. ........ care cumulate totalizeaza
suma de ........ lei din care taxa pe valoarea adaugata este in suma de
....... lei, societatea petenta deducand taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor facturi in conditile in care nu a putut prezenta
organelor de inspectie fiscala, la data efectuarii controlului, situatii de
lucrari sau devize din care sa rezulte contravaloarea serviciilor prestate
sau sa faca dovada inceperii efective a lucrarilor de constructie a halei.

In drept, referitor la sfera de aplicare a dreptului de deducere,
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede urmatoarele:

- art. 145 alin. (2) lit. a):

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere, acelasi
act normativ, prevede urmatoarele:

- art.146 alin.(1) lit.a)

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sa indeplineasca urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa
detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155; (...)”

Referitor la prezentarea de inscrisuri, Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede



urmatoarele:

- art.56 alin.(1)

»In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
s& puné la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si
altor persoane inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost clarificata
pe baza inscrisurilor puse la dispozitie de cétre contribuabili.”

Potrivit punctului 45 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“45. (1) In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana
impozabild are dreptul sa deducéa taxa din momentul in care aceasta
persoand intentioneazd sa desfadsoare o activitate economicd, cu
conditia sé nu se depaseascéa perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2)
din Codul fiscal. Intentia persoanei trebuie evaluaté in baza elementelor
obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau
s& facéd investiti pregétitoare necesare initierii acestei activitati
economice. Deducerea se exercita prin inscrierea taxei deductibile in
decontul de taxa prevazut la art. 15672 din Codul fiscal, depus dupa
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevéazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabilé trebuie sa detinda o facturd sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugaté aferente bunurilor achizitionate.

c) sd nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din
Codul fiscal.”

Potrivit dispozitiilor legale precizate, persoanele impozabile isi pot
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor, numai daca achizitile ndeplinesc mai multe conditii
cumulative, si anume: achizitile au avut loc in mod efectiv, au legatura
Cu activitatea economica a persoanei achizitoare si sunt destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile, avand la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
este obligata sa demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate
efectiv si in folosul operatiunii taxabile respective.

In prezenta cauza, S.C. X S.R.L. si-a dedus taxa pe valoarea
adaugata pentru servicile facturate de S.C. A S.R.L. , in baza



contractului de prestari servicii nr. ...... incheiat intre parti, organele de
inspectie fiscala stabilind insa ca taxa pe valoarea adaugatd nu este
nedeductibila motivat de faptul ca S.C. X S.R.L. nu a prezentat situatii
de lucrari, rapoarte de lucru, sau orice alte inscrisuri din care sa rezulte
ca serviciile inscrise in facturi au fost efectiv prestate.

Ca urmare a adresei nr.......... , emisa de Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Arad, societatea petenta depune in probatiune la dosarul contestatiei

contractul de prestari servicii nr.......... insotit de fisa de cont pentru
clientul S.C. X S.R.L. si registrul jurnal general pentru contul 121.
De asemenea, cu adresa nr............ 2009, societatea petenta

completeaza dosarul contestatiei cu urmatoarele documente:

- deviz general conform HG 28/09.01.2008 privind cheltuielile
necesare realizarii investitiei;

- centralizator de devize conform HG 28/09.01.2008;

- devizul obiectului construire cladire;

- devizul obiectului amenajari exterioare;

- devizul financiar ( CAP. 3 Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica);

- devizul ( CAP.2 cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului);

- devizul ( CAP.5 alte cheltuieli).

Astfel conform prevederilor art. 145 alin.(2) lit. a) si art. 146 alin (1)
lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata este conditionata de prestarea efectiva a serviciilor gi
de necesitatea acestora pentru nevoile firmei.

Din documentele existente la dosarul contestatiei , nu se poate
considera ca prestarile de servicii inscrise in facturile nr. ......... emise in
baza contractului de prestari servicii nr. ........... nu au fost efectiv
prestate fara ca mai intai sa fie analizate si verificate documentele
justificative depuse de contestatoare, in vederea stabilirii situatiei reale

In raport cu cele aratate mai sus, avand in vedere prevederile art.
213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se va face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente
la dosarul cauzei.”, se retine ca organele de solutionare a contestatiei
nu se pot pronunta asupra deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata in
suma de ......... lei aferenta celor trei facturi si cu privire la realitatea
prestarii serviilor respective, mai inainte de a se pronunta intr-un fel sau
altul organele de inspectie fiscala.



Ca urmare, se impune efectuarea unei noi verificari cu privire la
taxa pe valoarea adaugata aferenta celor trei facturi in cauza, tinand
seama de sustinerile contestatoarei, de toate documentele depuse la
dosarul cauzei si de prevederile legale aplicabile in speta.

De asemenea, se retine ca, in baza dispozitiilor art. 213 alin.(4)
din
acelasi act normativ, contestatorul poate “sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei”, fatd de care “organelor care au efectuat
activitatea de control li se va oferi posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora’ conform pct. 3.6 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/ 2005, “avand in
vedere toate argumentele si documentele contestatorului.”

Potrivit considerentelor aratate, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru capatul de cerere privind taxa pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar in suma totala de ....... lei
aferenta serviciilor prestate conform contractului nr....... , Inscrisa in
facturile nr. .... emise de S.C. A S.R.L. ......... in conformitate cu
prevederile art. 216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care mentioneaza:

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare."

in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Control Fiscal Arad
vor efectua o noua verificare tindnd seama de prevederile legale
aplicabile in speta si documentele depuse la dosar si vor reexamina
starea de fapt fiscala a contestatoarei in functie de documentele
relevante in examinarea acesteia, urmand sa emita o noua decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, precum si privind rambursarea de taxa pe valoarea
adaugata, daca este cazul, in functie de rezultatele verificarilor efectuate
si tindnd seama si de dispozitile pct. 12.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul nr. 519/ 2005 al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, unde se
prevede ca:

"Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi



perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2). Referitor la capatul de cerere privind suma totala de
......... lei reprezentdand impozit pe profit stabilit suplimentar si
majorarile de intarziere aferente, se retin urmatoarele:

In fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii petente debitul in suma totala de ....... lei
reprezentand ........ lei impozit pe profit stabilit suplimentar si ........ lei
majorari de intarziere aferente, avand la baza urmatoarele constatari:

- societatea petenta nu efectueaza corect descarcarea de gestiune
a marfurilor vandute. Astfel, in luna martie 2009 societatea descarca
gestiunea de marfuri cu suma de ........ lei prin contul 607 ,, Cheltuieli
privind marfurile” desi in mod corect suma care trebuia descarcata este
de ......... lei, suma care se regaseste si in creditul contului 371 ,, Marfuri”
si care rezulta si din descarcarea corectd a gestiunii in functie de
marfurile vandute in luna martie 2009, fapt ce determina diminuarea in
mod nejustificat a profitului impozabil aferent trimestrului |1 20009.
Societatea regularizeaza in luna aprilie diferenta in suma de ....... lei
inclusa in plus in contul 607 ,, Cheltuieli privind marfurile” in luna martie,
organele de inspectie tindnd cont de aceasta la calculul impozitului pe
profit aferent trimestrului | 2009;

- societatea nu efectueaza corect descarcarea de gestiune a
marfurilor vandute aferente lunii mai 2009. Astfel, in luna mai 2009

societatea descarca gestiunea de marfuri cu suma de ......... lei prin
contul 607 ,, Cheltuieli privind marfurile” desi in mod corect suma care
trebuia descarcata era de ........ lei, suma care se regaseste si in creditul

contului 371 , Marfuri” si care rezulta si din descarcarea corecta a
gestiunii in functie de marfurile vandute in luna mai 2009, acest lucru
determinand diminuarea nejustificatd a profitului impozabil aferent
trimestrului 1l 2009 cu suma de ......... lei. Organele de inspectie fiscala
au considerat ca si nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent
trimestrului 1l 2009 cheltuiala cu descarcarea eronata de gestiune a
contravalorii marfurilor vandute in suma totala de ....... lei, Tntrucat desi
societatea a regularizat in luna iulie 2009 aceasta diferenta, la trimestrul
I 2009 masa profitului impozabil a fost diminuata in mod nejustificat;

- in luna iunie 2009 societatea a incheiat contractul nr. ........ cu
S.C. AS.R.L. ....pentru constructia unei hale in suprafata totala de 1.500
mp cu o valoare totala de ....... lei. In luna iunie 2009, S.C. A S.R.L.
emite catre S.C. X S.R.L. 3 facturi in valoare totala de ......... lei si
........ lei taxa pe valoarea adaugata, facturi pe care se mentioneaza ,
contravaloare servicii conform contract nr........ ”. Societatea a inregistrat



suma de ........ lei direct pe cheltuieli respectiv in contul 628 , Cheltuieli
cu serviciile prestate de terti”.

in drept, In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor privind
descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, in cauza sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. (...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor; {(...);”

- pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal: i

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobadndesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus,
deductibilitatea fiscalad a cheltuielilor este conditionatad de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea petenta nu efectueaza corect descarcarea de gestiune a
marfurilor vandute, inregistrand pe cheltuieli o valoare mai mare decéat
valoarea marfurilor vandute.

Astfel, spre exemplificare, in luna martie 2009 societatea
descarca gestiunea de marfuri cu suma de ........ lei prin contul 607
Cheltuieli privind marfurile” desi in mod corect suma care trebuia
descarcata este de ....... lei, suma care se regaseste si in creditul
contului 371 ,, Marfuri” si care rezulta si din descarcarea corecta a
gestiunii in functie de marfurile vandute in luna martie 2009 iar in luna
mai 2009, societatea descarca gestiunea de marfuri cu suma de
...... lei prin contul 607 ,, Cheltuieli privind marfurile” desi in mod corect



suma care trebuia descarcata era de ....... lei, suma care se regaseste
si in creditul contului 371 ,, Marfuri” si care rezulta si din descarcarea
corecta a gestiunii in functie de marfurile vandute in luna mai 2009.

Dar, potrivit art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991:

“Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Astfel, orice operatiune economica se consemneaza intr-un
document justificativ care sta la baza inregistrarilor contabile. Prin
urmare, nu poate fi inregistratd pe cheltuieli contravaloarea unor
marfuri care nu au iesit din gestiune.

Referitor la afirmatia societatii din contestatie si anume: ,, (...) in
luna mai 2009 societatea noastra a inregistrat eronat descarcarea de
gestiune aferenta vanzarii marfurilor dar corectia s-a efectuat in luna
iulie 2009, drept urmare la finele trimestrului trei societatea a calculat si
declarat impozitul pe profit in acest fel nedenaturandu-se masa
impozabila aferenta perioadei .” aceasta nu a putut fi retinutd in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat in trimestrul Il masa
profitului impozabil a fost diminuata in mod nejustificat.

Se retine de asemenea culpa in care se afla societatea in ceea
ce priveste inregistrarile contabile prin care a supradimensionat
cheltuielile privind marfurile vandute efectuate in scopul diminuarii
profitului impozabil si a impozitului pe profit, aceasta rezultand si din
faptul ca, in prima lunad urmatoare trimestrului pentru care erau datorate
obligatiile de natura impozitului pe profit, societatea storneaza din
proprie initiativa sumele inregistrate in plus anterior.

Prin urmare, intrucat, asa cum se retine din raportul de inspectie
fiscala, societatea petentda nu a efectuat corect descarcarea de
gestiune majorand in mod nejustificat costurile cu marfa vanduta, in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru aceste cheltuieli si in mod legal au stabilit diferenta de
impozit pe profit in sarcina petentei, motiv pentru care, pentru acest
capat de cerere se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. X S.R.L.

in drept, referitor la inregistrarea pe cheltuieli a sumei de ...... lei
reprezentand servicii conform contractului nr.......... 2009, in cauza
sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 24 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:



‘Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblérii, instalarii sau imbuné&tatirii mijloacelor fixe
amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporalad care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin
hotarare a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an. Pentru
imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care
formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizarii se
are in vedere valoarea intregului corp, lot sau set. Pentru
componentele care intrd in structura unui activ corporal, a caror
duratd normald de utilizare difera de cea a activului rezultat,
amortizarea se determina pentru fiecare componenta in parte.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea;

b) mijloacele fixe puse in functiune partial, pentru care nu s-au
intocmit formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se
cuprind in grupele in care urmeazd a se inregistra, la valoarea
rezultata prin insumarea cheltuielilor efective ocazionate de realizarea
lor;

c) investitiile efectuate pentru descoperta in vederea valorificarii
de substante minerale utile, precum si pentru lucrarile de deschidere
Si pregétire a extractiei in subteran gi la suprafata;

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunétatirii parametrilor
tehnici initiali $i care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix;

e) investitile efectuate din surse proprii, concretizate in bunuri
noi, de natura celor apartinand domeniului public, precum i in
dezvoltari si modernizari ale bunurilor aflate in proprietate publica;

f) amenajarile de terenuri.”

in raport de aceste prevederi legale se retine ca, in conditiile in



care servicille prestate societatii petente conform contractului nr.
......... de catre S.C. A S.R.L. reprezinta servicii pentru constructia
unei hale in suprafata totala de 1.500 mp, contravaloarea acestora
trebuia inregistrata in contul 231 ,, Imobilizari corporale in curs” si nu
in contul 628 , Cheltuieli cu servicille prestate de terti” intrucat
acestea reprezinta de fapt investitii efectuate pentru realizarea unui
mijloc fix (hala), care in momentul receptionarii investitiei va fi
considerata mijloc fix iar recuperarea contravalorii acesteia se va
realiza prin includerea pe costuri pe perioada legala de amortizare.

Prin urmare, intrucét, asa cum se retine din raportul de inspectie
fiscala, societatea petenta a inregistrat in mod eronat pe cheltuieli
suma de ...lei reprezentand investitie pentru realizarea unui mijloc fix,
incalcand dispozitile legale prezentate mai sus, in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au considerat aceste cheltuieli ca
deductibile la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe
profit, in mod corect stabilind diferenta de impozit pe profit in sarcina
petentei, motiv pentru care, pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L.

De asemenea, trebuie retinut faptul ca, in adresa de completare
a contestatiei depuse, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr........ , Societatea precizeaza ca
motive de drept pe care isi intemeiaza solicitarile prevederile art. 43,
art. 84, art. 88, art. 175 si art. 188 din Codul de procedura fiscala
republicat, cu modificarile gi completarile ulterioare, insa aceste
prevederi legale nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii in ceea
ce priveste impozitul pe profit.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .......... lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, calculate in sarcina
petentei prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... se retine
ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul reprezentdnd impozit pe profit stabilit
suplimentar, contestatia va fi respinsa rezulta ca si pentru capatul de
cerere privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia formulata de
societatea petenta va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu



prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f, art. 24 alin. (1), alin. (2)
si alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr. 571/2008 privind Codul Fiscal, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul 44 si 45 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile art.56
alin.(1) , art. 205, art. 213 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala respectiv pct.
12.6 si pct. 12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005,
se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei depuse de S.C. X S.R.L. cu sediul
in....... , impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.......... , incheiat
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. emisa
de organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad pentru
capatul de cerere privind suma de ......... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata suplimentara, urmand ca Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua
inspectie fiscala pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor
normative in vigoare, tindnd cont de aspectele retinute in prezenta
decizie si in conformitate cu dispozitile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu
sediul in ...... pentru capatul de cerere privind suma totala de
......... lei reprezentand .......lei impozit pe profit stabilit suplimentar si
......... lei majorari de intarziere aferente stabilite Tn sarcina sa prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ........... intocmita de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen
de 6 luni de la data comunicarii



