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CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I
F

DECIZIA CIVILA NR.......

S-a luat in
examinare recursul
formulat de
reclamanta S.C. , X S.R.L., impotriva sentintei civile nr........ 2010, pronuntata
in dosarul nr. ...... 2010, ai Tnbunalulw Arad, in contradictoriu cu parata - intimata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ARAD, avand ca obiect
contestatle act administrativ fiscal.
La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta in reprezentarea
paratei - intimate consilier juridic .......... , lipsa fiind reclamanta - recurenta.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
reprezentanta paratei - intimate depune la dosar delegatie de reprezentare.
Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, instanta constata incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul
pentru dezbateri.
Reprezentanta paratei - intimate pune concluzii de respingere a recursului ca
fiind netemeinic si nelegal.
Dupa apelarea cauzei dar inainte de ridicarea sedintei de judecata se prezinta

in reprezentarea reclamantei - recurente avocat .............. depune la dosar note de
sedinta si pune concluzii de admitere a recursului, fara cheltuieli de judecata.
CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la Tribunalul Arad ia data
de.........2010, reclamanta S.C. ,X " S.R.L. a cerut in contradictoriu cu parata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ARAD -ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA, anularea Deciziei de impunere nr.........2009, pentru suma

de ....... Iel reprezentand ...... lei impozit pe profit supllmentar Sl ... lei majorari
de Tntérziere, anularea in parte a Raportului de Inspectie fiscala nr........ 2009 pentru
suma de ...... lei, reprezentand ....... lei impozit pe profit suplimentar si ......... lei
majorari de intarziere, precum si anularea in parte a Deciziei nr.........2009, emisa

de péarata, avand ca obiect respingerea contestatiei formulata in procedura
prealabila, cu cheltuieli de judecata.

De asemenea, a cerut suspendarea executarii silite a Deciziei de impunere
nr.......... 2009 pana la solutionarea pe fond a contestatiei, capat de cerere
solutionat irevocabil prin Decizia civila nr........... 2010 de catre Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. ......... /2010, in sensul respingerii recursului declarat de
catre reclamanta impotriva incheierii din data de.........2010, pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr. .......... /2010,

in motivarea actiunii a sustinut ca in urma verificarii efectuate, organele de
control au stabilit Tn sarcina reclamantei un debit total in suma de ....... lei, din care
......... lei reprezinta impozit pe profit suplimentar si ..........lei, majorari de



intarziere, imputandu-i-se reclamantei ca nu a efectuat corect descarcarea de
gestiune a marfurilor in luna martie 2009 si mai 2009, fapt ce a determinat
diminuarea in mod nejustificat a profitului impozabil aferent trimestrului 1.2009 si a
trimestrului 11.20009.

Astfel, i s-a imputat ca a inregistrat suma de ..... lei direct pe cheltuieli, in
contul ,cheltuieli cu serviciile prestate de terti", suma care a fost considerata
nedeductibila, motiv pentru care s-a recalculat impozitul pe profit aferent trimestrului
Il al anului 2009.

A sustinut ca este nelegala obligarea reclamantei la plata diferentei de impozit
pe profit, masura dispusa de catre organele de control fiscal, motivand ca erorile
contabile au fost corectate de catre reclamanta pana la data platii impozitului pe
profitul aferent celor doua trimestre, reclamanta facand aplicarea dispozitiilor art. 34
alin. 1 litera d) din Codul fiscal care permit contribuabililor sa declare si sa plateasca
impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25, inclusiv, a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitele.

Organele de inspectie au mentionat in actul de control ca eroarea contabila
din luna martie 2009 a fost corectata de reclamanta in luna aprilie 2009 si ca
reclamanta a regularizat in luna iulie 2009 eroarea contabila din luna mai 20009.

in ce priveste suma de ........ lei, a combatut sustinerile organelor de
control fiscale cu privire la nedeductibilitatea sumei din punct de vedere fiscal,
deoarece din punctul de vedere al acestora reprezinta o investitie in realizarea unui
mijloc fix, contravaloarea investitiei ducand la realizarea unui mijloc fix care in
momentul finalizarii investitiei i receptionarii acesteia va fi supusa amortizarii, astfel
ca reclamanta a incalcat prevederile art. 24 alin. 1 si alin. 3 litera d) din Legea nr.
571/2003.

Reclamanta a sustinut ca argumentele paratei sunt nefondate deoarece prin
plata anticipata a sumei de ....... lei nu a facut altceva decat sa respecte obligatia
contractuala privind plata anticipata a acestei sume pana la data de 30.06.2009,
obligatie prevazuta in contractul nr........... 20009.

Platile anticipate au fost inregistrate de reclamanta in contul 628 ,alte
cheltuieli executate de terti", respectandu-se astfel dispozitile Ordinului nr.
1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene emis de Ministerul de Finante, facand precizarea ca in debitul contului 671
,cheltuieli nregistrate in avans" se inregistreaza cheltuielile efectuate anticipat.

Prin intdmpinarea depusa parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad a cerut respingerea actiunii reclamantei invocand, totodata si exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere prin care, se solicita anularea in parte a Raportului
de inspectie fiscala nr.......... 2009 incheiat de catre organele de control din cadrul
activitatii de inspectie fiscala Arad.

A sustinut ca in conditiile in care Decizia de impunere constituie titlu de
creanta, atunci cand dobandeste putere executorie, doar aceasta decizie ii este
opozabila reclamantei si produce efecte fata de reclamanta si nu Raportul de
inspectie fiscala in care sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, motiv pentru
care se impune respingerea capatului de cerere in discutie ca inadmisibil.

Pe fond, a cerut respingerea actiunii reclamantei ca nefondata sustinand ca
potrivit art. 6 alin. 1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, reclamanta avea obligatia
de a consemna operatiunile economico financiare efectuate in momentul efectuarii
lor intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate si care dobandesc
in acest mod calitatea de document justificativ.

Prin urmare, nu poate fi inregistrata pe cheltuieli contravaloarea unor marfuri
care nu au iesit din gestiune, reclamanta fiind in culpa cu privire la inregistrarile
contabile prin care a supradimensionat cheltuielile privind marfurile vandute,
inregistrari efectuate in scopul diminuarii profitului impozabil si a impozitului pe profit,
imprejurare care rezulta si din faptul ca in prima luna urmatoare trimestrului pentru



care erau datorate obligatile de natura impozitului pe profit, societatea stopeaza din
proprie initiativa sumele inregistrate in plus, anterior.

Prin urmare, asa cum s-a retinut si in Raportul de inspectie fiscala,
reclamanta nu a efectuat corect descarcarea de gestiune, majorand in mod
nejustificat costurile cu marfa vanduta, motiv pentru care, in mod legal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste cheltuieli si in mod
legal stabilit diferenta de impozit pe profit in sarcina reclamantului.

in ce priveste inregistrarea pe cheltuieli a sumei de 500.000 lei, reprezentand
servicii conform contractului nr........ 2009, a retinut ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 24 alin. 1), alin. 2) si alin. 3) din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, modificat si completat in care se arata modalitatea prin care se deduce
cheltuiala aferenta achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile, respectiv, aceasta se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor articolului citat.

in raport de aceste prevederi legale parata a precizat ca serviciile prestate
reclamantei conform contractului identificat mai sus reprezinta servicii pentru
constructia unei hale in suprafata totala de 1500 mp., contravaloarea acestora
trebuia inregistrata in contul 231 ,imobilizari corporale in curs” si nu in contul 628
,cheltuieli cu serviciile prestate de terti", intrucat acestea reprezinta de fapt investitii
efectuate pentru realizarea unui mijloc fix care, in momentul receptionarii investitiei
va fi considerat mijloc fix, recuperarea contravalorii urmand a se realiza prin
includerea pe costuri pe perioada legala de amortizare.

Prin sentinta civila nr.......2010 pronuntata in dosarul nr. o
2010 Tribunalul Arad a respins exceptla nulitatii Raportului de expertiza Contablla
intocmit de....... , expert contabil si consultant fi scal.

A respins ac’;iunea in contencios administrativ exercitata de reclamanta S.C.
X " S.R.L Tn contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala avand ca obiect anularea

Deciziei de impunere nr.........2009, pentru suma de ....lei, reprezentand ......... lei
impozit pe profit supllmentar Si...... lei majorari de |ntar2|ere anularea in parte a
Raportului de inspectie fiscala nr.........2009 pentru suma de ...... lei, reprezentand

...lei impozit pe profit suplimentar si ........ lei majorari de intarziere, precum si
anularea in parte a Deciziei nr. ...... 2009, emisa de parata, avand ca obiect
respingerea contestatiei formulata in procedura prealabila, fara cheltuieli de
judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Din analizarea Raportului de expertiza contabila judiciara si a obiectiunilor
formulate de parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad cu
privire la raportul intocmit, a actelor administrativ fiscale contestate si a Raportului de
inspectie fiscala nr.........2009, contestat, precum si a celorlalte inscrisuri depuse
in probatiune de catre reclamanta tribunalul a constatat urmatoarele:

Este nefondata exceptia nulitatii raportului de expertiza contabila intocmit de
catre d-na ...in calitate de expert contabil si consultant fiscal, avand in vedere ca
are o dubla specializare, atat in materie contabila, cat si fiscala, fapt ce rezulta din
adresa Biroului local de expertize judiciare tehnice si contabile nr.......... 2010 de
la f. 98 dosar.

Actiunea n contencios administrativ este nefondata, fiind respinsa.

in concluziile Raportului de expertiza, d-na expert a stabilit ca organul de
control a procedat corect recalculand impozitul pe profit la data de 30.06.20009,
deoarece la data respectiva profitul impozabil era diminuat. Deoarece corectia a fost
facuta de catre societatea reclamanta inainte de a fi verificata, respectiv inainte de
data de 01.10.2009 si tinand cont de prevederile Codului de procedura fiscala,
respectiv ale art. 3, Cap. ll, principii generale de conduita in administrarea
impozitelor gi taxelor, d-na expert sustine ca organele fiscale aveau obligatia de a



avea in vedere corectarea erorii inregistrarilor contabile care are ca efect anularea
impozitului pe profit stabilit suplimentar, opinand ca societatea datoreaza doar
majorari de intarziere.

in concluzie a sustinut ca societatea nu datoreaza impozitul pe profit
suplimentar in suma de ....... lei la data verificarii societatii, respectiv la data de
30.09.2009, insa datoreaza ......... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit suplimentar, majorari care au fost corect stabilite si calculate de catre organele
de control fiscal.

in opinia expertului, organele de control au considerat in mod corect ca suma
de .......... lei ar fi trebuit sa reprezinte o investitie in curs insa, datorita faptului ca
investitia a fost sistata definitiv si, astfel nu se va realiza un mijloc fix care sa fie
supus amortizarii la momentul finalizarii investitiei si receptionarii acesteia -
imprejurare care rezulta din actul aditional al contractului incheiat cu S.C. ,A"
S.R.L. Cluj prin care s-a reziliat contractul si s-a dispus sistarea investitiei in luna
septembrie 2009, suma de ....lei trebuie inregistrata pe costuri, pentru a putea fi
scoasa din evidenta.

Expertul a motivat cele aratate mai sus facand trimitere la Ordinul nr.
3055/2009 pentru aprobarea reglementarii contabile conforma cu directivele
europene, din care reiese ca in creditul contului 231 ,imobilizari corporale in curs de
executie" se inregistreaza valoarea imobilizarilor corporale in curs de executie
scoase din evidenta - contul contabil 658.

Contul contabil 658, ca si contul contabil 628, folosit de catre societate pentru
inregistrarea facturilor in cauza sunt conturi contabile care fac parte din aceeasi
clasa, fiind conturi de cheltuieli.

Chiar daca societatea nu a utilizat contul contabil corect si nici momentul real
al trecerii pe costuri nu este cel considerat de catre societate, experta sustine ca
rezultatul de la sfarsitul exercitiului financiar ramane neschimbat din punct de vedere
contabil.

Verificarea societatii comerciale s-a facut ca urmare a depunerii decontului
privind taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice sub nr.............. 2009.

Referitor la capatul de cerere privind contestarea stabilirii si obligarii
reclamantei la plata sumei totale de ........ lei, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de ........ lei si a sumei de ........ lei, reprezentand
majorari de intarziere, tribunalul a constatat ca aceste obligatii fiscale au fost stabilite
in mod corect de catre organele de control fiscale, reclamanta fiind in culpa pentru
nerespectarea obligatiei prevazuta de art. 6 alin. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991 care prevede ca orice operatiune economico financiara efectuata sa fie
consemnata in momentul efectuarii ei intr-un document justificativ care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate.

Este cert ca neinregistrarea operatiunilor economico financiare la data
efectuarii lor, ci ulterior influenteaza masa profitului impozabil calculat trimestrial gi
da nastere la obligatia de a plati majorari de intarziere in sarcina societatii
reclamante, cum corect a stabilit d-na expert.

Reclamanta nu a efectuat corect descarcarea de gestiune a marfurilor
vandute in luna martie 2009 cand a descarcat prin contul 607 ,cheltuieli privind
marfurile" suma de .......... lei, cAnd suma corecta care trebuia descarcata este de
....... lei care se regaseste si in creditul contului 371 ,marfuri" fapt care rezulta si din
descarcarea gestiunii in functie de marfurile vandute in luna martie 2009.

Aceste operatiuni au condus la diminuarea in mod nejustificat a profitului
trimestrului I. 2009 societatea a regularizat diferenta in suma de ........ lei, pe care a
inclus-o in plus in contul 607 in luna martie, organele de inspectie tindnd cont de
aceasta operatiune la calculul impozitului pe profit, aferent trimestrului | 2009.



Reclamanta nu a efectuat corect descarcarea de gestiune a marfurilor
vandute aferente lunii mai 2009 descarcand gestiunea de marfuri cu suma de
...... lei, prin contul 607 ,cheltuieli privind marfurile", desi in mod corect suma care
trebuia descarcata era de .......... lei, care se regaseste si in creditul contului 371
,marfuri" §i care rezulta si din incarcarea corecta a gestiunii in functie marfurile
vandute in luna mai 2009, acest lucru determinand diminuarea nejustlflcata al
profitului impozabil aferent trimestrului [l 2009, cu suma de ....... lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat in mod legal ca nefiind deductibila
la calculul impozitului pe profit aferent trimestrului 11 2009 cheltuiala cu descarcarea
eronata de gestiune a contravalorii marfurilor vandute in suma totala de ........ lei,
deoarece, desi societatea a regularizat in luna iulie 2009 aceasta diferenta, masa
profitului impozabil aferenta trimestrului I 2009 a fost diminuata in mod nejustificat.

in ce priveste inregistrarea pe cheltuieli a sumei de 500.000 lei, reprezentand

servicii conform contractului nr........2009 incheiat cu S.C. ,A" S.R.L. Cluj Napoca,
avand ca obiect constructia unei hale in suprafata totala de 1500 mp., cu o valoare
totalade........ lei, tribunalul a constatat urmatoarele:

Obiectul contractului nu a fost realizat, urmare a rezilierii contractului si a
sistarii efectuarii investitiei, astfel ca mijlocul fix, respectiv hala nu a fost realizata,
neexistand informatii in legatura cu stadiul de construire al acesteia.

S.C. ,A S.R.L. Cluj-Napoca a emis facturile nr. ........... 2009,
nr.......... 2009 si nr........... 2009 care cumulate totalizeaza suma de ........... lei,
din care taxa pe valoarea adaugata este in suma de ........... lei, societatea petenta

deducand taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi.

Avand in vedere ca mijlocul fix nu a fost realizat s-a apreciat ca este incidenta
obligatia inscrierii sumei de ......... lei Tn contul 231, care se refera la imobilizarile
corporale in curs, si nu in contul 628 ,cheltuieli cu serviciile prestate de parti",
deoarece acestea reprezinta investitii efectuate pentru realizarea unui mijloc fix, care
la momentul receptionarii investitiei dobandeste natura juridica a unui mijloc fix, iar
recuperarea contravalorii acesteia se va realiza prin includerea pe costuri in
perioada legala de amortizare, conform prevederilor art. 24, alin.1, alin. 2 si alin. 3
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nimic nu o impiedica pe reclamanta in situatia in care depune probe noi
pentru a dovedi stadiul edificarii constructiei, respectiv, daca parte din aceasta poate
fi pusa in functiune partial sau total sa formuleze o noua cerere pentru deducerea
TVA-ului.

Nu exista temeiuri legale pentru anularea raportului de inspectie fiscala
nr............2009 intocmit de catre parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa sub nr........... 2009, cata vreme din actele si lucrarile dosarului
rezulta ca emitentul actului si-a intemeiat constatarile si a dovedit nerespectarea
prevederilor art. 145 alin. 2 litera a) din Legea nr. 571/2003 cu privire la bunurile care
au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile, art. 146 alin. 1 litera a) din acelasi act
normativ privind dreptul de deducere, coroborat cu prevederile punctului 45 din H.G.
nr.44/2004 privind exercitarea dreptului de deducere si a punctului 46 din acelasi act
normativ privind justificarea cotei de deducere a TVA.

De asemenea, in ce priveste punctul 2.1.1 din Decizia de impunere contestata
privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata, organele de inspectie
fiscala, raportat la constatarile efectuate au stabilit in mod corect ca reclamanta a
incalcat prevederile art. 21 alin. 4 litera f) din Legea nr. 571/2003 privind cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, coroborat cu
prevederile punctului 44 din H.G. nr. 44/2004 privind stabilirea calitatii de document
justificativ, prevederile art. 21 alin. 4 privind cheltuielile nedeductibile din Legea nr.



571/2003, punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 cu referire ia elementele necesare
dobandirii calitatii de document justificativ.

impotriva' acestei hotarari a declarat recurs in termen legal reclamanta S.C.
X S.R.L solicitdnd modificarea sentintei recurate in sensul admiterii actiunii astfel
cum a fost formulata.

in motivarea recursului se arata ca in mod gresgit instanta de fond a retinut ca
recurenta datoreaza suma de .......... lei impozit pe profit suplimentar intrucat desi
reclgmanta nu a efectuat corect descarcarea de gestiune a marfurilor in luna martie
2009 si respectiv mai 2009 aceste erori au fost regularizate in lunile aprilie 2009 si
respectiv iulie 2009 iar aceste corectii in contabilitate au fost efectuate inainte ca
recurenta sa fie supusa verificarii fiscale, respectiv inainte de data de 01.10.2009.

in opinia recurentei descarcarea din gestiune inseamna iesirea din gestiune a
marfii ocazie cu care pot exista situatii in care anumite evenimente sau operatiuni sa
nu fie inregistrate in contabilitate la momentul efectuarii lor, corectarea acestor erori
contabile realizandu-se in conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.1752/2005.
Rezulta asadar ca, regularizarea impozitului pe profit se poate face cumulat in
trimestrul in care s-a constatat eroare, cu consecintele fiscale de rigoare intrucat
potrivit art.34 alin.1 lit. b) Cod fiscal, contribuabili au obligatia de a declara si plati
impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul.

Organele de inspectie au mentionat in actul de control ca eroarea contabila
din luna martie 2009 a fost corectata in luna aprilie 2009 dar din actul de control nu
rezulta ca aceasta corectie a fost efectuata dupa data de 25.04.2009. Aceeasi
situatie se poate identifica si in cazul platii impozitului pe profit aferent trimestrului Il
cata vreme din actul de control nu rezulta ca reclamanta a efectuat corectia lunii mai
2009 dupa data de 25 iulie 2009.

Recurenta apreciaza ca cele doua corectii au fost realizate inainte de plata
impozitului trimestrial, aspect necontestat de organele de control astfel incat rezulta
ca petenta nu datoreaza impozit pe profit suplimentar pe trimestrul | si Il 2009.

Un alt motiv de recurs a vizat solutia instantei cu privire la impozitul pe profit
suplimentar rezultat din achitarea de citre reclamanta a sumei .......... lei si
inregistrarea acesteia pe cheltuieli, aspect considerat de organele fiscale ca fiind
nelegal intrucat suma este aferenta unei investitii in curs si cata vreme investitia a
fost sistata definitiv nu mai poate fi considerata un mijloc fix supus amortizarii astfel
incat suma respectiva trebuia evidentiata in contabilitate pe costuri pentru a putea fi
scoase din evidenta invocandu-se astfel gi Ordinul nr.3055/2009 retinut de expertul
contabil ce a efectuat expertiza dispusa in cauza.

in drept s-au invocat dispozitiile art.304 pct. 8 si 9 Cod procedura civila.

Prin intdmpinarea depusa la dosar intimata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad a solicitat respingerea recursului $i mentinerea ca legala si temeinica a
hotararii primei instante invocand in principal nulitatea recursului pentru lipsa
motivelor de nelegalitate si aratand totodata faptul ca in mod corect organele fiscale
au respins ca inadmisibila contestatia reclamantei in privinta raportului de inspectie
fiscala intrucat acesta nu are caracterul unei decizii de impunere, nefiind titlu de
creanta.

Pe fondul cauzei se arata ca in urma controlului fiscal efectuat s-a constatat
ca reclamanta - recurenta nu a efectuat corect descarcarea de gestiune a marfurilor
vandute aferente lunii martie 2009 si mai 2009, aspecte ce au condus la diminuarea
nejustificata a profitului impozabil aferent trimestrului | si Il 2009 fiind incalcate astfel
dispozitiile art.6 alin.1 din Legea nr.82/1991 potrivit carora orice operatiune
economico - financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document ce sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandit astfel calitatea de
document justificativ.



Nu se poate retine afirmatia reclamantei potrivit careia la finele trimestrului Il
aceasta a calculat si declarat impozitul pe profit intrucat in trimestrul Il masa
profitului impozabil a fost diminuata nejustificat din culpa reclamantei care a.
supradimensionat cheltuielile privind marfurile vandute in scopul diminuarii profitului
impozabil si a impozitului pe profit.

Referitor la Tnregistrarea pe cheltuieli a sumei de ......... lei reprezentand
servicii prestate conform contractului nr.5/05.02.2009, intimata apreciaza ca in speta
sunt incidente dispozitiile art.24 alin.1 - 3 Cod fiscal intrucat ele reprezinta cheltuieli
pentru o investitie privind realizarea unui mijloc fix astfel incat aceste cheltuieli nu
sunt deductibile la calcul profitului impozabil, de asemenea si majorarilor de
intarziere insuma de ....... lei au fost calculate in mod corect.

Prin notele de sedinta depuse la dosar recurenta a solicitat a se respinge
exceptia nulitatii recursului aratadnd ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.304
Cod procedura civila iar cu privire la argumentele de fond ale intimatei reclamanta a
raspuns prin reluarea considerentelor expuse in cererea de recurs.

in privinta exceptiei inadmisibilitatii petitului privind anularea raportului de
inspectie fiscala se arata ca solutia primei instante trebuia criticata pe calea
recursului iar nu prin intampinare.

in privinta exceptie nulitatii recursului pentru lipsa mentiunilor cuprinse la
art.302" lit. ¢) Cod procedura civila respectiv indicarea motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiata recursul instanta retine ca aceasta exceptie este neintemeiata
urmand a fi respinsa ca atare, intrucat prin cererea de recurs recurenta a dezvoltat
aspectele considerate a fi analizate gresit de prima instanta, indicand ca si temei de
drept dispozitiile art.304 pct.8 si 9 Cod procedura civila, Curtea retinand totodata ca
in speta sunt incidente si dispozitiile art.304" Cod procedura civila potrivit carora
recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu
apel nu este limitat la motivele de casare prevazute de art.304, instanta putand sa
examineze cauza sub toate aspectele.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente, inclusiv art.304" Cod procedura civila,
Curtea retine ca recursul este neintemeiat, dupa cum urmeaza:

Prin actiunea introductiva reclamanta S.C. X S.R.L. a solicitat anularea

partiala a raportului de inspectie fiscala nr........... 2009, a deciziei de impunere
nr.......... 2009 si a deciziei de solutionare a contestatiilor nr............ 2009 in ceea
ce priveste suma de ......... lei din care ....... lei impozit pe profit suplimentar si

........ lei majorari de intarziere.

Prima instanta a mentinut decizia de solutionare a contestatiei emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Arad prin care aceasta a respins ca
inadmisibila contestatia administrativ fiscala formulata impotriva raportului de
inspectie fiscala nr........... 2009 pe considerentul potrivit caruia raportul in discutie
nu are caracterul unui titlu de creanta ce poate fi contestat in procedura
reglementata in Titlul IX Cod procedura fiscala.

Curtea retine ca solutia astfel pronuntata este temeinica si legala intrucat pe
cale administrativa, Codul de procedura fiscala permite conform art.205 si
urmatoarele formularea contestatiei numai impotriva titlului de creanta ce este
reprezentat in cauza de decizia de impunere nr.........2009 iar nu de raportul de
inspectie fiscala din aceeasi data ce reprezinta un act premergator acesteia
urmand a fi analizat odata cu decizia de impunere, asa cum a retinut de altfel si
inalta Curte de Casatie si Justitie - sectia contencios administrativ si fiscal prin
decizianr........... 2007.

in mod corect intimata a reiterat acest aspect pe calea intampinarii intrucat
solutia primei instante a fost de respingere in totalitate a actiunii reclamantei, solutie
ce a profitat paratei si sub aspectul modului de solutionare a contestatiei formulate



impotriva raportului de inspectie fiscala, astfel incat aceasta era lipsita de interes in
declararea recursului.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca reclamanta a solicitat anularea partiala a
deciziei de impunere nr....... 2009 in privinta sumei de ........ lei din care .......... lei
impozit pe profit suplimentar si ........... lei majorari de intarziere sume ce au fost
retinute in sarcina reclamantei pe baza urmatoarelor constatari ce vizeaza in esenta
doua aspecte.

Primul aspect retinut este cel potrivit caruia recurenta nu a efectuat corect
descarcarea de gestiune a marfurilor vandute, aspecte ce au condus la diminuarea
nejustificata a profitului impozabil aferent trimestrului | si Il al anului 2009. Astfel,
organele fiscale au efectuat verificarea reclamantei pe perioada 01.01. - 30.06.2009
si au constatat ca in luna martie 2009 aceasta a descarcat gestiunea de marfuri cu
suma de ........ lei desi in mod corect suma care trebuia descarcata era de
........ lei. Aceasta diferenta a fost regularizata de reclamanta in luna aprilie 2009
cand a inregistrat diferenta de ......... lei.

De asemenea, descarcarea de gestiune a operat incorect si in luna mai 2009
cand recurenta a descarcat gestiunea de marfuri cu suma de .......... lei desi
suma corecta era de ......... lei iar acest aspect a determinat diminuarea
nejustificata a profitului impozabil aferent trimestrului Il 2009 cu suma de ............
iei. Desi recurenta a regularizat aceasta diferenta in luna iulie 2009 organele fiscale
au considerat ca nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent trimestrului Il
2009 aceasta cheltuiala descarcata eronat apreciind ca la nivelul trimestrului [l 2009,
masa profitului impozabil a fost diminuata nejustificat.

Recurenta nu contesta starea de fapt anterior expusa dar arata ca a procedat
la efectuarea corectiilor in contabilitate inainte de a fi supusa controlului, deci
respectiv inainte de 01.10.2009 si cata vreme organele fiscale nu au precizat daca
corectia a fost efectuata de reclamanta dupa data de 25.04.2009 si respectiv
25.07.2009 rezulta ca cele doua corectii au fost facute inainte de plata impozitului
trimestrial astfel incat petenta nu datoreaza impozit pe profit suplimentar pe
trimestrul | si 11 2009.

Curtea retine ca potrivit art.34 alin.1 Cod fiscal contribuabili au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul. Fara indoiala ca fapta
reclamantei de a inregistra eronat descarcarea de gestiune aferente lunii martie
2009 si respectiv mai 2009 a avut consecinte asupra modului de calcul a profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit care au fost diminuate in mod nejustificat
intrucat prin aceste inregistrari contabile societatea a supradimensionat cheltuielile
privind marfurile vandute tocmai in scopul diminuarii profitului impozabil si a
impozitului pe profit.

Sustinerea recurentei potrivit careia aceasta a regularizat din proprie initiativa
inregistrarile privind descarcarea de gestiune aferente lunii martie 2009 in luna
aprilie 2009 si cea din luna mai 2009 in luna iulie 2009 este confirmata si de
organele fiscale dar de vreme ce a cestea nu retin ca regularizarea s-ar fi realizat
inainte de data de 25.04.2009 respectiv 25.07.2009, in aplicarea art.34 alin.1 lit. b)
Cod fiscal, Curtea retine ca revenea reclamantei sarcina de a dovedi ca a realizat
aceasta corectie fiscala pana la data de declararii si platii impozitului pe profit
trimestrial (25.04.2009 pentru trimestrul | si respectiv 25.07.2009 pentru trimestrul ).

Curtea mai retine ca potrivit art.21 alin.1 si 4 lit. f) Cod fiscal nu pot fi
considerate ca deductibile da la calculul profitului impozabil, a cheltuielilor
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune dupa caz, iar potrivit
dispozitiilor cuprinse la pct.44 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
inregistrarile in evidentele contabile se fac cronologic si sistematic pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ rezultand astfel ca orice
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deductibilitate fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor documente
justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii ori in cazul reclamantei
aceasta nu putea inregistra pe cheltuieli contravaloarea unor marfuri care nu au iesit
din gestiune.

Instanta nu igi poate insusi argumentul potrivit caruia a realizat corectia pana
la data controlului respectiv 01.10.2009 si ca atare la aceasta data societatea nu mai
avea diminuata masa profitului impozabil intrucat este de observat ca perioada
fiscala supusa controlului a fost 01.01.- 30.06.2009 vizand astfel doar trimestrul 1 si ll
al anului 2009 ori, la data de 30.06.2009 profitul impozabil era diminuat intrucat
reclamanta a efectuat corectia abia in iulie 2009 astfel incat Curtea retine ca in mod
corect organele fiscale au recalculat profitul impozabil si implicit impozitul pe profit
aferent trimestrului | si 1l 2009 intrucat echipa de inspectie fiscala nu a putut verifica
corectiile pe care societatea sustine ca le-a efectuat intrucat obiectul controlului nu
l-a reprezentat si trimestrul 11l al anului 2009 (luna iulie 2009) ci numai trimestrul | si
Il, insasi din raportul de expertiza contabila efectuat in cauza rezultand ca la
30.06.2009 recurenta datora impozitele stabilite suplimentar de organul de control.

Curtea mai retine ca in speta, problema in litigiu nu o constituie declararea si
virarea impozitului pe profit pentru a analiza sustinerile recurentei legate de
efectuarea corectiilor inainte de data de 25.04 2009 respectiv 25.07.2009 ci o
reprezinta modul de calcul al impozitului pe profit ori rectificarea contabila ce a
modificat masa profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit a fost realizata
abia n luna iulie 2009, reclamanta depunand declaratia de calcul al impozitului sub
nr........... 2009 iar in conditiile in care societatea a fost supusa verificarii privind
modalitatea de calcul, inregistrare si declarare a impozitului pe profit doar pana la
data de 30.06.2009 asa cum rezulta din cuprinsul raportului de inspectie fiscala
capitol 3 pct.2 atunci in mod corect trebuie retinute concluziile organelor fiscale
privind diminuarea profitului impozabil intrucat corectiile efectuate in luna iulie 2009
nu au facut obiectul controlului.

Un al doilea aspect ce a determinat recalcularea profitului impozabil si a
impozitului pe profit a fost legat de faptul ca reclamanta a inregistrat suma de
........ lei in contul 628 ,cheltuielile cu servicille prestate de terti" desi aceste
cheltuieli sunt legate de plata unor servicii prestate de S.C. ,A" S.R.L. in baza
contractului nr.........2009 avand ca obiect constructia unei hale in suprafata de
1.500 mp. Organele fiscale au retinut ca prin contractul respectiv reclamanta a
urmarit realizarea unei investitii prin obtinerea unui mijloc fix, respectiv a unei hale,
iar la momentul receptionarii, aceasta va fi considerata un mijloc fix astfel incat
toate cheltuielile legate de realizarea halei urmau a fi incluse in valoarea amortizarii
urmand a fi dedusa pe perioada legala de amortizare, fiind astfel incalcate
prevederile art.24 alin.1 si 3 lit. d) Cod fiscal.

Referitor la acest aspect recurenta a aratat ca investitia respectiva a fost
sistata definitiv si nu mai poate fi considerata un mijloc fix supus amortizarii la
momentul finalizarii investitiei i a receptionarii acesteia astfel ca din punct de vedere
contabil in mod corect s-a procedat in maniera retinuta de reclamanta intrucat suma
respectiva trebuia evidentiata in contabilitate pe costuri pentru a fi scoasa din
evidenta.

Curtea retine ca intre reclamanta si S.C. ,A S.R.L. s-a incheiat contractul
nr.......... 2009 pentru constructia unei hale in suprafata totala de 1500 mp cu o
valoare de ....... lei iar executantul a emis in sarcina reclamantei in cursul lunii
iunie 2009 trei facturii in valoare de ....... lei pe care se mentioneaza contravaloare
servicii conform contractului nr......... 2009 iar reclamanta recurenta a inregistrat
suma in contul 628 ,cheltuieli cu serviciile prestate de terti" suma ce insa nu poate fi
luata in considerare ca reprezentand o cheltuiala deductibila de la calculul
impozitului pe profit intrucat ea reprezinta o investitie pentru realizarea unui mijloc
fix iar potrivit art.24 alin.1 Cod fiscal cheltuielile aferente



achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalari sau imbunatatirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii in conditiile Codului fiscal.

Fata de aceste dispozitii Curtea retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au considerat aceste cheltuieli ca deductibile de la calculul profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit. Desgi recurenta sustine in cuprinsul
motivelor de recurs faptul ca investitia in discutie a fost sistata definitiv si astfel nu
mai putea fi considerata un mijloc fix supus amortizarii astfel incat suma respectiva
trebuia evidentiata pe costuri in contabilitate pentru a fi scoasa din evidenta, Curtea
observa ca aceste sustineri au fost formulate pentru prima data in fata instantei de
recurs nefiind invocate nici in fata instantei de fond si nici pe calea contestatiei
administrativ fiscale prealabile astfel incat ele echivaleaza cu o schimbare a cauzei
actiunii ce este inadmisibila in calea de atac in conformitate cu prevederile art.294
alin.1 coroborat cu art.316 Cod procedura civila, fiind in fapt rezultatul concluziilor
formulate prin raportul de expertiza dispus de prima instanta care a retinut rezilierea
contractului de prestari servicii incepand cu 07.09.2009 conform hotararii
o] 2009 aspect care insa nu a fost invocat de contestatoare nici pe calea
contestatiei administrative si nici in fata primei instante aceasta neprezentand nici in
faza controlului fiscal si nici in faza solutionarii contestatiei hotararea de reziliere a
contractului retinuta prin raportul de expertiza, rezultdnd ca in mod corect organele
fiscale nu au putut lua in considerare un aspect ce nu le-a fost invocat.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior expuse Curtea retine ca
hotararea primei instante este data cu aplicarea si interpretarea corecta a leqii,
nefiind incident nici unul din motivele de modificare sau de casare de natura celor
cuprinse la art.304 Cod procedura civila, cauza fiind analizata si din perspectiva art.
304" Cod procedura civila, astfel incat, vazand si dispozitiile art.312 alin.1 Teza a - II-
a Curtea va respinge ca neintemeiat recursul declarat de reclamanta.

PENJRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta S.C. X S.R.L. impotriva sentintei
civile nr.......... 2010 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ........ /2010 in
contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din .........



