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DECIZIA NR...../127.06.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi sub nr. ..../18.05.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata prin adresa nr.... din 25.05.2011,
inregistrata la institutia noastra sub nr.... din 25.05.2011, de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. IASI cu sediul in municipiul lasi, B-dul ... nr....,
bl. ..., sc...., et...., ap...., judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ..... , cod unic de inregistrare RO.....

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ...
din 14.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
14.04.2011.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
-S lei - impozit pe profit;
-S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
-S lei - taxa pe valoarea adaugats;
-S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, dl. Y
si poarta amprenta stampilei societatii, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data



de 18.04.2011, cu adresa nr.... din 14.04.2011, prin semnarea Si
stampilarea acesteia de catre reprezentantul societatii si, data depunerii
contestatiei, 18.05.2011, aceasta fiind inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr.....

Contestatia este insotita de Referatul nr.... din 25.05.2011
privind propunerea de solutionare a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. IASI, semnat de conducatorul organului care a incheiat actul
atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin care propune
respingerea in totalitate a contestatiei, ca fiind fara temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. @) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. X S.R.L. IASI contesta obligatiile fiscale stabilite in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ... din 14.04.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 14.04.2011,
reprezentand:

-S lei - impozit pe profit;

-S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
-S lei - taxa pe valoarea adaugatj;
-S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
motivand in sustinerea contestatiei faptul ca, desi a respectat
dispozitiile legislatiei fiscale in vigoare in conformitate cu prevederile
legale referitoare la deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de
management, consultanta, asistentd conform art.21, alin.4, litera m, Cod
Fiscal.”, organele de inspectie fiscala au procedat la interpretarea legii in
mod inechitabil si abuziv, obligand societatea la plata unor sume uriage.
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Astfel, societatea aduce urmatoarele argumente:
1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei si la
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei:

Societatea contestatoare sustine faptul cd a inregistrat in
evidenta contabila factura nr.... din 18.12.2009 in valoare totala de S lei,



din care TVA in suma de S lei, considerdnd ca sunt indeplinite ambele
conditii pentru deductibilitatea cheltuielilor impuse prin dispozitiile art.21
alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece, in baza Contractului de efectuare a
expertizei contabile extrajudiciare nr.... incheiat la data de 16.12.2009 cu
S.C. Z S.R.L. lagi s-a efectuat expertiza contabila extrajudiciara, iar
necesitatea si justificarea prestarii acestor servicii reiese din obiectivele
raportului de expertiza, care sunt strans corelate cu activitatea societatii.

in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor in valoare totald
de S lei fara TVA, inregistrate in anul 2006 in baza facturilor emise de
S.C. Z1 S.R.L. lasi, societatea contestatoare motiveaza ca a incheiat chiar
de la inceputul activitati sale cu aceasta societate Contractul de
intermediere care s-a desfasurat pe o perioada de un an, avand ca obiect
prospectarea pietei si identificarii de parteneri pe piata romaneasca.
Contestatoarea mai sustine ca Nota de fundamentare anexata la dosarul
cauzei reprezinta de fapt o concluzie a activitatii de marketing efectuata
de S.C. Z1 S.R.L. lagi, in care se regasesc clientii cu care S.C. X S.R.L.
IASI a incheiat ulterior contracte.

2. Referitor la diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de S lei si la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente taxei
pe valoarea adaugata, societatea considera ca a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate in baza Contractelor incheiate cu S.C.
Z S.R.L. lasi si cu S.C. Z1 S.R.L. lasi, deoarece acestea erau destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile
art.145 alin.(1) si (2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr. ... din 14.04.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 14.04.2011, precum si
ridicarea masurilor asiguratorii.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de
Inspectie Fiscala, urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L.
IASI pentru perioada: 01.01.2007 — 31.01.2011 au constatat ca aceasta a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea
adaugata din facturi reprezentand contravaloare prestari servicii emise de



catre furnizori, fara a justifica necesitatea si realitatea efectuarii serviciilor
facturate, respectiv:

- facturile nedatate, in valoare totala de S lei, emise in baza
Contractului de intermediere incheiat cu S.C. Z1 S.R.L. lasi, nr...., nr....,
nr....,Nr....,Nr....,Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr....,
nr...., nr...., nr...., nr...., nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., nr. ...,
fiecare in valoare de cate S lei si factura nr.... in valoare de S lei ;

- factura nr....din 18.12.2009 emisa de S.C. Z S.R.L. lasi in
valoare totala de S lei.

Ca urmare, au considerat aceste cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit, iar pentru taxa pe
valoarea adaugata aferentd nu au acordat dreptul de deducere si,
invocand ca temei de drept dispozitile art.21 alin.(4) lit. m), ale art.145
alin.(2), art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art.115, art.116, art.120 si ale art. 120
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr. ... din 14.04.2011 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 14.04.2011, au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale in valoare totala de S lei reprezentand:

-S lei - impozit pe profit;

-S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugatj;

-S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2007 — 31.01.2011.
1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
si la majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, cauza supusa

solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit aceste obligatii de plata considerand



nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe
profit cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de S.C. Z S.R.L.
lagi si de S.C. Z1 S.R.L. lasi, in conditiile in care societatea sustine
faptul ca acestea au fost efectuate pentru desfagurarea activitatii
sale.

in fapt, S.C. X S.R.L. IASI a inregistrat in anul 2006 in contul 203
“Cheltuieli de dezvoltare” suma totala de S lei, din care a inregistrat pe
cheltuieli privind amortizarea aferenta, suma de S lei in anul 2006, iar
diferenta de cheltuieli de S lei a inregistrat-o in anul 2007, reprezentand
contravaloarea urmatoarelor facturi emise de S.C. Z1 S.R.L. lasi,
nedatate, respectiv:

-nr...,Nr..., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., nr....,
nr...,Nr....,Nr...,Nr...,Nr....,Nr....,Nr..., Nr...., Nr...., Nr...., Nr...., Nr.....,
nr...., nr...., nr...., fiecare in valoare de cate S lei si factura nr.... in
valoare de S lei, reprezentdnd “cv. contract intermediere
nr..../31.01.2006", fara sa detina documente din care sa rezulte natura

serviciilor facturate, precum si realitatea prestarii serviciilor.

De asemenea, S.C. X S.R.L. IASI a inregistrat in luna decembrie
2009 in evidenta contabila contravaloarea serviciilor de consultanta in
valoare de S lei din factura nr.... in valoare totala de S lei, din care TVA S
lei, emisa de S.C. Z S.R.L. lasi in data de 18.12.2009 in baza Contractului
de efectuare expertiza contabila extrajudiciara nr.... a incheiat in data de
16.12.2009, in calitate de prestator, avand ca obiective “.... verificarea
legalitétii facturilor de import, verificarea indeplinirii conditiilor de fond i
forma prevazute pentru documentele justificative de catre facturile emise,
verificarea inregistrérii in evidenta contabild, in perioada supusa
expertizarii, de facturi care nu au nici o legatura cu obiectul de activitate si
daca bunurile respective au intrat sau nu in patrimonial societatii,
verificarea daca toate veniturile si cheltuielile au fost evidentiate in
contabilitate ...”, pretul contractului find de S lei fara TVA, avand ca
termen de predare a expertizei data de 31.03.2010. Raportul de expertiza
contabila extrajudiciara, anexat in copie la dosarul cauzei, a fost intocmit
in data de 29.03.2010.

Organele de inspectie fiscala, considerand nedeductibile din punct
de vedere fiscal la calculul impozitului pe profit

- aferent anului 2006, cheltuielile in suma de S lei inregistrate in
evidenta contabild in baza facturilor emise de S.C. Z1 S.R.L. lagi,
deoarece nu este completata data emiterii lor, o mare parte din aceste
facturi au inscris codul de inregistrare al beneficiarului eronat si nu sunt
insotite de situatii de lucrari, rapoarte, care sa certifice realitatea executarii



serviciilor, respectiv efectuarea de studii de marketing pentru localizarea
de clienti,

- aferent anului 2009, cheltuielile in suma de S lei reprezentand
servicii de consultanta, expertiza contabila, inregistrate in baza facturii
nr.... din 18.12.2009 emisa de S.C. Z S.R.L. lasi al carei obiect consta in
verificarea notelor de intrare — receptie si stabilirea eventualelor diferente
intre cantitatile de cereale livrate si cele receptionate pentru perioada
01.08.2009 - 28.02.2010, deoarece nu se justifica necesitatea efectuarii
unor cheltuieli suplimentare in conditiile in care chiar societatea respectiva
presteaza si sevicile de evidenta contabila, conform contractelor de
prestari servicii nr.5/2006, nr.3/2007 si nr.18/2010,
prin Decizia de impunere nr. ... din 14.04.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala au stabilit diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei.

S.C. X S.R.L. IASI considera ca sunt deductibile din punct de
vedere fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in baza
facturilor emise de catre S.C. Z1 S.R.L. lasi si de catre S.C. Z S.R.L. lasi,
motivand faptul ca au fost respectate dispozitile legale referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor, iar serviciile achizitionate au fost destinate
operatiunilor sale taxabile.

in drept, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Art. 21 alin. (1) si alin.(4) din acelasi act normativ stipuleaza:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[-..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;[...]



m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii_acestora in_scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; [...]”,
coroborate cu prevederile pct.48, ale art. 21, din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii _efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Avand in vedere dispozitile legale, redate mai sus, se retine
faptul ca pentru a fi incadrate ca fiind deductibile la calculul impozitului pe
profit, cheltuielile trebuie sa fie aferente veniturilor realizate.

Fata de cadrul legal mentionat, se retine faptul ca, pentru
justificarea deducerii cheltuielilor cu prestarile de servicii de consultanta gi
management S.C. X S.R.L. IASI trebuia sa probeze ca aceste servicii au
fost efectiv prestate, respectiv sa dovedeasca prin situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, dupa
caz, ca servicille facturate, in baza carora si-a exercitat dreptul de
deducere a cheltuielilor, sunt in concordanta cu obligatiile prevazute in
contract.

Astfel, avand in vedere actele existente la dosarul cauzei, se
retine faptul ca, desi intre S.C. X S.R.L. IASI, s-au incheiat contracte de
prestari servicii, totusi societatea contestatoare nu a dovedit faptul ca
serviciile i-au fost efectiv prestate, respectiv ca S.C. Z1 S.R.L. lasi si ca
S.C. Z S.R.L. lasi i-a oferit serviciile de intermediere si, respectiv de
consultanta prin livrarea tuturor documentelor, proiectelor, studiilor.

Ca urmare, desi S.C. X S.R.L. IASI sustine ca a facut dovada
indeplinirii conditiilor legale privind deductibilitatea cheltuielilor, in fapt
documentele justificative depuse in sustinere constau doar in facturile
emise de catre cele doua societati si Raportul de expertiza contabila



extrajudiciara, astfel ca organul de solutionare competent constata ca
acestea nu pot tine loc de documente care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor facturate.

Mai mult, se retine faptul ca facturile emise de catre cele doua
societati nu contin denumirea serviciilor, ci mentiunea “cv. contract
intermediere nr..../31.01.2006" si respectiv mentiunea “servicii consultanta
conform contract”, precum si faptul ca facturile emise de S.C. Z1 S.R.L.
nu contin data emiterii lor si codul unic de inregistrare corect, cu exceptia
facturilor nr...., nr...., nr...., nr...., nr...., nr...., nr...., nr...., contrar
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza
ca:

“Orice  operatiune  economico-financiard  efectuatd  se
consemneaza in momentul efectudarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor _in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ. *
iar potrivit prevederilor art.155 alin. (8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
pana la 31.12.2006, reglementari care urmarea modificarilor ulterioare au
fost preluate la alin.(5) lit.e) si respectv lit,k) ale aceluiasi articol,

“Factura fiscala trebuie sa cuprindad obligatoriu urméatoarele
informatii:

[...]

b) data emiterii facturii;

[...]

d) numele, adresa si codul de identificare fiscalda, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;”

Avand in vedere cele aratate mai sus, se retine faptul ca
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ce servicii au fost
efectuate in baza Contractului de intermediere incheiat cu S.C. Z1 S.R.L.
lasi, contract care nu este semnat de catre nici una dintre parti, precum i
faptul ca nu s-a demonstrat necesitatea efectuarii expertizei contabile
extrajudiciare de catre S.C. Z S.R.L. lasi, inregistrand astfel cheltuieli
suplimentare in conditile in care aceeasi societate care a efectuat
expertiza este raspunzatoare si de conducerea contabilitatii.

Totodata se retine faptul ca incheierea Contractului de efectuare a
expertizei contabile extrajudiciare nr.... s-a efectuat in data de 16.12.2009
si prevede ca perioada supusa expertizarii este: 01.08.2009 — 28.02.2010,
iar Raportul de expertiza contabila extrajudiciara a fost intocmit in data de
29.03.2010. Astfel ca nu se justifica inregistrarea pe cheltuieli in luna



decembrie 2009 a contravalorii serviciilor de consultanta din factura nr....
din 18.12.2009 emisa de S.C. Z S.R.L. lasi, deoarece pana la acea data
nu au fost efectuate serviiciile facturate, pentru anul 2009 contravaloarea
facturii respective reprezentand de fapt o cheltuiala inregistrata in avans.

In consecinta, rezultad c&, legal organele de inspectie fiscald au
considerat nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului
2006 cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in suma de S lei si
aferent anului 2009, cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in suma
de S lei, urménd a se respinge contestatia societatii privind impozitul pe
profit in suma de S lei, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
diferentei de impozit pe profit in suma de S lei, stabilite in anexa nr.4 la
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ... din 14.04.2011, se retine faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Avand in vedere faptul ca pentru suma contestata de S lei
reprezentand impozitul pe profit s-a respins contestatia, precum si faptul
ca societatea nu contesta modul de calcul al accesoriilor aferente acestui
debit, potrivit principiului de drept ”accesoriul urmeaza principalul”,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei aferente debitului in suma de S lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si la
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru aceasta suma aferenta facturilor emise de
S.C. Z S.R.L. lasi si de S.C. Z1 S.R.L. lasi, in conditiile in care
societatea sustine faptul ca serviciile facturate au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, S.C. X S.R.L. IASI a dedus taxa pe valoarea addugata
in suma totala de S lei, din care S lei aferenta facturilor nedatate nr....,
nr....,Nr....,Nr...,Nr....,Nr...,Nr....,Nr...., Nr...., NfL.., NELLL, NELL, NE.L L,
nr....,Nr....,Nr...,Nf....,Nr...,Nr....,Nr...., Nr...., NfL.., NELLL, NELL, NE.L L
nr...., emise de S.C. Z1 S.R.L. lasi reprezentand servicii facturate in baza
Contractului de intermediere din 01.03.2006 si suma de S lei aferenta
facturii nr.... din 18.12.2009 emisa de S.C. Z S.R.L. lasi reprezentand
contravaloare servicii consultanta, sustinand faptul ca serviciile facturate
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei motivand faptul ca
societatea contestatoare nu a justificat cu documente realitatea si
necesitatea efectuarii serviciilor facturate de catre cele doua societati,
constatand totodata faptul ca facturile emise de S.C. Z1 S.R.L. lasi, nu
indeplinesc calitatea de documente justificative de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

in drept, potrivit prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila pana la data de 31.12.2006,

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;

[-..]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice
dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8)[...]"”,
reglementari care, urmarea modificarilor ulterioare aduse legii, sunt
prevazute la art.145 si la art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ,
astfel:

taxei.

»ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii
taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]
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ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155 alin.(5);”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
ca orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se efectueaza cu
factura fiscala, care trebuie sa cuprindd in mod obligatoriu informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), respectiv art. 155 alin. (5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru a beneficia de acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa
justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii,
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma aplicabila pana la 31.12.2006, reglementari care urmarea
modificarilor ulterioare au fost preluate la alin.(5) lit. b), lit.e) si respectv
lit.k) ale aceluiasi articol155, respectiv:

“Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele
informatii:

“I...]

b) data emiterii facturii;

[...]

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz,
ale beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate;

...

Fata de cele prezentate, se retine faptul ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata din facturile de achizitii in folosul operatiunilor sale taxabile, de
completarea informatiilor obligatorii din facturi, rezultand astfel ca, o prima
conditie pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile de achizitie este ca societatea sa justifice
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suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre contribuabilii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata. De asemenea,
cumparatorul are obligatia de a finregistra in contabilitate facturile, in
original, care sa contina toate datele prevazute a fi completate in mod
obligatoriu si de a verifica intocmirea corecta a acestora.

Avand in vedere faptul ca facturile emise de S.C. Z1 S.R.L. lasi
nu sunt datate si nu cuprind denumirea serviciilor si, o parte din acestea,
nu contin codul de inregistrare fiscala corect, nu sunt anexate la acestea
documente care sa probeze realitatea efectuarii operatiunilor, rezulta ca
acestea nu indeplinesc calitatea de documente justificative pentru
deducerea taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea. Totodata se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
societate nu a declarat la organul fiscal teritorial TVA colectata aferenta
facturilor emise.

De asemenea se retine faptul ca societatea contestatoare nu
justifica necesitatea efectuarii serviciilor facturate de S.C. Z1 S.R.L. lasi,
in conditile in care organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2006 a efectuat livrari doar catre doua societati si, serviciile facturate de
S.C. Z S.R.L. lagi, in conditile in care obiectul expertizei stabilit prin
Contractul de efectuare a expertizei extrajudiciare este si obligatia
asumata de aceeasi societate prin Contractele de prestari servicii de
contabilitate.

Ca urmare, rezulta ca legal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
facturilor emise de S.C. Z1 S.R.L. lasi si de S.C. Z S.R.L. lasi, in suma
totala de S lei, urmand a se respinge contestatia pentru aceasta suma, ca
neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, stabilite in anexa nr.1 la
Raportul de inspectie fiscala partiala nr. ... din 14.04.2011, se retine faptul
ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Avand in vedere faptul ca pentru suma contestata de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata s-a respins contestatia, precum
si faptul ca societatea nu contesta modul de calcul al accesoriilor aferente
acestui debit, potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza
principalul”, urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de
intarziere aferente in suma de S lei aferente debitului in suma de S lei.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2945/2010,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. IASI,
ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei reprezentand:

-S lei - impozit pe profit;

-S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

-S lei - taxa pe valoarea adaugatsj;

-S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,
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Tntocmit,



