ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.5317 Dosar nr. 7313/2/2007
Sedinta publica de la 24 X 2009

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator

- Magistrat asistent

XXX X

S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. X S.R.L. impotriva
sentintei civile nr. X din 21 X 2009 a Curtii de Apel X, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedintd din data de
17 X 2009, iar pronuntarea deciziei a fost amanata la data de 24 X 2009.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta nr. X/21 X 2009, a respins ca nefondata
actiunea formulatd de reclamanta S.C. X S.R.L., in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Autoritatea
Nationald a Vamilor - Directia Regionala Vamald X, avand ca obiect
anularea partiald a deciziei nr. X/5 X 2007 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor , in
ceea ce priveste pct. 1 din dispozitivul acesteia, anularea partiald a deciziei
nr. X/25 X 2007 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare de platd si a procesului verbal de control nr. X/24 X 2007,
emise de Autoritatea Nationald a Vamilor - DRV X, in mdsura in care
acestea au fost mentinute prin decizia Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.
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Pentru a pronunta aceastda hotdrare, judecdtorul fondului a
retinut, in esentd, urmatoarele:

Reclamanta a efectuat in perioada 13 X 2002-12 X 2004 un numar de X
operatiuni de import de medicamente de uz veterinar X, care au fost
incadrate la pozitia tarifara X, exceptatd de la plata taxelor vamale.

Organele vamale au retinut ca produsul X este un premix, avand la
baza ca substanta activd un antibiotic (X) prezentat sub forma de granule in
proportie  de 200 gr./kg, X, 3-50 gr./kg, X, 1 kg si au stabilit cd se
incadreaza la pozitia X si nu la pozitia X, intrucat este un aditiv furajer
folosit la hrana animalelor, produs de X conform listei aditivilor pentru
hrana furajerd publicatd in Jurnalul Oficial al CE nr. L299/3/15 X 2001 si
Reglementdrilor Europene nr. 355/03 din 20 martie 2003, calculand taxe
vamale in suma de X lei, cu accesoriile aferente.

Problema ce se impune a fi dezlegata vizeazad incadrarea produselor
importate la o pozitie tarifard conform Regulilor generale pentru
interpretarea sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor
si Notele explicative ale acestui sistem armonizat.

Conform regulii nr. 1 din Anexa 1 a Legii nr. 98/1996, enuntul
titlurilor, sectiunilor, capitolelor si subcapitolelor nu au decat o valoare
indicativd, incadrarea madrfii considerdndu-se legal determinata atunci
cand este in concordanta cu textul pozitiilor si al notelor, ale sectiunii si ale
capitolelor si atunci cand nu sunt contrare termenilor pozitiilor respective
si a notelor.

In notele explicative la Sistemul Armonizat (pozitia X) se
mentioneaza cd pozitia nr. X cuprinde , produse de felul celor folosite in
hrana animalelor, nedenumite si necuprinse in altd parte, obtinute prin
prelucrarea substantelor vegetale si animale, intr-o asemenea masura incat
au pierdut caracteristicile esentiale ale substantei originare, altele decat
deseurile vegetale, rezidurile vegetale rezultate din aceastd prelucrare”, iar
la pozitia X se mentioneazd cd preparatele de antibiotice de tipurile
utilizate in alimentatia animalelor sunt excluse de la pozitia X si se clasifica
la pozitia X.

Potrivit notelor explicative de la cap.X si cap.X, produsul importat
de reclamanta este susceptibil de a fi incadrat la doud pozitii tarifare.

Preparatele din grupa X sunt amestecuri care contin o substantd
activa ce poate fi un antibiotic si nu trebuie sa fie confundate cu anumite
preparate pentru uzul veterinar, iar potrivit notelor explicative de la
capitolul X, preparatele cu antibiotice utilizate in alimentatia animalelor
nu se inscriu in categoria antibioticelor, astfel ca nu orice produs amestecat,
continand ca substanta activa antibiotic, reprezentata un antibiotic.

Cand amestecul avand ca substantd activd antibioticele, poate fi
incadrat atat la preamestecuri, cat si la antibiotice, trebuie aplicate
Regulile generale 2 si 3 de interpretare a Sistemului Armonizat, in
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considerarea cdrora pozitia cea X specifica  are  prioritate  fatd
depozitiile cu un domeniu de aplicare X general.

Avand in vedere notele explicative de la pozitia X pct.X , preparate
destinate pentru prepararea hranei complete sau hranei suplimentare”,
Regulamentul Comisiei Europene nr. 355/20.03.2003 (obligatoriu potrivit
angajamentelor asumate prin Acordul European ratificat de Legea nr.
20/1993), prin care se autorizeaza folosirea in alimentatia animalelor a
aditivului X, precum si imprejurarea cd modul de prezentare a produsului
in saci de X kg este uzual pentru premixuri si nu pentru antibiotice, Curtea
a concluzionat cd incadrarea produsului in discutie la pozitia nr. X este X
specificd decat cea de la pozitia X, in considerarea Regulii nr. 3, obligatiile
vamale stabilite in sarcina reclamantei fiind legale.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs, reclamanta S.C. XS.R.L,,
solicitind modificarea ei in sensul admiterii cererii de chemare in judecata
asa cum a fost formulata.

In motivarea cererii de recurs s-a sustinut cd, in solutionarea
conflictului generat de susceptibilitatea incadrdrii produsului la doud
pozitii tarifare, instanta de fond a retinut in mod gresit aplicabilitatea
regulii generale 3 lit. a) din Normele tehnice de interpretare a Sistemului
armonizat de denumire si codificare a marfurilor, care nu rezolva acest
conflict, trebuind a se apela la urmadtoarea prevedere a regulii, respectiv
lit. b), potrivit cdreia: , produsele amestecate(...) care nu pot fi clasificate
prin aplicarea regulii 3 a), se clasificd dupd materialul sau articolul care le
conferd caracterul esential, atunci cand este posibild efectuarea acestei
determinadri”.

Aceasta reguld oferd, in opinia recurentei, solutia rezolvarii in mod
definitiv si lipsit de echivoc a problemei incadrarii produselor in cauza.

Caracterul esential al produsului prevazut de aceasta reguld se
determind, potrivit celor ardtate la pct. VIII, pe baza unui factor la randul
sdu, variabil: natura materialelor componente; volumul, cantitatea,
greutatea, valoarea acestor materiale; importanta unui material constitutiv
in raport cu utilizarea marfurilor.

In spets, calitatea si utilizarea produselor sunt criteriile in functie de
care se poate rezolva problema, natura materialelor componente fiind
irelevantd, in conditiile in care si premixurile pot contine antibiotice.

Stabilirea regulii de interpretare corect aplicabile reprezintd nuX un
pas in demonstrarea netemeiniciei hotdrarii, care nu conduce el insusi la
desfiintarea acesteia, intrucat instanta ar fi incadrat produsul tot la pozitia
tarifara X in raport de caracterul esential - premix- pe care il atribuie
acestuia in raport cu ambalajul utilizat si denumirea lui ca atare prin
Regulamentul nr. 355/2003.

Acest Regulament, care este un act normativ comunitar, aplicabil
direct nuX in statele membre, este lipsit de relevanta in spetd, intrucat la
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data adoptdrii lui Romania nu avea calitatea de stat membru. Conform
Acordului European, ratificat prin Legea nr. 20/1993, Romania s-a obligat
sd armonizeze legislatia prezentd si viitoare cu cea a U.E., insd acest
acord nu a avut ca efect aplicabilitatea directd a regulamentelor ca in cazul
statelor membre.

De altfel, desi nu era aplicabil, acest Regulament era de natura a crea
o prezumtie, valabild si in sistemul tarifar vamal de import al Romaniei, in
sensul in care produsul X ar fi fost cel al unui premix, prezumtia
rdsturnatd in fapt prin utilizarea concretd a produsului in Romania ca si
medicament de uz veterinar.

Nici modul de prezentare a produsului nu prezintd relevanta,
ambalajul fiind mentionat doar ca un factor de determinare a caracterului
esential de cdtre regula 3b), acest caracter trebuind sd fie stabilit prin
raportare la concentratia de antibiotic si la utilizarea sa concretd.

Or, cantitatea de antibiotic este X mare decat cea folositd de obicei in
cazul premixurilor, respectiv de 20%, fatd de 8-16% cat este prevazut in
nota de la capitolul X. Ca o consecinta a acestei concentratii ridicate de
antibiotice, produsul este folosit in mod wuzual, in concret, pentru uz
veterinar, respectiv preventiv si curativ in afectiunile animalelor si
pdsdrilor, asa cum rezultd din adresele autoritdtilor de specialitate si
raportul de expertiza intocmit in cauzd, ignorat de instanta.

Pentru ipoteza in care se va aprecia cd datoria vamald exista, s-a
sustinut cd accesoriile acesteia nu sunt datorate, lipsind culpa recurentei,
aplicarea penalitdtilor reprezentdind un act de autoritate abuziv, deci
inoportun.

In subsidiar, pe aceleasi considerente de oportunitate, s-a solicitat
anularea  partiala a procesului-verbal de control si a deciziei de
regularizare, in sensul limitdrii majorarilor si penalitdtilor de intarziere
pana la implinirea termenului legal de finalizare a controlului vamal
ulterior, deoarece este, de asemenea, abuziv si se achite aceste accesorii
pentru perioada de 1 an care a trecut de la initierea controlului si pana la
emiterea deciziei, in conditiile in debitul principal a fost achitat imediat
dupd comunicarea acesteia.

Recursul nu este fondat.

Analizand actele dosarului si hotdrdrea atacatd, in raport cu
probatoriul administrat si prin prisma dispozitiilor legale incidente in
materia supusd controlului judiciar, precum si a dispozitiilor art. 304, 304!
Cod procedura civild, Inalta Curte a constatat ci nu subzistd in cauzi nici
un motiv care sd impunad casarea sau modificarea acesteia, in considerarea
argumentelor in continuare ardtate.

Raportat la starea de fapt corect retinutd de judecdtorul fondului si
necontestata de parti, problema de drept ce se impune a fi dezlegatd in
spetd vizeaza incadrarea produselor importate de reclamanta - recurenta la
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o pozitie tarifard, conform Regulilor generale pentru interpretarea
Sistemului Armonizat de denumire si codificare a marfurilor, prezentate in
anexa 1 la Legea nr. 98/1996 pentru aderarea Romaniei la Conventia
Internationald privind acest Sistem Armonizat, precum si in concordanta
cu Notele explicative ale acestuia.

Potrivit Regulii 1 de interpretare, incadrarea marfurilor este
consideratd legal determinatd atunci cand este in concordanta cu textul
pozitiilor si al notelor de sectiuni si de capitole.

Notele explicative la Sistemul Armonizat de la pozitia X prevad ca
pozitia X cuprinde produse de felul celor folosite in hrana animalelor,
nedenumite si necuprinse in altd parte, obtinute prin prelucrarea substantelor
vegetale sau animale, intr-o asemenea mdsurd incdt au pierdut caracteristicile
esentiale ale substantei originare, altele decat deseurile wvegetale, rezidurile si
subprodusele vegetale rezultate din aceastd prelucrare.

Aceleasi note explicative mentioneazd, la pozitia X, cd preparatele de
antibiotice de tipurile utilizate in alimentatia animalelor sunt excluse
de la pozitia X - pozitie la care reclamanta a incadrat marfurile importate -
si se clasifica la pozitia X, retinutd de organele vamale in instanta
fondului.

Incadrarea determinatd de organele vamale este in concordant si cu
Regula nr. 3 de interpretare a sistemului armonizat din Anexa nr. X la
Legea nr. 98/1996, potrivit cdreia ,atunci cand madrfurile ar putea fi
incadrate in doua sau X multe pozitii, prin aplicarea regulii 2b), sau in
orice alt caz, incadrarea se face dupa cum urmeaza:

a) pozitia cea X specifica are prioritate fata de pozitiile cu un
domeniu de aplicare X general;

b) produsele amestecate(...) care nu pot fi clasificate dupa
materialul sau articolul care le confera caracterul esential.

Or, insdsi recurenta a apreciat cd incadrarea produselor importate la
pozitia tarifard X este posibila si in raport cu regula 3b), concluzionand in
mod gresit cd instanta ar fi atribuit caracterul esential al produselor, acela
de premix, nu X in raport cu ambalajul lui si denumirea ca atare datd de
regulamentul nr. 355/2003.

Pentru determinarea incadrdrii corecte a acestora, judecdtorul
fondului a avut in vedere ansamblul materialului probator administrat in
cauzd, inclusiv expertiza de specialitate, din care au rezultat cu certitudine
elementele definitorii pentru retinerea caracterului esential al produselor ca
fiind acela de premix, respectiv: mentionarea de cdtre producdtori a
faptului ca produsele importate sunt premixuri care se folosesc ca si
premotori de crestere si au ca efect stimularea cresterii si a productivitatii
animalelor; amestecul in discutie reprezinta un aditiv furajer folosit in
hrana animalelor fiind incluse in lista aditivilor pentru hrana furajera
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene nr. L 299/3/15 X
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2001; caracterul uzual pentru premixuri a modului de prezentare a
produsului, respectiv in saci X kg, avandu-se in vedere, asadar, volumul,
cantitatea, greutatea, ca si factor variabil indicat chiar de reclamantd si nu
nu X ,ambalajul”.

Inliturarea tuturor acestor elemente definitorii si retinerea
caracterului esential al antibioticului nu X prin raportare la pretinsa
utilizare concretd de reclamantd nu are suport legal, pentru determinarea
incadrarii tarifare corecte avand prioritate normele cu caracter special
prezentate in anexa 1 la Legea nr. 98/1996 pentru aderarea Romaniei la
Conventia Internationald privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor si nu punctele de vedere ale autoritdtilor de
specialitate nationala.

Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor
de uz veterinar nu a incadrat, de altfel, produsul respectiv in categoria
antibioticelor precizdnd doar, dupd cum insdsi recurenta a subliniat, ca
acesta are in compozitie substante farmacologice active pentru uz veterinar,
ce fac parte din grupa antibioticelor.

in consecintd, prima instantd a concluzionat in mod corect ca
incadrarea tarifara a produselor importate legal determinatd este cea
realizatd de organele vamale, respectiv la pozitia X, obligatiile vamale
stabilite in sarcina reclamantei avand suportul legal necesar.

Argumentele recurentei circumscrise solicitdrii acesteia de a fi
inldturate obligatiile fiscale accesorii ce au fost stabilite in sarcina sa nu pot
fi primite intrucat obligatiile vamale au fost corect stabilite, iar accesoriile
se datoreazd de la momentul declaratiilor vamale, in baza actelor
normative in vigoare la momentul efectudrii importurilor, respectiv O.G.
nr. 11/1996 , O.G. nr. 61/2002, O.G. nr. 92/2003, fard a fi conditionate de
existenta sau inexistenta culpei acesteia.

Fatd de cele expuse, in temeiul art. 312 (1) Cod procedura civila,
Inalta Curte va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. X S.R.L. impotriva sentintei civile
nr. X din 21 X 2009 a Curtii de Apel X, Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 24 X 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X



MAGISTRAT ASISTENT,
X



