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Ad m i n ist ra re F i s ca I é Agentia Nationald de Administrare Fiscala
. . . . Str. Apolodor nr.17

Directia Generala de Solutionare a Sector 5, .X., CP 050741

Contestatiilor Tel : + 021 319 97 54

Fax:+ 021 336.85.48
Email:Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 512/ 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. S.R.L. -in insolventa
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 2462/23.11.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./18.11.2015 asupra
contestatiei formulatda de S.C..X. S.R.L.-in insolventa, cu sediul in .X,,
CUI .X., prin administrator special, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-MC .X./07.10.2015 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./07.10.2015.

S.C.X. S.R.L. - in insolventa solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./07.10.2015, respectiv pentru
suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr..X./07.10.2015, respectiv data de 08.10.2015, potrivit semnaturii si
stampilei societatii aplicata pe actul administrativ fiscal contestat, aflat in
copie la dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata in data
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de 06.11.2015 sub nr.X., conform stampilei Registraturii generale a
D.G.A.M.C. aplicata pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.206, art.207 alin.1
si art.209 alin.1 lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii
contestatiei, S.C..X. S.R.L. figurand la pozitia .X. din Anexa nr.1 la
O.P.ANN.AF. nr.3661/2014 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F. este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C..X. S.R.L.-in
insolventa, denumita in continuare S.C..X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C..X. S.R.L. solicita anularea partiala a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-MC .X./07.10.2015,
respectiv pentru impozitul pe profit aferent deficientelor constatate la pct.2,
pct.3 si pct.7 din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./07.10.2015 in anul
2013, precum si pentru accesoriile aferente.

A. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente actiunilor
achizitionate de la S.C..X. S.A., inregistrate in anul 2013 in contul 664
,Cheltuieli privind investitiile financiare cedate” si in contul 665 ,Cheltuieli din
diferente de curs valutar” in corespondenta cu contul 263 ,/mobilizari
financiare interese de participare”, contestatara aratd ca organele de
inspectie fiscala au omis tocmai caracterul vadit economic al tranzacfiiei
analizate, motivat de faptul ca societatea a urmarit sa devina proprietarul
majoritar al S.C..X. S.A. ca urmare a achizitionarii unui numar de 50 plus 1
din actiunile respectivei societati, fiind interesata de terenul in suprafata de
11.710,45 mp. detinut in .X..

Contestatara aduce in sustinere o serie de inscrisuri: contracte de
vanzare-cumparare nr..X./2007 si nr..X./2007, certificat si aviz de urbanism,
Hotararea Consiliului local .X. si Raport de evaluare intocmit in luna februarie
2009 de S.C. .X. S.R.L.

Deoarece suma a fost achitata catre S.C..X. S.A., unicul scop fiind
dobéndirea de proprietati si edificarea de proiecte aducatoare de venituri
impozabile, contestatara considera ca nu sunt incidente spetei prevederile
art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, sustine ca, urmare prabusirii pietei imobiliare, contestatara nu
a mai putut sustine financiar tranzactia, nemaivand resurse sa achite ratele,
astfel incat S.C..X. S.A. a executat contractul de garantie reala imobiliara si
a reintrat in posesia actiunilor.
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Astfel, contestatara combate constatarile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora cheltuielile in suma de .X. lei nu au legatura cu activitatea
proprie si nu sunt aferente veniturilor realizate, conform prevederilor art.21
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si invoca in sustinere prevederile pct.23 lit.d) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

B. Referitor la suma de .X. lei reprezentand pierdere neta provenita din
,diferenta dintre veniturile rezultate din diferente de curs valutar favorabile gi
cheltuielile rezultate din diferente de curs valutar nefavorabile” aferente
actiunilor achizitionate de la S.C..X. S.A., contestatara sustine ca este
eronata constatarea organelor de inspectie fiscala, deoarece respectiva
tranzactie a fost perfectata in valuta si a condus la momentul efectuarii platii
ratelor din pretul contractului la diferente de curs valutar, atat pozitive, cat si
negative.

Astfel, societatea arata ca suma de .X. lei a fost corect inregistrata in
categoria cheltuielilor deductibile fiscal, conform prevederilor art.185 si
art.186 din O.M.F. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

Contestatara considera ca nefinalizarea cu succes a contractului de
vanzare-cumparare de actiuni incheiat cu S.C..X. S.A., nu poate constitui o
dovada, in sensul interpretarii date de organele de inspectie fiscala, respectiv
ca aceste cheltuieli nu ar fi fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

C. Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei aferente unor imprumuturi
acordate catre S.C. .X. S.R.L. si catre S.C. .X. S.R.L., contestatara arata ca,
desi nu a inregistrat venituri din acordarea acestor imprumuturi, scopul
urmarit la momentul incheierii contractelor de imprumut a fost sa sustina
economic respectivele entitati afiliate si de a obtine profit din oportunitatile pe
care le oferea piata imobiliara in perioada 2007- 2008.

Contestatara considera ca ii sunt incidente prevederile art.19 alin.5 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

S.C..X. S.R.L. in calitate de asociat unic al S.C. .X. S.R.L. a intreprins
toate demersurile in vederea edificarii unui proiect rezidential pe terenul
situat in .X., obtinand chiar si autorizatia de construire, dar urmare lipsei
surselor de finantare, .X. Bank a executat ipoteca instituita asupra
respectivului imobilul la momentul acordarii creditului.
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Faptul ca dobanda aplicata respectivelor contracte de imprumut nu a
fost cea practicata de institutile de credit este motivat tocmai de relatia de
afiliere dintre respectivele persoane juridice, contestara invocand in sustinere
dispozitiile art.2158 alin.2 din Noul Cod Civil care stipuleaza ca, atunci cand o
persoana acorda un imprumut, fara a o face cu titlu profesional, nu fi sunt
aplicabile prevederile legale privind institutiile de credit si institutiile financiare
nebancare.

Contestatara invoca in sustinere prevederile art.1 alin.1, art.2 si art.6
din O.G. nr.13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, justificand cu acte necesitatea sustinerii
economice a ,societatilor fice” in vederea derularii proiectelor imobiliare.

Astfel, faptul ca tranzactia se realizeaza la un pret mai mic sau mai
mare decat pretul de piata, este fara relevanta in ceea ce priveste calificarea
tranzactiei, suma impozabila fiind considerata cea primita efectiv ca urmare a
respectivei tranzacitii, iar nu o suma estimata pe baza unor criterii obiective,
in sensul cauzei C 285/10 care face trimitere la cauza C 412/03 din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

in  concluzie, ajustarea cheltuielilor societatii concretizatd in
recalcularea bazei de impozitare pentru impozitul pe profit aferent perioadei
verificate, in baza prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este intemeiata.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C..X. S.R.L., organele de
inspectie fiscala au Tintocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-M
X./07.10.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-MC .X./07.10.2015, contestata.

Obiectul de activitate consta in lucrari de demolare a construciiilor.

A. Referitor la cheltuielile inregistrate in anul 2013 in contul 664
,Cheltuieli privind investitiile financiare cedate” si contul 665 ,Cheltuieli din
diferente de curs valutar” in corespondenta cu contul 263 ,/mobilizari
financiare interese de participare”, organele de inspectie fiscala au constatat
ca, S.C..X. S.R.L. a incheiat doua contracte de vanzare - cumparare de
actiuni ale S.C. .X. S.A. nr. .X./30.04.2009 si nr. .X./30.04.2009 urmate de trei
acte aditionale, prin care se obliga sa achizitioneze de la .X. 1.350.000
actiuni detinute de acesta la S.C. .X. S.A in valoare de .X. euro.

Conform contractului nr. .X./18.05.2009 de garantie reala mobiliara pe
actiuni incheiat intre S.C..X. S.R.L. si .X. a fost constituit in favoarea acestui
creditor, un drept de garantie reala mobiliara asupra actiunilor in numar de
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1.350.000 in valoare de .X. lei, garantia constituita producand efecte, in cazul
in care cumparatorul nu achita trei rate consecutive.

Astfel, societatea contestatara a achitat o parte din valoarea actiunilor,
conform scadentarului, respectiv suma de .X. lei, insa datorita neachitarii a
doua rate lunare consecutive, achizitia actiunilor nu s-a finalizat.

Urmare neindeplinirii conditiilor contractuale legate de obligatia platii
ratelor lunare, vanzatorul a executat garantia constituita si astfel S.C. .X. S.A.
a redevenit proprietarul pachetului de 50% din actiunile detinute de S.C..X.
S.R.L. in acel moment, aspect consemnat prin adresa nr..X./11.03.2014
emisa de Oficiul National al Registrului Comertului privind furnizarea de
informatii extinse.

Contestatara a inregistrat suma de .X. lei in luna decembrie 2013, in
contul 664 ,Cheltuieli privind investitiile financiare cedate” si suma de .X. lei
in contul 665 ,Cheltuieli din diferente de curs valutar”, in corespondenta cu
contul 263 ,Imobilizari financiare interese de participare”, conform Notei
contabile nr. .X./31.12.2013, respectivele cheltuieli avand inscrisa explicatia
“cost valoare actiuni pierdute”’.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, reprezentantii societatii au
declarat prin Nota explicativa nr..X./29.09.2015 ca suma de .X. lei (.X. lei +
X. lei) regasita in contul 263 ,Imobilizéari financiare interese de participare”,
s-a datorat deprecierii istorice a valorii actiunilor dintre data inregistréarii
cumpararii actiunilor si data pierderii acestora, ca urmare a neachitarii ratelor
scadente conform contract”, iar inregistrarea in conturile de cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil a fost considerata ca o “penalitate
contractuala”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu pot fi
considerate penalitati contractuale sau deprecieri ale titlurilor de participare,
ca urmare a obligatiilor contractuale, cu atat mai mult cu cat societatea
contestatara a calculat si inregistrat printr-o singura nota contabila, o
diferenta cumulata de valoare, raportandu-se la suma exprimata in euro a
actiunilor care faceau obiectul contractului de vanzare-cumparare si ulterior,
al celui de garantie reala mobiliara.

Deoarece achizitia de actiuni la S.C. .X. S.A. nu a fost finalizata,
aceasta nu a constituit o sursa de venituri pentru contestatara, organele de
inspectie fiscala au reconsiderat continutul economic al tranzactjei, in temeiul
prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si au constatat nedeductibilitatea
cheltuielilor in suma de .X. lei la calculul profitului impozabil la 31.12.2013,
calculand in sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, conform
prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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B. Organele de inspecitie fiscala au constatat ca in baza contractelor de
vanzare-cumparare actiuni si de garantie reala mobiliara pe actiuni ale
S.C. .X. S.A. incheiate intre S.C..X. S.R.L. si .X., contestatara a inregistrat in
evidentele contabile cheltuielile determinate de diferente favorabile si
nefavorabile de valoare a titlurilor de participare.

Contestatara a efectuat actualizarea valorii actiunilor fata de valoarea
istorica a acestora, inregistrand suma de .X. lei in contul 765 "Diferente
favorabile de curs” si suma de .X. lei in contul 665 "Diferente nefavorabile de
curs”, ambele in corespondenta cu contul 269 "Véarsaminte de efectuate
pentru imobilizari financiare".

Din analiza tuturor documentelor prezentate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca diferenta dintre veniturile rezultate din diferentele de
curs favorabile si cheltuielile rezultate din diferentele de curs nefavorabile a
rezultat o pierdere neta in suma de .X. lei, ca urmare a tratamentului fiscal
eronat aplicat de societate pentru tranzactia nefinalizata privind intrarea in
posesie a actiunilor detinute de .X. la S.C. .X. S.A.

Deoarece pierderea neta in suma de .X. lei rezultata din diferentele de
curs inregistrate a influentat artificial rezultatul contabil si fiscal al anului
2009, suma nefiind aferenta unor venituri impozabile, organele de inspectie
fiscala au procedat la corectarea bazei de impunere a impozitului pe profit,
calculand in sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, conform
prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 modificarile si completarile
ulterioare.

C. Referitor la imprumuturile acordate catre societatile din grup,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C..X. S.R.L. a acordat in data
de 01.07.2006 un imprumut in suma de .X. lei catre societatea afiliata,
S.C. X. S.R.L., conform contractului de imprumut FN/01.07.2006 pentru
promovarea proiectului imobiliar .X., cu o dobanda stipulata de 0,01 % pe an.

Suma initial imprumutata a fost suplimentata prin incheierea unor acte
aditionale, astfel ca in perioada ianuarie 2009 - iunie 2015, S.C..X. S.R.L. a
imprumutat S.C. .X. S.R.L. cu suma de .X. lei din care suma de .X. lei a fost
compensata prin :

- cesiuni de creanta - .X. lei,

- majorarea aportului de capital social - .X. lei,

- returnare imprumut - . X. lei,

ramanand un imprumut nerambursat in suma de .X. lei.

De asemenea, contestatara a acordat in perioada ianuarie 2009 - iunie
2015, mai multe imprumuturi societatii afiliate S.C. .X. S.R.L. in suma de .X.
lei, tot cu dobanda de 0,01 %.

Suma de .X. lei a fost utilizata pentru majorarea capitalului social la
S.C. .X. S.R.L. ramanand un imprumut nerambursat de .X. lei.
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Organele de inspectie fiscala au analizat daca dobanda practicata intre
societatile afiliate respecta principiul pretului de piata si daca converge spre
dobanda care ar fi fost agreata intre persoane independente pentru astfel de
servicii de creditare, in conditii comparabile.

in urma analizei informatiilor publicate in buletinele statistice ale Bancii
Nationale a Romaniei si a informatiilor statistice oficiale publicate pe site-ul
propriu al institutiei bancare cu privire la dobanzile percepute de institutiile de
credit din Romania in perioada 2009 - 2015, in conditii libere de piata pentru
imprumuturile obtinute de societati nefinanciare de la banci, in conditii
similare imprumuturilor acordate de societatea contestatara.

Organele de inspectie fiscala au utilizat criterii de selectie :

- moneda-ron,

- tipul debitorului-societate nefinanciara,

- valoarea principalului si maturitatea stabilita initial,
fiind selectate din informatiile publicate, ratele de dobanda acordate pentru
credite in lei, de catre societati nefinanciare, pentru o perioada cuprinsa intre
1 si 5 ani pentru diferite tipuri de credite, cu valoarea pana la un milion de
euro, cu perioada initiala fixa a ratei dobanzii mai mare de un an si mai mica
de 5 ani inclusiv.

Ulterior, a fost calculata media aritmetica a ratelor de dobanda aferente
tipurilor de credite selectate pentru analiza.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca rata dobanzii perceputa
de S.C..X. S.R.L. in perioada 2009 - 2015 pentru imprumuturile acordate
societatilor fiice, respectiv 0,01 % este inferioara mediei ratelor de dobanda
percepute pentru imprumuturile comparabile acordate de institutiile de credit
din Romania, cuprinse intre 5,45 - 19,21 % .

Mai mult, societatea contestatara a incheiat contracte de credit in lei si
valuta cu Banca .X. in perioada verificata :

- contractul de credite nr. .X./23.04.1998 care prevede
accepta nivelul actual al dobénzii curente de 55 % pe an’,

- contractul de credite consolidat nr. .X./24.04.2014 care prevede
“dobanda curenta aplicabila pentru prezentul contract este ROBOR la 3 luni
si 0 marja de 2,90 pp pe an" si faptul ca “banca reesaloneaza imprumutatului
creditul restant in suma de .X. lei ce va fi utilizat sub forma de Overdraft, prin
transformarea creditului restant gi credit curent.”

Totodata, prevede ca “banca reesaloneaza dobanzile si creantele
restante in suméa de .X. lei, prin transforrnarea lor in datorii curente si le
amana la plata, pana la data scadentei finale a creditului”.

- contractul de credit nr..X./10.09.2007 prin care se imprumuta pentru
investitii suma de .X. euro cu o dobanda curenta aplicabila la 6 luni + 2,75%

“

imprumutatul

7/21



pe an, care se poate mari cu 1-2 procente, in conditiile inregistrarii unor
restante la plata ratelor.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat c& S.C..X.
S.R.L. a acordat credite societatilor din grup, cu o dobanda de 0,01% pe an,
in conditile In care aceasta plateste dobanzi de aproximativ 6-8% pe an
societatilor bancare.

Prin Nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale, administratorul
societatii a precizat ca:“nu s-a incasat dobanda stipulatd in contract, cu
precizarea ca nici imprumuturile nu au fost restituite din lipsa de lichiditati la
societdtile respective). S.C. .X. S.R.L. a acordat aceste imprumuturi in
considerarea calitatii ei de asociat (asociat unic la S.C. .X. S.R.L. i respectiv
Si coasociat in cota de 50 % la S.C. .X. S.R.L. al societatilor imprumutate,
urmarind sa preintampine pierderi mai mari pentru societate decét in cazul in
care nu ar fi acordat aceste imprumuturi. Persoanele juridice mentionate nu
sunt persoane independente, ci parti afiliate”.

Organele de inspectie fiscala au constatat, pe baza raspunsului
administratorului, faptul ca nu a fost incasata vreo dobanda pentru aceste
imprumuturi acordate unor societati afiliate, la care contestatara are 100 %,
respectiv 50 % cota de participare la capitalul social, iar notiunea de ‘“pierderi
mai mari” , nu a fost detaliata in vreun fel de administrator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ratele de dobanda
percepute de contestatara de la S.C. .X. S.R.L. si respectiv S.C. .X. S.R.L. in
perioada verificata, respectiv 0,01 % pe an, este inferioara ratelor de
dobanda percepute pentru imprumuturile comparabile acordate de institutiile
de credit din Romania (cuprinsa intre 5.45% - 19.21%) luate ca referinta de
comparatie, dar si ratelor de dobanda aferente creditelor luate de societatea
contestatara de la persoane independente, societati bancare, in speta
Banca .X..

in cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, dobanzile deductibile
sunt limitate la nivelul ratei dobanzii de referinia a B.N.R., corespunzatoare
ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei, conform prevederilor art.
23 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
contestatara nu a inregistrat venituri din acordarea de imprumuturi catre S.C.
X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L, la nivelul la care ar fi incasat daca acestea se
efectuau catre persoane independente si au procedat la ajustarea veniturilor
societatii cu suma de .X. lei, cu efectul recalcularii bazei de impozitare a
impozitului pe profit pe perioada verificata, in baza prevederilor art.11 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea

8/21



Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Aferent acestei deficiente, organele de inspectiie fiscala au stabilit in
sarcina societatii contestatare, impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei.

Avand in vedere si alte deficiente constatate in perioada verificata,
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii contestatare
impozit pe profit suplimentar aferent caruia au fost calculate, dobanzi si
penalitati de intarziere, in baza prevederilor art.119 alin.1, art.120 alin.1 si
alin.7, art.120M alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent cheltuielilor

cu ratele lunare achitate conform contractelor de vanzare-cumparare de
actiuni incheiate cu S.C. . X. S.A.
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
cheltuielile cu ratele lunare achitate conform contractelor de vanzare-
cumparare de actiuni incheiate cu S.C. .X. S.A. sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit pe anul 2013, precum si asupra pierderii
nete rezultate din diferentele de curs valutar inregistrate, in conditiile in
care tranzactia de actiuni nu a fost finalizata, iar vanzatorul a executat
garaniia constituita, redevenind proprietarul pachetului de 50% din
actiunile detinute de contestatara.

in fapt, S.C..X. S.R.L. a inregistrat in conturile de cheltuieli deductibile
fiscal, respectiv in contul 664 ,Cheltuieli privind investitiile financiare cedate”
si in contul 665 ,Cheltuieli din diferente de curs valutar’, suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea ratelor lunare achitate, conform Notei contabile
nr. .X./31.12.2013, respectivele cheltuieli au inscrisa explicatia “cost valoare
actiuni pierdute”.

Potrivit prevederilor din contractele de vanzare - cumparare de acfiiuni
ale S.C. . X. S.A. nr. .X./30.04.2009 si nr. .X./30.04.2009, contestatara se
obliga sa achizitioneze de la .X. 1.350.000 actiuni detinute de acesta la
S.C. .X. S.Ain valoare de .X. euro, iar conform contractului nr..X./18.05.2009
de garantie reala mobiliara pe actiuni incheiat intre S.C..X. S.R.L. si .X. a fost
constituit in favoarea acestui creditor, un drept de garantie reala mobiliara
asupra actiunilor in numar de 1.350.000 in valoare de .X. lei, garantia
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constituita producand efecte, in cazul in care cumparatorul nu achita trei rate
consecutive.

Deoarece societatea contestatara a achitat o parte din valoarea
actiunilor, conform scadentarului, respectiv suma de .X. lei, dar nu a mai
achitat doua rate lunare consecutive, achizitia actiunilor nu a fost finalizata,
motiv pentru care vanzatorul a executat garantia constituita si astfel S.C. .X.
S.A. a redevenit proprietarul pachetului de 50% din actiunile detinute de
S.C..X. S.R.L. la acel moment.

Societatea a efectuat actualizarea valorii actiunilor fata de valoarea
istorica a acestora, inregistrand suma de .X. lei in contul 765 "Diferente
favorabile de curs” si suma de .X. lei in contul 665 "Diferente nefavorabile de
curs”, ambele in corespondenta cu contul 269 "Véarsadminte de efectuate
pentru imobilizéri financiare", rezultand o pierdere neta in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au reconsiderat continutul economic al
tranzactiei de actiuni de la S.C. .X. S.A., in temeiul prevederilor art.11 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe motiv ca aceasta tranzactie nefinalizata nu a constituit o sursa
de venituri pentru contestatara, calculand in sarcina societatii impozit pe
profit in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au corectat baza de
impunere a impozitului pe profit pe anul 2013 cu pierderea in suma de .X. lei
rezultata din diferenta existenta intre veniturile rezultate din diferentele de
curs favorabile si cheltuielile rezultate din diferentele de curs nefavorabile,
calculand in sarcina societatii impozit pe profit in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare’,
coroborate cu prevederile pct.22 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
unde se specifica :

"22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucratrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare."
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Potrivit acestor dispozitii legale, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
cheltuieli trebuind sa fie justificate cu documente intocmite potrivit legii din
care sa reiasa ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

in spetd sunt incidente si prevederile art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se specifica :”la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Astfel, se retine ca organele de inspecitie fiscala pot reincadra forma unei
tranzacitii pentru a reflecta continutul economic al acesteia sau pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic.

De asemenea, art.6 si art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

LART. 6 Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale si s& adopte
solutia admisé de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.

ART. 7 (2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sé obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecérui caz. (...)"”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa reincadreze forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia.

Referitor la diferentele de curs valutar la pct.185 (1) si pct.186 din
O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene se specifica :

“185. - (1) In intelesul prezentelor reglementari, o tranzactie in valuta
este o tranzactie care este exprimatd sau necesitd decontarea intr-o alta
moneda decat moneda nationala (leu), inclusiv tranzactiile rezultate atunci
cand o entitate:

a) cumpara sau vinde bunuri sau servicii al caror pret este exprimat in valuta;
b) imprumuta sau ofera spre imprumut fonduri, iar sumele ce urmeaza sa fie
platite sau incasate sunt exprimate in valuta;
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c) achizitioneazéa sau cedeaza intr-o altd maniera active, contracteaza sau
achita datorii exprimate in valuta.

186. - La finele fiecarei luni, creantele si datoriile in valuta se evalueaza
la cursul de schimb al pietei valutare, comunicat de Banca Nationala a
Romaéniei din ultima zi bancaréd a lunii in cauza. Diferentele de curs
inregistrate se recunosc in contabilitate la venituri sau cheltuieli din diferente
de curs valutar, dupa caz.

Prevederile de mai sus se aplica si creantelor si datoriilor exprimate in lei,
a caror decontare se face in functie de cursul unei valute. In acest caz,
diferentele inregistrate se recunosc in contabilitate la alte venituri financiare
sau alte cheltuieli financiare, dupéa caz’.

Sintetizand constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspecitie fiscala nr.F-MC .X./07.10.2015 detaliate la Cap.ll din
prezenta decizie, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuielile in suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea ratelor lunare achitate conform contractelor de vanzare -
cumparare de actiuni ale S.C. X. S.A. nr. .X./30.04.2009 si nr.
.X./30.04.20009.

La art. 5 din contractul nr. .X./30.04.2009 incheiat intre contestatara si
S.C. .X. S.A. se precizeaza ca pretul celor 1.350.000 actiuni achizitionate
reprezentdand 50 % din capitalul social al S.C. .X. S.A. este de .X. lei
reprezentand ,plata integrala care este efectuata catre cumpdrator”, iar prin
contractul nr. .X./30.04.2009 se prevede ca pentru o actiune, preful era de .X.
euro.

Suma achitata de contestatara a fost inregistrata in contul 664
,Cheltuieli privind investitiile financiare cedate” si in contul 665 ,Cheltuieli din
diferente de curs valutar” in corespondenta cu creditul contului 263 “Interese
de patrticipare” cu ajutorul caruia se {ine evidenta titlurilor sub forma
intereselor de participare, pe care entitatea le detine 1in capitalul
intreprinderilor asociate.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca, desi
prin Nota contabila nr. .X./31.12.2013, respectivele cheltuieli inregistrate
aveau inscrisa explicatia “cost valoare actiuni pierdute”, prin Nota explicativa
nr..X./29.09.2015, existenta in copie la dosarul cauzei, se precizeaza ca
suma de .X. lei, regasita in contul 263 ,/mobilizéri financiare interese de
participare”, a fost inregistrata in conturile de cheltuieli deductibile la calculul
profitului impozabil, find considerata eronat de catre contestatara drept o
‘penalitate contractuala”.

Astfel, invocarea de contestatara a prevederilor pct.23 lit.d) din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal dat in aplicarea art.21 din Legea nr.571/2003

12/21



privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
specifica :

,23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate
in scopul realizérii de venituri impozabile si urmatoarele :

d) dobanzile, penalitdtile si daunele-interese, stabilite in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane rezidente/nerezidente sunt
cheltuieli deductibile pe méasura inregistrarii lor”,
nu poate fi avuta in vedere la solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
respectivele dispozitii legale sunt aplicabile numai pentru cheltuielile cu
dobanzile, penalitatile si daunele-interese, stabilite in cadrul contractelor
economice incheiate cu persoane rezidente/nerezidente, ori contestatara nu
a probat cu documente justificative prevazute de legiuitor, ca ar fi vorba
despre o “penalitate contractuald”, ci a inregistrat cheltuielile in suma de .X.
lei in evidenta contabila proprie cu explicatia “cost valoare actiuni pierdute”,
conform Notei contabile nr. .X./31.12.2013.

Se retine ca, in sustinerea deductibilitatii cheltuielilor cu achizitia de
actiuni, contestatara a depus, la contestatie, o serie de documente, respectiv:
contracte vanzare-cumparare nr..X./2007 si nr..X./2007, certificat si aviz de
urbanism, Hotararea Consiliului local .X. si Raport de evaluare intocmit in
luna februarie 2009 de S.C. .X. S.R.L, despre care organul de solutionare
apreciaza ca acestea justifica numai achizifionarea de terenuri in anul 2007
in vecinatatea terenurilor detinute de S.C. .X. S.A. cu scopul S.C..X. S.R.L.
de a dezvolta in zona un proiect rezidential, aspect recunoscut de altfel prin
Nota explicativa nr..X./29.09.2015 data in timpul inspectiei fiscale.

De altfel, toate argumentele de la pct.ll.1 si pct.ll.2 din contestatie,
motiveaza nefinalizarea contractelor de vanzare-cumparare de actiuni
incheiate cu S.C. .X. S.A., motivata de criza economica, urmata de
prabusirea dramatica a pietei imobiliare si imposibilitatea achitarii ratelor
lunare, fara insa sa clarifice legatura acestor cheltuieli cu achizitionare de
actiuni ale S.C. .X. S.A. cu propriile operatiuni impozabile, respectiv
caracterul lor economic.

Mai mult, pierderea pachetului de actiuni detinute la S.C. .X. S.A. in
valoare de .X. lei, aspect recunoscut de societate, fara vreo intentie de
actiune in vederea recuperarii, probeaza inca o data, absenta unui scop
economic al tranzactiei efectuate.

Deoarece achizitia de actiuni, nu a fost finalizata, fiind urmata de
executarea garantiei constituite, S.C. .X. S.A. redevenind proprietarul
pachetului de actiunile detinute de S.C..X. S.R.L. la acel moment, suma de
X. lei nu are continut economic, aceasta practica nefiind utilizata in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite in relatiile dintre entitaf;
independente.
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Astfel, organele de inspectie fiscala in mod legal au reconsiderat
tranzactile cu actiuni, in baza prevederilor art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece la data inregistrarii lor, aceste cheltuieli nu au generat venituri la
nivelul societatii contestatare si au calculat impozit pe profit suplimentar in
suma de .X. lei.

Se retine ca in urma tranzactiei nefinalizate privind intrarea in posesie a
actiunilor detinute de .X. la S.C. .X. S.A, din diferenta existenta intre veniturile
rezultate din diferentele de curs favorabile si cheltuielile rezultate din
diferentele de curs nefavorabile a rezultat pierdere neta in suma de .X. lei.

Deoarece, aceasta suma a influentat artificial rezultatul contabil si fiscal
al anului 2009, fara sa fie aferenta unor venituri impozabile, care reprezinta
criteriul esential stabilit de legiuitor pentru acordarea deductibilitatii acestor
cheltuieli la calculul profitului impozabil, rezulta ca organele de inspectie
fiscala au procedat in mod legal la corectarea bazei de impunere a
impozitului pe profit, calculand in sarcina societatii impozit pe profit in suma
de .X. lei, conform prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
modificarile si completarile ulterioare.

n consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de
natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
cheltuielile cu actiunile achizitionate de la S.C. .X. S.A., rezulta ca acestea in
mod legal au stabilit in sarcina contestatarei impozit pe profit in suma de .X.
lei, motiv pentru care in temeiul art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent

imprumuturilor acordate catre societatile afiliate S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X.
S.R.L.
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
S.C.X. S.R.L. avea obligatia ajustarii bazei de impozitare pentru
impozitul pe profit cu contravaloarea veniturilor nerealizate aferente
acordarii de imprumuturi catre societati afiliate, in conditiile in care
contestatara nu a incasat dobanda stipulata in contractele de imprumut
incheiate cu respectivele societati.

14/21



in fapt, in perioada verificata, S.C..X. S.R.L. a imprumutat societatea
afiliata S.C. .X. S.R.L. cu suma de .X. lei, cu dobanda de 0,01 % prevazuta la
art.3.1 lit.c) Obligatile imprumutatului unde se specifica: “Tmprumutul se
acorda fard dobanda, daca imprumutul nu va fi restituit, imprumutatul se
obliga sa plateasca o dobéanda de 0, 01 % pe an, dobadnda care va fi achitata
odata cu restituirea ultimei rate din suma imprumutata’.

De asemenea, contestatara a acordat in perioada ianuarie 2009 - iunie
2015 imprumuturi in suma de .X. lei catre societatea afiliata, S.C. .X. S.R.L.,
tot cu o dobénda stipulata de 0,01 % pe an.

Organele de inspectie fiscala au analizat informatiile publicate in
buletinele statistice ale B.N.R. si informatiile statistice oficiale publicate pe
site-ul propriu al institutiei bancare cu privire la dobanzile percepute de
institutiile de credit din Romania in perioada 2009 - 2015, constatand ca rata
dobanzii perceputa de S.C..X. S.R.L. in perioada 2009 - 2015 pentru
imprumuturile acordate societatilor afiliate, respectiv 0,01 % este inferioara
mediei ratelor de dobanda percepute pentru imprumuturile comparabile
acordate de institutiile de credit din Romania, cuprinse intre 5,45 - 19,21 % .

Din analiza contractelor de credit in lei si valuta incheiate cu Banca .X.
in perioada verificatd, s-a constatat ca S.C..X. S.R.L. a acordat credite
societatilor afiliate, imprumuturi cu o dobanda de 0,01% pe an, in conditiile in
care a platit dobanzi de aproximativ 6-8% pe an societatilor bancare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatara
nu a inregistrat venituri din acordarea de imprumuturi catre S.C. .X. S.R.L. i
S.C. . X. S.R.L, la nivelul la care ar fi incasat daca acestea se efectuau catre
persoane independente si au procedat la ajustarea veniturilor societatii cu
suma de .X. lei, cu efectul recalcularii bazei de impozitare a impozitului pe
profit pe perioada verificata, in baza prevederilor art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aferent acestei deficiente, organele de inspectie fiscala au stabilit n
sarcina societatii contestatare, impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei.

in drept, art.19 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

“(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa
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difere de relatile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer”,

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzacitiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatjile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale pct.38 din H.G.
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, unde se specifica :

“38. Cénd un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane
afiliate sau atunci cand acesta primegte un astfel de imprumut (credit),
indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu
este constituit din dobéanda care ar fi fost agreata de persoane independente
pentru astfel de servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul
de administrare a creditului, respectiv imprumutului.

In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru alocarea
veniturilor se analizeaza:
a) daca imprumutul dat este in interesul desfasuréarii activitatii
beneficiarului si a fost utilizata in acest scop;

b) dacé a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi
presupusa daca la data acordarii imprumutului nu se asteapta in mod cert o
rambursare a imprumutului sau daca contractul contine clauze defavorabile
pentru platitor.

Atunci cand se examineaza dobénda, trebuie luate in considerare: suma Si
durata imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia implicata, valuta
implicata, riscurile de schimb gsi costurile méasurilor de asigurare a ratei de
schimb, precum gi alte circumstante de acordare a imprumutului.

Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii aplicate
in imprejurdri comparabile gi in aceeagi zona valutaré de o persoana
independenta. De asemenea, trebuie sa se tina seama de masurile pe care
persoanele independente le-ar fi luat pentru a imparti riscul de schimb (de
exemplu: clauze care mentin valoarea imprumutului in termeni reali,
incheierea unui contract de devize pentru plata la termen pe cheltuiala
imprumutatorului)”.

Din textul de lege invocat se retine ca un contribuabil care acorda un
imprumut unei persoane afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de
imprumut (credit), indiferent de scopul si destinatia sa, pretul pietei pentru
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asemenea serviciu este constituit din dobanda si comision de administrare al
creditului.

Din punctul de vedere al scopului generic al unei societati comerciale,
rezulta in mod cert ca aceasta nu are competenta de a acorda imprumuturi
fara dobanda, deoarece acest tip de operatiune nu poate fi calificata ca fiind
un act de comert, mai precis S.C..X. S.R.L. nu are competenta legala de a
face astfel de operatiuni cu titlu gratuit, fara ca acestea sa fie impozitate.

Natura contractualda a societatii comerciale este conferita de
manifestarea de vointa a fondatorilor de a se asocia in vederea realizarii unor
acte de comert. Aceasta natura conventionala impune in mod necesar
procesului de constituire, organizare si functionare a societatii comerciale
unele elemente structurale si functionale esentiale, cum sunt: incheierea intre
asociati a unui act constitutiv (pactul societar) constituirea si conservarea
unui capital social (fondul comun constituit prin aporturile asociatilor si care
formeaza patrimoniul initial al societatii comerciale), intentia asociatilor de a
conlucra in vederea obtinerii de profit, pentru a-l distribui intre ei (affectio
societatis) si scopul societatii - de a realiza profit prin acte de comert.

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./07.10.2015 detaliate la Cap.ll din
prezenta decizie, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
rata de dobanda de 0,01 % pe an, perceputa de contestatara in perioada
verificata de la S.C. .X. S.R.L. si respectiv S.C. .X. S.R.L, este inferioara
ratelor de dobanda percepute pentru imprumuturile comparabile acordate de
institutiile de credit din Romania, cuprinsa intre 5.45% - 19.21%, luate ca
referinta de comparatie, dar si ratelor de dobanda aferente creditelor luate de
societatea contestatara de la persoane independente, societati bancare, in
speta Banca .X..

Se retine ca S.C.X. S.R.L. este asociat unic la S.C. .X. S.R.L. si
respectiv coasociat in cota de 50 % la S.C. .X. S.R.L.

intr-o economie de piata, este normal ca orice tranzactie comerciala s&
aiba un caracter economic, inclusiv intre persoanele afiliate, deci si
activitatea desfasurata de S.C. .X. S.R.L. nu este una caritabila, mai ales in
conditile in care societatea detinea resurse financiare si  mijloacele
necesare construirii ansamblurilor rezidentiale, respectiv dotare materiala,
personal calificat, experienta in constructii si deci putea obtine profit in
nume propriu din ,oportunitétile pe care le oferea piata imobiliara in perioada
2007 - 20087, in loc sa ofere imprumuturi cu o dobanda foate mica.

Acordarea de imprumuturi fara dobanda este contrara scopului pentru
care s-a infiintat si functioneaza o societate comerciala, aceasta neavand
aptitudinea legala de a acorda gratuitati, nici chiar in cazul acordarii de
imprumuturi fara dobanda firmelor afiliate.
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De altfel, prin Nota explicativa data in timpul inspectiei fiscale,
administratorul societatii a precizat ca:“nu_s-a incasat dobédnda stipulata in
contract, cu precizarea ca nici imprumuturile nu au fost restituite din lipsa de
lichiditati la societétile respective). S.C. .X. S.R.L. a acordat aceste
imprumuturi in considerarea calitétii ei de asociat (asociat unic la S.C. .X.
S.R.L. si respectiv si coasociat in cotd de 50 % la S.C. .X. S.R.L.) al
societéatilor imprumutate, urmarind s& preintampine pierderi mai mari pentru
Societate decat in cazul in care nu ar fi acordat aceste imprumuturi.
Persoanele juridice mentionate nu sunt persoane independente, ci parti
afiliate”.

Astfel, societatea nu a contestat afilierea societatilor implicate in
operatiunea de imprumut si recunoaste ca trebuie recuperate la finalizarea
proiectelor "imprumuturile plus dobéanzile aferente”, insa potrivit constatarilor
organelor de inspectie fiscala, dobanda stabilita prin contractele de imprumut
incheiate cu societatile afiliate a fost de numai 0,01 %, deci sub la nivelul
dobanzilor de pe piata libera.

Din analiza efectuatda de organele de inspectie fiscala asupra
contractelor de credite in lei si valuta incheiate de contestatara cu Banca .X.
in perioada verificata a reiesit ca:

- prin contractul de credite nr. .X./23.04.1998 se prevede “Imprumutatul
accepta nivelul actual al dobénzii curente de 55 % pe an’,

- prin contractul de credite consolidat nr. .X./24.04.2014 se prevede
“dobanda curenta aplicabila pentru prezentul contract este ROBOR la 3 luni
si o marja de 2,90 pp pe an”,

- prin contractul de credit nr..X./10.09.2007 se imprumuta pentru
investitii suma de .X. euro cu o0 dobanda curenta aplicabila la 6 luni + 2,75%
pe an, care se poate mari cu 1-2 procente, in conditiile inregistrarii unor
restante la plata ratelor.

Fata de sustinerile din contestatie, potrivit carora: “Faptul cd dobéanda
aplicata respectivelor contracte de imprumut nu a fost cea practicata intre
institutiile de credit este dat de relatia dintre respectivele persoane juridice.
Este firesc sa nu percepi unei persoane juridice afiliate o dobanda practicata
de profesionigti, respectiv institutii de credit bancar, daca scopul (declarat
chiar in contractul de imprumut) este sa sustii "societatea fiica" sa deruleze
un proiect care preconizezi cé iti va aduce, in final, un profit mult mai
consistent decéat presupusa dobanda. Exista tari in lume care, in anumite
perioade, percep dobanda zero tocmai pentru a-gi sustine propria economie”,
retinem ca societatea contestatara nu a inregistrat venituri din acordarea
acestor imprumuturi, la nivelul la care ar fi incasat, daca acestea se efectuau
catre persoane independente si ca a fost luat in calcul nivelul dobanzilor care
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ar fi fost agreate intre persoane independente pentru astfel de servicii de
creditare in conditii comparabile.

De altfel, chiar acest aspect a fost urmarit de organele de inspectie
fiscala, respectiv realizarea in mod liber a operatiunii de acordare de
imprumuturi, prin raportarea la nivelul dobanzilor inregistrate pe piata intre
persoane independente, care nu acorda imprumuturi cu titlu profesional, in
speta institutiile bancare.

Organele de inspectie fiscala nici nu au contestat faptul ca:"Partile
sunt libere sé stabileasca, in conventii, rata dobazii atat pentru restituirea
unui imprumut al unei sume de bani, céat si pentru intarzierea la plata a unei
obligatii banesti", insa, din punct de vedere fiscal, potrivit reglementarilor
legale in vigoare, valoarea, marimea acestor tranzactii, este recunoscuta
fiscal numai prin raportarea la nivelul pretului pietei.

De asemenea, referirea la Decizia nr.595/2008 a Curtii de Apel .X.
Sectia a-V-a Comerciala care precizeaza :"seriozitatea prefului nu presupune
0 echivalenta exacta a contraprestatiei pentru care este platit, echivalenta
fiind relativa intrucat se raporteaza nu numai la valoarea lucrului vandut, dar
si la subiectivismul pértilor, acestea fiind libere sa determine pretul sub, sau
peste, valoarea lucrului” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece, pe de o parte nu exista tripla identitate de parti, cauza si
obiect, iar pe de alta parte, nu are legatura cu legislatia in materie fiscala din
Romania, aplicabila imprumuturilor acordate persoanelor afiliate.

Nici argumentul societatii referitor la:,Faptul ca tranzactia se realizeaza
la un pret mai mic sau mai mare decét pretul de piata este fara relevanta in
ce priveste calificarea tranzactiei, suma impozabila fiind consideratia primita
efectiv ca urmare a respectivei tranzactii, iar nu o suma estimata pe baza
unor criterii obiective”, cu referire la Procedura Campsa Estaciones de
Servicio impotriva Administracion del Estado cauza C 285/10, nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece nu are nicio baza
legala, intrucat tocmai nivelul pretului tranzactilor in cazul persoanelor
afiliate este cel analizat in cadrul unei inspecitii fiscale.

De asemenea, referirea la Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu are nicio relevanta, deoarece se refera la calificarea unei
tranzactii drept "tranzactie cu titlu oneros” si prevenirea evaziunii si fraudei
fiscale si nu la situatia de fapt prezentata in decizia de impunere contestata.

Totodata, documentele anexate la contestatie au fost prezentate si
organelor de inspectie fiscala, cu referire la proiectul imobiliar desfasurat,
S.C..X. S.R.L. avand calitatea de antreprenor general si garant pentru
contractele de credit ipotecar bancar incheiate cu Banca .X. si nu calitatea
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de imprumutator.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu sunt de
natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
imprumuturile acordate societatilor afiliate S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L,
rezulta ca acestea in mod legal au stabilit in sarcina contestatarei impozit pe
profit in suma de .X. lei, motiv pentru care in temeiul art. 216 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

Intrucat, prin contestatie, S.C..X. S.R.L. - in insolventa, contesta numai
deficientele constatate de la pct.2, pct.3 si pct.7 din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./07.10.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere contestate, fara sa mentioneze cuantumul obligatiilor fiscale
contestate, prin adresa nr. A_SLP 2462/23.11.2015, Directia generala de
solutionare a contestatiilor a solicitat organelor de inspectie fiscala sa
precizeze impozitul pe profit aferent acestor deficiente, precum si accesoriile
aferente, iar cu adresa nr. .X./04.12.2015, organele de inspecitie fiscala din
cadrul D.G.A.M.C. au comunicat :,impozitul pe profit aferent capetelor de
cerere contestate din Raportul de inspectie fiscala este in suma de .X. lei”, iar
prin adresa nr. .X./22.12.2015 au precizat ca accesoriile aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei sunt in cuantum de .X. lei din care dobanzi in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei si intrucat prin
contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul al
accesoriilor, ca o consecinta si avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale, va fi respinsa ca neintemeiata contestatia si
pentru suma de .X. lei reprezentand :

X. lei - dobanzi/majorari aferente impozitului pe profit,

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta, se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C..X. S.R.L.
- in insolventa Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr.F-MC .X./07.10.2015 pentru suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei - impozit pe profit,

X. lei - dobanzi/ majorari de intarziere aferente,

X. lei - penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X.
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