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Pe rol fiind solutionarea actiunii avand ca obiect plangere fiscala

formulata de reclamanta SC ~ ~ ~ - cu sediul in comuna
Jud. impotriva parate. . . T . - cusediulin . str.
Lanrl T judo

.Dezbaterile si sustinerile partilor au avut log in sedinta publici din data de
-+, fiind consemnate in incheierea de la acea data care face parte
integranta din prezenta, cand instanta, pentru a da posibilitatea pirtilor sa
depuni la dosar concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de .
dand urmétoarea solutie:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fat, constata:

Prin  actiunea inregistrata la Tribunalul Prahova sub nr.
reclamanta SC ' © L L. a solicitat in contradictoriu cu
D.G.F.P. Prahova anularea Deciziei de impunere nr.~ ", precum si

Decizia nr.18/6.04.2006, emisi de D.G.F.P. Prahova. |
In motivarea actiunii reclamanta arata ca prin decizia fiscala nr L,

intocmitd de D.G.F.P. Prahova a fost obligats s& restituie suma totali de -
RON reprezentand_diferente TVA precum si_dobanzi si penaljtiti aferente, ca
urmare a anuldrii dreptului de deducere TVA pentru_patru facturi fiscale

T e me

1‘epr§gqgiénnd ¢val unor bunuri achizitionate de la furnizorul SC a3

e P—— o tamptt

Anularea dreptului de deducere s-a motivat prin aceea ci, facturile fiscale
nu_indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a fi document justificativ.

Reclamanta a formulat contestatie, care insi a fost respinsi prin decizia
nr.18/6.04.2006, emisi de D.G.F.P. Prahova.

Reclamanta consider3 ci in mod legal a dedus TVA-ul aferent celor patru
facturi . Astfel la preluarea marfurilor de la furnizor a solicitat facturile fiscale si
a verificat intocmirea corecti a acestora neconstatand vreo deficientd. Acestea




erau intocmite pe formular tipizat cu regim special, aveau modelul aprobat de
HG 831/1997 si toate rubricile erau completate corect.

OG 17/2002 si Legea 345/2002 nu impun ca furnizorul si puna la
dispozitia cumpdratorului documente legale care sd ateste calitatea sa de platitor
TVA deoarece valorile TVA s-au sntuat sub plafoanele valonce impuse de cele
doud acte normative respectiv-. . Tleisi T *let ROL.

Nici o norma legala nu stabileste vreo raspundere in sarcina celui de buna-
credinta.

Prin intampinarea formulatdi D.G.F.P. Prahova a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiats, avand in vedere faptul ci, reclamanta si-a exercitat
dreptul de deducere al TVA-ului la un nr. de patru facturi fiscale emise de
furnizorul SC. 7~ _inanul’ ", desi aceste acte nu indeplineau conditia
de document legal, intrucat facturile nu fuseserd achizitionate de la unitatile
teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice sau prin unititile agreate de acesta.

Potrivit OUG 27/2000, persoanele impozabile sunt obligate si justifice
TVA cu documente conform legii, respectiv facturi fiscale achizitionate de la
unitati autorizate.

De asemenea, potrivit HG 401/2000 ny poate fi dedusi TVA pentru
bunuri care nu sunt inscrise in facturi fiscale sau in documente legal aprobate
asa cum sunt prezentate in HG 831/1997.

De asemenea, reclamanta nu are drept la deducere TVA intrucat aceasta
nu a devenit exigibild la furnizor, conform prev. pct.10.1 din HG 401/2000 si
art.59 din normele de aplicare a Legii nr.345/2002, respectiv taxa nu a fost mai
intai colectata la furnizor.

La solicitarea reclamantei, instanta a dispus efectuarea unei expertize
contablle care sé stabileasca in esentd daca cele patru facturi emise de =

v7 77 Tiiindeplinesc conditiile legale de document justificativ, daca
facturlle au respectat modelele previzute de HG 831/1997 si data facturile au
fost corect intocmite.

Prm raportul de expertiza intocmit, expertul concluzioneazi ci ™~

" a respectat prevederile OUG 17/2000 cu privire la intocmirea
documentelor, a solicitat de la furnizor facturile fiscale si a verificat continutul
acestora neconstatand deficiente. Cele patru facturi au respectat modelul
stabilit de HG 831/1997, iar cumpératorul nu avea posibilitatea si depisteze daca
facturile au fost procurate pe cii ilegale.

Responsabllltatea pentru procurarea facturilor pe cai legale revine
furnizorului ~ " 7 TR

Societatea "~ " 7. <. condus corect evidenta contabila, respectand
pereverile Legii 82/1991.

Analizand actele si lucrarile dosarului, trlbunalul retine urmatoarele:

In urma unui control efectuat la SC ST organul de
inspectie fiscald a retinut in sarcina rec]amantel obligatii fiscale in sumi de



. RON reprezentand diferenta TVA, la care a calculat dobanzi in suma de
. RON precum si penalitati de intarziere insuma de . - RON.

Organul de control a conSIderat cd reclamanta nu avea dreptul de
deducere a TVA in sumd de ~ -7 ROL la un numar de patru_facturi
fiscale cu care au fost aprovizionate malfuri delaSC .~~~ .7 777, Intrucat
furnizorul nu procurase aceste facturi de la unitétile D.G.F.P. sau alti vanzatorl
autorizate.

lmpotrwa actului de constatare, organul fiscal a emis decizia de i impunere
nr. _ , prin care a stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale in
suma totalé de ©  RON (fila 8 dosar).

Reclamanta a contestat obligatiile stabilite in sarcina sa intrucat a
considerat ca avea drept de deducere a TVA-ului la cele patru facturi, ardtand c3,
a verificat continutul acestora si a constatat ca au fost corect intocmite, facturile
erau intocmite in conformitate cu modelul prevazut de HG 831/1997, iar culpa
revine exclusiv furnizorului.

Prin decizia nr.18/2006, D.G.F.P. Prahova a respins contestatia ca
neintemeiata, considerand ca in mod nelegal, reclamanta a procedat la deducerea
TVA la cele patru facturi intocmite de SC .© 7., intrucat aceste
documente nu indeplinesc conditia de document!legal fiind achizitionate pe cai
ilegale si nu de la unititile D.G.F.P. sau agenti autorizati. Au fost incélcate
prev. art.19 lit.a din OUG 17/2000 care stabilesc ca TVA poate fi dedusi doar in
baza unor documente mtocmlte ]egal

De asemenea, SC . -7 . . nu are drept de deducere a TVA
deoarece aceasta nu a devenit exigibild la furnizor, conform prev. art.101 din
HG 401/2000 si art.59 din Normele metodologice de aplicare a Legii 354/2000.

»< Tribunalul impartaseste punctul de vedere-al expertului- contabil potrivit
ciruia reclamanta avea dreptul de deducere a TVA-ului la cele patru facturi
emise de SC = " "..Z.7. .l din urmitoarele considerente:

Asa cum rezulté din copla celor patru facturi depuse la dosar (filele 21- 24
dosar), in luna ianuarie, august , scptembne si noiembrie 2002, SC ~ -
SRL a achizitionatdelaSC * °~ ~Z. 7 idiferite cantitati de tabla si teavé
facturile fiind inregistrate in contabilitate cumpdritorului in Jurnalul de
cumpdaraturi , in balanta de verificare si in deconturile TVA. In urma acestor
operatiuni , reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
T T el

Ulterior, organnul de inspectie a anulat deductibilitatea TVA pe
considerentul ci, facturile ar fi fost procurate de catre furnizor pe cii ilegale.

Tribunalul apreciazé cd in mod eronat a fost anulaté deductibilitatea celor

verificand facturile emise de furnizor si constatand ca acestea au fost corect

intocmite conform prevederilor legale si c@ respecta modelul prevazut de HG
831/ 1997. B
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La data achizitiondrii mérfurilor, cumpératorul nu avea nici o posibilitate
sa verifice daca facturile au fost sau nu procurate de la unitatile DGFP |, sau alti
agenti economici autorizali si vanda astfel de documente. De altfel nici o
prevedere legala nu stabilesc in sarcina cumparatorului obllgatla de a verifica
modul de procurare a factut 1lor ﬂscalc

" Atat timp cat reclamanta a verificat facturile ﬁscale si a constatat cd au
fost intocmite corect , iar toate operatiunile au fost corect evidentiate in
contabilitatea reclamantei , nu poate fi refinuti vreo culpi in sarcina acesteia.

De altfel, chiar in raportul de inspectie fiscala (fila 38 dosar), organul de
control recunoaste cd reclamanta a respectat toate prevederile legale ce-i
reveneau potrivit prev. Legii 82/1991, HG 831/1997 si a Legii 17/2000.

' Nu poate fi retinutd in sarcina reclamantei incilcarea prevederilor art.19
lita din OG 17/2000, referitor la justificarea TVA cu documente intocmite
conform legu deoarece din punct de vedere formal facturile emise de SC

- - wii-au creat reclamantului convingerea cd acestea reprezinta un
document Justlﬁcat legal emis, intrucat indeplinea toate conditiile prevazute de
normele referitoare la intocmirea documentului in cauzi,

Intr-adevar din art.] al.6 si art.6 din HG 831/1997 rezulta ca este interzisa
procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si
numerotate din alte surse decat unititile teritoriale ale M.F. sau unitatile agreate
de acestea, dar aceasta obhgatle nu poate fi retinuti in nici un caz in sarcina
reclamantei care nu a avut si nici nu ar putea avea cunostinti de modul de
procurare al facturilor fiscale.

In ceea ce priveste faptul ci, reclamanta nu avea dreptul la deducere TVA,
intrucat aceasta taxa nu a devenit exigibili la furnizor, aceasta nefiind mai intai
colectatd de furnizor, tribunalul apreciazi c3 nu poate fi retinut in sarcina
cumpdratorului faptul ¢, furnizorul marfii nu si-a respectat obligatia de a
colecta TVA-ul. Rispunderea pentru necolectarea taxei exigibile la furnizor
revine exclusiv acestuia , intrucat cumpdritorul nu avea posibilitatea sa verifice
daca aceasta operatiune a fost efectuati.

De altfel, reclamanta nu avea nici macar obligatia de a verifica daca
furnizorul avea calitatea de plititor de TVA, deoarece TVA-ul aferent celor
patru facturi era sub plafoanele prevazute de OG 17/2000 si Legea 345/2000.

In consecinta, tribunalul apreciazi ci in mod eronat organul de inspectie
ﬁscala a anulat deductlbxlltatea pentru un numar de patru facturi emise de SC

T~ 7775 urmand a fi admisd reclamantei, anulandu -se decma
nr.18/6.04.2006 emisa de D.G.F.P. PH, decizia de i 1mpunere nr.cel T T
precum si Raportul de mspectle fiscald dm o exonerand reclamanta
de plata TVA si accesorii in suma totali de + . RON.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI!

HOTARASTE
Admite actiunea formulata de reclamanta SC~ "7 T
sediul in comuna =7 *jud.- [ impotriva paratei D G.F.P. Prahova cu sediul

in Ploiesti str. Aurel Vlaicu nr. 22 jud.PH.
Anuleaza demzxa or. 18/6 04.2006 emisdi de D.G.F.P. PH, decizia de

impunere nr. -T= - =~ precum si Raportul de inspectie fiscald dm

Exonereaza reclamanta de plata TVA si accesorii in sumi totald de
- RON.

"Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd public azi, 19.12.2006.

PRESEDINTE
GHEORGHESCU BREAZU IOSIF GREFIER
RADU VIOLETA AURORA
Red.GBI
Dact.C.N.

4ex/18.01.07.



