DECIZTIA nr 29/125/25.02.2014

privind solutionarea contestatiei depuse de SC X SA din ..., in faliment, prin
lichidator judiciar SP ... IPURL din ..., Tnregistratd la DGFP ... sub nr. ... /
...2013.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP ..., prin adresa nr. ... / ...2013, asupra contestatiei depusd de SC X SA
din ..., in faliment, prin lichidator judiciar SP ... [IPURL din ..., cu sediul in ...,
str. ..., or. ..., cam. ..., jud. ..., C.LLF. ..., reprezentata de dna. ..., in calitate de
practician coordonator.

Contestatia a fost depusd la AJFP ..., fiind Inregistrata sub nr. ... /
...2013.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere ... / ...2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd de DGFP ... — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr. ... /...2013,
si vizeaza suma de ... lei reprezentand TV A respinsd la rambursare.

Contestatia este autentificatd, purtand semndtura dnei. ... si amprenta
stampilei lichidatorului judiciar SP ... IPURL din ..., desemnat lichidator
judiciar al S X SA ..., in baza sentintei nr. ... / ... /...2008 din data de ...2008 a
Tribunalului ... pronuntata in dosarul nr. ... /... / ...2008.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
OG nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Constatand ca 1n speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206 si art.209 din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere
dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din
HG nr. 520 / 2013, DGRFP Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd, SC X SA din ..., in faliment, prin
lichidator judiciar SP ... [IPURL din ..., sustine urmatoarele:

Sub aspect procedural, petenta invoca:

1. La data de ..2013 s-a intocmit proiectul raportului de inspectie
fiscala, inregistrat la lichidatorul judiciar sub nr..../...2013, data la care i-a fost
comunicata si instiintarea pentru discutia finala, inregistrata la lichidatorul
judiciar sub nr..../...2013.

Petenta sustine ca prin Instiintarea pentru discutia finala, s-a stabilit ca
termen pentru aceasta tot data de ...2013, ora 12:00, un termen nerealist si
imposibil de indeplinit, atita timp cat lichidatorul judiciar nu a avut
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posibilitatea studierii proiectului raportului de inspectie fiscala pentru a putea
uza de dreptul de a depune inscrisurile necesare pentru sustinerea punctului de
vedere.

Astfel, petenta sustine cd organul fiscal a incélcat prevederile art.107
alin.3 din OG 92/2003, respectiv i-a Incdlcat obligatia de a prezenta in timp
util concluziile inserate in proiectul de inspectie fiscala.

Principiul "bunei-credinte”, stabilit de art.12 din OG 92/2003, trebuie
respectat atat de organul fiscal, cat si de contribuabil, iar scopul final este de
acela de a realiza cerintele legii.

Potrivit prevederilor art.7 din OG 92/2003, principiul "rolului activ",
organul fiscal este obligat sa stabileasca Tn mod corect starea de fapt, sa
indrume contribuabilul pentru depunerea declaratiilor §i oricaror altor
inscrisuri necesare 1n acest scop.

Petenta sustine cad, in baza celor doud principii de drept "buna-
credintd" si "rolul activ", organul fiscal trebuia sd 1i solicite punerea la
dispozitiei a unor documente necesare stabilirii situatie de fapt si sd ii acorde
un termen rezonabil pentru depunerea acestora, termen care sd nu fie in
aceeasi zi sau 1n aceeasi ora. Dar organul fiscal s-a limitat a intocmi proiectul
raportului de inspectie fiscala numai pe documentele depuse initial in
sustinerea cererii de rambursare a TVA.

2. Prin adresa nr..../...2013, inregistrata la AJFP ... sub nr. ... /...2013
(zilele de 15-18 august 2013 fiind zile nelucrdtoare), petenta sustine ca a
solicitat acordarea unui termen dupd data de 02.09.2013 pentru depunerea
inscrisurilor necesare solutionarii corecte a cererii de rambursare.

In acest sens, petenta a ardtat ca reprezentanta lichidatorului judiciar se
afla in concediu de odihna pana la data de 02.09.2013, fiind plecata din tara, si
a solicitat, in temeiul art.9 din OG 92/2003, ca organul fiscal sa stabileasca un
termen dupd aceasta datd, datd la care urma sa depune toate documentele
necesare.

Petenta sustine ca organul fiscal i-a incdlcat dreptul de a administra
probele necesare, potrivit prevederilor art.49 si art.50 din OG 92/2003, petenta
ardtand ca detine toate TInscrisurile necesare pentru a dovedi cad cele
consemnate in proiectul raportului de inspectie fiscala nu corespund cu starea
de fapt:
-detine procesul verbal de predare in custodie a bunurilor ramase in
proprietatea SC X SA, aflate in punctele termice de pe raza municipiului ...,
custodie care este gratuitd i subzistd pe Tntreaga perioada de la Incheiere pana
la vanzarea bunurilor in cadrul procedurii falimentului;
-detine devizele de lucrdri in baza cdrora au fost emise facturile mentionate in
raportul de inspectie fiscala;
-detine un act aditional pentru prelungirea contractului de prestarii servicii.

Pe fondul contestatiei, petenta invoca:



1. Referitor la TVA in sumad de ... lei, aferentd bazei de impozitare in
suma de ..., arata ca suma a fost achitata catre prestatorul de servicii SC I SRL,
in perioada iulie 2011-mai 2013, pe baza facurilor fiscale puratoare de TVA
24%, si reprezintd contravaloarea serviciilor de Intretinere si paza a bunurilor
aflate in proprietatea SC X SA.

Petenta aratd ca organul fiscal motiveaza ca nu au fost prezentate
situatiile de lucrdri, raportate de activitate sau alte documente din care sa
rezulte ce lucrdri de intretinere sau reparatii sau realizat efectiv pentru fiecare
mijloc fix in parte, tariful perceput pe fiecare lucrare, situatii de lucrari
anexate facturilor, sustindnd cd au fost incalcate prevederile pct.48 din HG
44/2004, organul fiscal retindnd ca acestea lucrari nu au fost in realitate
executate, deoarece nu au fost prezentate documentele mentionate mai sus.

Petenta sustine ca mentiune din raportul de inspectie fiscala nu a fost
facutd cu respectarea principiului "bunei-credinte", instituit de art.12 din OG
92/2003, tinand cont de Tmprejurarea ca prin adresa nr. .../...2013, Tnregistrata
la AJFP ... sub nr. ... / ...2013, a adus la cunostinta organului fiscal ca detine
documentele necesare, dar cd, urmare a unui motiv intemeiat (perioada
concediului de odihnd), nu putea prezenta aceste documente decat ulterior
datei de 02.09.2013, data reinceperii activitatii.

Astfel, petenta sustine cad organul fiscal, In mod gresit, neintemeiat pe
probe, a retinut ca lucrarile nu au fost prestate.

2. Petenta arata ca organul fiscal mai retine §i faptul ca nu s-a dovedit
nici necesitatea efectuarii lucrarilor de catre SC I SRL.

Prin raportul de inspectie fiscald, organul fiscal face consideratii
asupra "lipsei de necesitate" a efectuarii lucrarilor respective.

Pentru acelasi motiv organul fiscal respinge in parte cererea de
rambursare TVA pentru suma de ... lei, admitand cererea numai pentru suma
de ... lei.

Petenta sustine cd numai dintr-o eroare organul fiscal a retinut ca
subscrisa nu are dreptul la deducere a TVA in suma de ... lei, aferent valorii
facturilor achitate catre SC I SRL.

Astfel, desi se retine faptul cd SC X SA ... mai detine bunuri in
proprietate, bunuri care se afla situate in punctele termice, organul fiscal nu
recunoaste dreptul subscrisei de deducere a TVA aferent cheltuilor efectuate
cu Intretinerea si paza acestor bunuri.

Petenta arata cd SC E SA a preluat numai bunurile aflate Tn domeniul
public al municipiului .... Bunurile aflate in patrimoniul SC X SA ..., nu au
fost preluate, sunt situate in cele 35 puncte termice si sunt indispensabile
activitatii de distributie a energiei termice ( ex. pompe, schimbatoare de
caldura, etc....). Situatia juridica a acestora (preluarea in patrimoniu) de catre
Consiliul Local al municipiului ... sau de catre actualul operator, SC E SA, nu
s-a clarificat nici pana la aceasta data.



Bunurile aflate in patrimoniul SC X SA au fost realizate cu fonduri
proprii si inregistrate ca atare in contabilitate.

La data pierderii calitdtii de furnizor al energiei termice, SC X SA a
trebuit sd predea catre noul concesionar — SC E SA — toate bunurile aflate Tn
domeniul public si cuprinse in listele de inventariere.

Nu au facut obiectul predarii catre noul concesionar, bunurile aflate in
patrimoniul SC X SA, deoarece proprietatea asupra acestora nu putea fi
transmisa cu titlu gratuit.

Deoarece mijloacele fixe ramase in patrimoniul SC X SA sunt
indispensabile sistemului de producere si distributie a energie termice, trebuia
sd se asigure buna functionalitate a acestora.

Cum bunurile respective se afla in proprietatea SC X SA, nici
concesionarul si nici concedentul nu si-au asumat obligatia de a suporta
intretinerea acestora, si nu puteau fi obligati Tn acest sens.

Cheltuielile cu intretinerea si repararea bunurilor aflate in patrimoniul
SC X SA ..., nu au fost facut din fonduri publice, ci din fonduri proprii,
provenite din sumele incasate de la clientii.

Motivul determinant pentru Incheierea notei de negociere cu
prestatorul de servicii, urmatda de incheierea actului aditional nr.3 din
01.02.2008, a fost pastrarea bunurilor in stare buna de folosintd in vederea
valorificarii acestora la un pret cat mai mare in vederea indestuldrii
creditorilor.

Toate bunurile care au fost Tnregistrate In proprietatea SC X SA ..., au
fost achizitionate si finantate din surse proprii ale societatii.

3. De asemenea petenta aratd ca organul fiscal inlaturd dreptul la
deducerea TVA achitata catre prestator, indicind nerespectarea prevederilor
art.146 alin.(1) lit.a) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003.

Dreptul la deducerea TVA achitatd catre un prestator pe baza unei
facturi fiscale purtdtoare de TVA 24% este stabilit prin prevederile art.146
art.1471 si art.150 din Codul Fiscal, fiind respectate toate reglementarile
legale 1n vigoare pentru constituirea TVA.

-valoarea respectiva reprezintd o achizitie de servicii, potrivit prevederilor
art.1251 Cod fiscal;

-este o taxd deductibild, potrivit prevederilor art.1251 pct.29, fiind achitatd
furnizorului;

-este o operatiune taxabild, potrivit prevederilor art.126 din Codul Fiscal;
-achizitia efectuata de subscrisa nu intrd in sfera operatiunilor nedeductibile,
reglementate de art.145 alin.(5) din Codul Fiscal si nici in sfera limitarilor
dreptului de deducere prevazute de art.1451 Cod fiscal;

-sunt ndeplinite conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
prevazute de art.146 cod fiscal si dreptul de deducere prevazut la art.1471 cod
fiscal.



Petenta aratd cd a depus in sustinerea cererii de rambursare toate
documentele contabile reglementate de legislatia invigoare.

Regimul deducerilor a fost reglementat si prin legislatia romana, in
spiritul normelor europene, Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-
110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) Tmpotriva Statului
Belgian, pronuntata intr-o speta similard, facand si aplicabilitatea prevederilor
Directivei 77/388/CEE si 2006/112/CE.

Prin HG 50/25.01.2012 au fost modificate prevederile art.45 din HG

44/2004, de aplicare a prevederilor art.145 din Legea 571/2003, in sensul celor
hotarate de Curtea Europeand, dupa cum urmeaza:
"(6) in cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in
baza unei decizii de abandonare a executarii lucrdrilor de investitii, fiind
scoase din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi
poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza art.145 alin.(2) din Codul
fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca
atare sau dupd casare, daca din circumstante care nu depind de vointa sa
persoana impozabild nu utilizeazd niciodatd aceste bunuri/servicii pentru
activitatea sa economicd, astfel cum a fost pronuntatda Hotdrarea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal
Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care
achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat
conform art.145 alin.(2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea
economicd a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de
vointa sa, astfel cum a fost pronuntatd Hotararea Curtii Europene de Justitie Tn
Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting ONZO) Tmpotriva
Statului Belgian."

Astfel, regimul deducerilor a fost reglementat si prin legislatia romana,
in spiritul normelor europene. Prin aceastd prevedere, petenta sustine ca
dreptul la deducerea TVA este confirmat, pastrandu-se dreptul de deducere
chiar dacd nu desfdsoara activitati economice, din motive obiective, cum este
cazul societatii intrate in faliment.

I1. Organele de inspectie fiscald din cadrul DGFP ... — Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin Decizia de impunere ... / ...2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportul de inspectie fiscala nr. ... /...2013, au consemnat urmatoarele:

Agentul economic a depus decontul de TVA Intocmit pentru luna iunie
2013 cu optiunea de rambursare a soldului sumei negative a TVA la
30.06.2012, in suma de ... lei aferentd perioadei: 01.06.2011 -30.06.2013.

In perioada verificatd, societatea a realizat venituri din servicii
inchiriere spatiu in suma totala de ... lei catre :

-... SRL , in suma de ... lei (... lei/lund);
-Asociatia de Proprietari nr. 276 (PT 22), in suma de ... lei (... lei /lund);
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-Asociatia de Proprietari nr. 390 (PT 2), in suma de ... lei ( ... lei/luna).

Pentru serviciile de inchiriere spatiu societatea a beneficiat de scutire
de TVA (fara drept de deducere) in conformitate cu prevederile art.141
alin.(2) lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare .

Potrivit evidentei contabile si jurnalelor de vanzari in aceastd perioada
societatea nu a mai inregistrat alte venituri §i ca atare nici TVA colectata .

Taxa pe valoarea adaugata deductibila din aceasta perioada inscrisa in
evidenta contabild, 1n jurnalele de cumparari si deconturile de TVA 1n suma de
... lei este aferentd urmatoarelor operatiuni:

- ... let, TVA aferenta lucrarilor de intretinere a instalatiilor, proprietate a X
SA, facturate de I SRL;

- ... lei, TVA aferentd onorariu lichidator (8% din valoarea incasarilor),
facturat de SP ... IPURL;

- ... lei, TVA aferentd retributie lunara lichidator (... lei/luna), facturata de SP
... IPURL;

- .. let TVA deductibila aferentd altor achizitii (toner, masuratori topo,
onorariu deschidere dosare, etc);

Prin Contractul nr. ... / ..2006 incheiat intre X SA in calitate de
achizitor si M SRL 1n calitate de prestator, M SRL se obliga sa presteze pe
toata durata contractului (in decurs de 5 ani de la data intrarii in vigoare a
contractului, respectiv in perioada 01.05.2006-30.04.2011) servicii de
intretinere si reparatii asupra sistemului de alimentare cu energie termica
pentru incdlzire si pentru apa calda de consum.

Prin Contractul de cesiune nr. ... / ...2006, incheiat intre M SRL in
calitate de cedent si I SRL 1in calitate de cesionar, cedentul cesioneaza
cesionarului executia lucrarilor ce formeazda obiectul Contractului nr. ... /
...2006.

Incepand cu 01.02.2008 serviciul de alimentare cu energie termica in
municipiul ... a fost preluat de catre ... SA ... care prin oferta depusa s-a obligat
sd preia contractele aflate Tn derulare ce au legétura cu sistemul centralizat de
alimentare cu energie termicd, fiind Incheiat intre ... ... SA si X SA contractul
de cesiune nr.... / ...2008 prin care noul operator a preluat toate drepturile si
obligatiile decurgand din calitatea de achizitor din contractul de prestare de
servicii nr. ... /...2006 .

Pentru ca prin Contractul de cesiune nr. ... / ... 2008 ... SA a preluat
drepturile si obligatiile aferente doar partilor din sistemul centralizat ce se
regasesc in domeniul public sau privat al Consiliului Local al Municipiului ...,
iar unele din componentele sistemului centralizat se regdsesc 1n proprietatea X
SA, a aparut necesitatea asigurarii reparatiilor si cu privire la acestea.

Avand in vedere faptul cd intretinerea si reparatiile asupra sistemului
centralizat de alimentare cu energie termica au facut obiectul contractului de
prestari servicii nr. ... / ...2006, iar prin contractul de cesiune nr. ... /...2008 s-a
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procedat prin preluarea doar a partilor din sistem care apartin Consiliului
Local al Municipiului ... practic la o scindare a contractului de prestari de
servicii, s-a convenit asupra Incheierii unui act aditional la contract (actul
aditional nr. 3) prin care se vor aduce modificari doar cu privire la partile din
sistemul centralizat asupra cdrora se va realiza obiectul contractului. Astfel
potrivit actului aditional nr. ... din ...2008 la contractul de prestari servicii nr.
... 1 ...2006, incheiat intre X SA 1n calitate de achizitor si I SRL in calitate de
executant, prestatorul se obliga sa presteze pe toatda durata contractului servicii
de reparatii asupra partilor din sistemul centralizat de alimentare cu energie
termica aflate in patrimoniul X SA.

Reparatiile care fac obiectul actului aditional se executa pe baza de
comanda emisd in scris de achizitor. Decontarea serviciilor de reparatii se va
face in baza situatiilor de lucrari intocmite si acceptate lunar, in limita maxima
a ... lei/luna (fara TVA). Celelalte prevederi ale contractului de prestari
servicii nr. ... / ...2006 raman neschimbate in masura Tn care nu contravin
prevederilor actului aditional, caz in care se vor adapta in mod corespunzator .

In perioada verificata (01.06.2011-30.06.2013), neacoperita de
Contractul de prestari servicii nr. ... / ..2006 care are o durata de 5 ani
respectiv din 01.05.2006- 30.04.2011, I SRL a facturat ciatre X SA, lucrari de
intretinere §i reparatii la instalatiile de alimentare cu energie termica pentru
incalzire, In valoare totala de ... lei, din care TV A 1n valoare de ... lei.

Pe facturi nu se specifica contractul in baza cdruia au fost prestate
serviciile si nu a fost prezentat organelor de inspectie un alt contract in afara
Contractului nr. ... / ...2006, care are o duratda de 5 ani, respectiv din
01.05.2006-30.04.2011, iar serviciile din facturile mai sus mentionate sunt
aferente perioadei:01.05.2011- 28.02.2013.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul cd nu au fost
prezentate nici situatii de lucrari, rapoarte de activitate sau alte documente din
care sa rezulte ce lucrdri de intretinere sau reparatii s-au realizat efectiv pentru
fiecare mijloc fix in parte, tariful perceput pe fiecare lucrare, pe situatiile
anexate facturilor, prezentate organelor de inspectie fiscala, fiind mentionat
doar revizuire sau reparatie la .... cu precizarea denumirii si numarului de
inventar al mijlocului fix la care s-a prestat serviciul respectiv si valoarea fara
TVA si TVA pe total revizie sau reparatie pentru fiecare mijloc fix.

Au fost Incalcate astfel prevederile pct.48 din Normele metodologice

de aplicare a Legii nr.571/2003 privin Codul fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“...- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sd fie executate Tn baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;



- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Nefiind prezentate documentele din care sa rezulte ce lucrari lucrari de
intretinere sau reparatii s-au realizat efectiv pentru fiecare mijloc fix in parte
nu s-a justificat “prestarea efectiva a serviciilor’, nefiind doveditd nici
“necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitdtii desfasurate”,
intrucat , incepand cu 01.02.2008 serviciul de alimentare cu energie termica in
municipiul ... a fost preluat de catre ... SA ..., in perioada verificatda X SA
nemaiinregistrand venituri din furnizarea de energie termica sau apa, ci doar
venituri scutite de TVA din inchiriere de spatii.

Asa cum se aratd 1n adresa nr. ... / ...2009 a SP ... IPURL catre ... ...
SA: “Bunurile din patrimoniul SC X SA in faliment care deservesc si fac parte
integrantd din sistemul centralizat de alimentare cu energie termicd, sunt
exploatate in prezent de cdtre unitatea dumneavoastra (... ... SA), in calitate de
concesionar al serviciului de distribuire a energiei termice. Intrucét aceste
bunuri sunt in functiune, este necesara paza, intretinerea si repararea lor pentru
a functiona la capacitatea normald.”

Rezultd deci cd toate cheltuielile cu intretinerea §i repararea
mijloacelor fixe respective sunt necesare in vederea functionarii acestora in
scopul desfasurarii de operatiuni taxabile pentru ... ... SA sinu pentru X SA.

In aceste conditii, avand 1n vedere prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald nu au
acordat drept de deducere a TV A 1nscrisa in facturile emise de I SRL catre X
SA in suma de ... lei.

III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale n vigoare, invocate de catre contestatoare
si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

... IPURL ..., prin practician coordonator ..., a fost desemnat lichidator
judiciar al S X SA ..., in baza sentintei nr. ... / ... /...2008 din data de ...2008 a
Tribunalului ... pronuntatd in dosarul nr. ... / ... / ...2008 prin care s-a dispus
deschiderea procedurii falimentului prevazutd de Legea nr.85/2006, asupra
debitoarei SC X SA ... cu sediul 1n ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., Inmatriculata la
ORCsubnr. ..., C.IF. ...

SC X SA din ..., In faliment, prin lichidator judiciar SP ... IPURL din
..., are sediul in ..., str. ..., nr. ..., cam. ..., jud. ..., C.LLF. ..., fiind reprezentata de
dna. ..., Tn calitate de practician coordonator.

Perioada verificata a fost 01.06.2011 - 30.06.2013.

II1.1.Referitor la aspectele de ordin procedural invocate de petenta;




Petenta sustine ca prin Instiintarea pentru discutia finald, s-a stabilit ca
termen pentru aceasta tot data de ...2013, ora 12:00, un termen nerealist si
imposibil de indeplinit, atita timp cat lichidatorul judiciar nu a avut
posibilitatea studierii proiectului raportului de inspectie fiscala pentru a putea
uza de dreptul de a depune inscrisurile necesare pentru sustinerea punctului de
vedere.

Petenta sustine ca organul fiscal a incdlcat prevederile art.107 alin.3
din OG 92/2003, respectiv i-a Incdlcat obligatia de a prezenta in timp util
concluziile inserate in proiectul de inspectie fiscala.

Petenta sustine ca organul fiscal i-a incalcat dreptul de a administra
probele necesare, potrivit prevederilor art.49 si art.50 din OG 92/2003, petenta
aratand ca detine toate Inscrisurile necesare pentru a dovedi ca cele
consemnate in proiectul raportului de inspectie fiscala nu corespund cu starea
de fapt:

- detine procesul verbal de predare in custodie a bunurilor ramase in
proprietatea SC X SA, aflate Tn punctele termice de pe raza municipiului ...,
custodie care este gratuitd si subzistd pe intreaga perioada de la incheiere pana
la vanzarea bunurilor 1n cadrul procedurii falimentului;

- detine devizele de lucrari in baza carora au fost emise facturile mentionate Tn
raportul de inspectie fiscala;

- detine un act aditional pentru prelungirea contractului de prestarii servicii.

In fapt, discutia finala asupra constatdrilor organelor de inspectie
fiscald a fost programata pentru data de ...2013 la sediul ... [IPURL, instiintarea
pentru discutia finala fiind inregistrata la SP ... [PURL sub nr. ... /...2013.

Cu aceasta ocazie a fost prezentat si Proiectul raportului de inspectie
fiscala inregistrat la SP ... IPURL sub nr. ... / ...2013, in conformitate cu
prevederile art.107 alin.(2) din OG. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectul de raport de inspectie

fiscala, care contine constatarile si consecintele lor fiscale, acorddandu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin.
(1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nicio
modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul
renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.”

Intrucat in urma inspectiei fiscale baza de impozitare a TVA a suferit
modificari, iar reprezentantul SP ... [IPURL, dna. ..., nu a notificat renuntarea
la dreptul de a-si exprima punctul de vedere, s-a acordat contribuabilului
dreptul de a-si exprima opinia cu privire la constatarile organelor de inspectie
fiscala, in conformitate cu prevederile alin.(4) si (5) ale art.107 din OG. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificérile si completarile
ulterioare, potrivit carora:



“(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu
privire la constatarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.

(5) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia
finala cu contribuabilul sau data notificarii de catre contribuabil ca renunta
la acest drept.”

Punctul de vedere cu privire la constatdrile organelor de inspectie
fiscala a fost consemnat de reprezentantul SP ... IPURL — lichidator judiciar al
X SA, in adresa nr..../.../2012, inregistratd la AJFP ... sub nr. ... / ..2013 si la
AIF sub nr. ... /...2013.

In cadrul Raportului de inspectie fiscald, este inseratd opinia organelor
de inspectie fiscala fatd de punctul de vedere al reprezentantului societatii,
astfel:

Organele de inspectie fiscalda au mentionat faptul ca afirmatia
reprezentantului SP ... [PURL — dna. ..., ca organul fiscal s-a limitat a Intocmi
proiectul raportului de inspectie fiscala numai pe baza documentelor depuse
initial in sustinerea cererii de rambursare a TVA este neconforma cu realitatea
intrucat initial s-au prezentat spre verificare jurnalele de vanzari si cumparari
si facturile de achizitie si livrare aferente perioadei verificate, precum §i o
copie dupd Sentinta nr..../.../2012 a Tribunalului ... —Sectia a II Civild de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Intrucat verificarea s-a efectuat la sediul AJFP ..., dna. ... a fost
contactatd telefonic de catre organele de inspectie fiscald fiind solicitate si alte
documente, respectiv: registrul jurnal, actele de casa si banca, contractul de
prestari servicii Incheiat cu I SRL, situatia analitica a mijloacelor fixe aflate Tn
patrimoniul X SA, situatii de lucrari, rapoarte de activitate sau alte documente
din care sa rezulte ce lucrdri de revizii sau reparatii s-au efectuat de catre I
SRL, in perioada supusa verificarii, pentru fiecare mijloc fix in parte.

In data de 12.08.2013, dna. ... s-a prezentat la sediul AJFP ... si a
prezentat organelor de inspectie fiscald o parte a documentelor solicitate,
nefiind insd prezentate situatii de lucrari, rapoarte de activitate sau alte
documente din care sa rezulte ce lucrari de intretinere sau reparatii s-au
realizat efectiv de catre I SRL, pentru fiecare mijloc fix in parte, tariful
perceput pe fiecare lucrare, etc. pe situatiile prezentate organelor de inspectie
fiscala in data de 12.08.2013, ca fiind anexe la facturile emise de I SRL 1n
perioada supusd verificarii, fiind mentionat doar revizuire sau reparatie la ....
cu precizarea denumirii §i numdrului de inventar al mijlocului fix la care s-a
prestat serviciul respectiv, valoarea fara TVA si TVA pe total revizie sau
reparatie pentru fiecare mijloc fix.

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea documentelor
prezentate, dna. ... fiind instiintatd verbal cu aceasta ocazie (respectiv in data
de 12.08.2013), ca prin documentele prezentate nu se justifica dreptul de
deducere a TVA din facturile emise de I SRL.
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La data respectiva i s-a adus la cunostiintd si cd urmeaza a se intocmi
proiectul raportului de inspectie fiscald Tn care se va mentiona acest aspect si
instiintarea pentru discutia finala si de comun acord s-a stabilit ca data pentru
discutia finald sa fie inainte de 19.08.2013, ntrucdt urmeaza sa plece in
concediu de odihna. Tinand seama de acest aspect in data de ...2013 dna. ... a
fost contactatd telefonic si informata ca data discutiei finale a fost stabilita
pentru ...2013 si numai dupa ce aceasta a confirmat ca este prezenta la sediul
SP ... IPURL pentru a discuta cu organele de inspectie fiscald, a fost intocmita
instiintarea pentru discutia finala.

Atat instiintarea pentru discutia finala, cat si proiectul raportului de
inspectie fiscald au fost prezentate de organele de inspectie fiscald in data de
...2013, personal dnei. ..., care a notificat intrarea acestora si a completat cu
aceasta ocazie si declaratia pe proprie raspundere din care rezultd cd au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald toate documentele si
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si cd acestea au
fost restituite in totalitate la finalizarea inspectiei fiscale.

Desi in proiectul raportului de inspectie fiscald adus la cunostiinta
dnei. ... erau mentionate motivele de fapt si temeiurile de drept pentru care nu
s-a acordat drept de deducere a TVA din facturile emise de I SRL, la data
prezentdrii proiectului organele de inspectie fiscald nu au fost instiintate ca
societatea ar mai detine §i alte documente care ar putea justifica dreptul de
deducere a TVA si nici nu s-au prezentat cu aceasta ocazie astfel de
documente, aceste documente nefiind anexate nici punctului de vedere cu
privire la constatdrile organelor de inspectie fiscald depus de reprezentantul SP
... IPURL la AJFP ... subnr. ... / ...2013.

Avand in vedere cele mentionate si tindnd seama de faptul ca
neacordarea dreptului de deducere a TVA a fost motivata de organele de
inspectie fiscald in proiectul raportului de inspectie fiscala nu numai prin lipsa
documentelor prin care sa se justifice realitatea prestarii serviciilor de
intretinere si reparatii a mijloacelor fixe, ci si prin faptul ca nu s-a justificat
prestarea acestora 1n beneficiul SC X SA in scopul utilizarii Tn folosul de
operatiuni taxabile, iar Tn punctul de vedere mai sus mentionat reprezentantul
SP ... IPURL nu face nici o referire la acest aspect, s-a considerat ca
motivatiile invocate nu sunt de naturd a modifica constatarile organelor de
inspectie fiscald cuprinse in proiectul raportului de inspectie fiscald, acestea
fiind preluate ca atare 1n raportul de inspectie fiscala.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au respectat prevederile
art.49, art.50 si art.107 alin.(3) din OG 92/2003, neputiandu-se retine faptul ca
s-au Tncalcat aspecte de ordin procedural.

III.2. Cauza supusa solutionarii este daca petenta beneficiaza de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd in suma de ...
lei, evidentiatd in facturile emise de prestatorul SC I SRL ..., reprezentand
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contravaloare lucrdri de intretinere, in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei rezultd ca aceste lucrari de intretinere nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, petenta in aceasta
perioada nu a Inregistrat venituri din operatiuni taxabile TVA.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat cad in perioada
verificatd (01.06.2011-30.06.2013), neacoperitd de Contractul de prestari
servicii nr. ... / ...2006 care are o durata de 5 ani, respectiv din 01.05.2006 -
30.04.2011, I SRL a facturat catre X SA, lucrari de intretinere §i reparatii la
instalatiile de alimentare cu energie termica pentru incdlzire, in valoare totald
de ... lei, din care TV A in valoare de ... lei, dupa cum urmeaza :

- factura nr. .../...2011 in valoare totald de ... lei din care TVA 1in valoare de ...
lei, cu mentiunea “lucrdri intretinere luna mai 2011- iunie 2011 conform
situatiei anexate”

- factura nr. .../...2011 1n valoare de ... lei din care TV A in valoare de ... lei, cu
mentiunea “lucrari intretinere lunile iulie 2011-august 2011 conform situatiei
anexate”

- factura nr. .../...2011 in valoare de ... lei, din care TV A 1n valoare de ... lei, cu
mentiunea “lucrari intretinere lunile septembrie 2011-octombrie 2011
conform situatiei anexate”

- factura nr. .../...2012 in valoare de ... lei, din care TV A 1n valoare de ... lei, cu
mentiunea “lucrdri intretinere lunile noiembrie 2011-decembrie 2011
conform situatiei de plata”

- factura nr. .../...2012 in valoare de ... lei, din care TV A 1n valoare de ... lei, cu
mentiunea “lucrdri intretinere lunile ianuarie 2012—februarie 2012 conform
situatiilor de plata”

- factura nr. .../...2012 in valoare de ... lei, din care TV A 1n valoare de ... lei, cu
mentiunea “lucrari intretinere lunile martie—aprilie 2012 conform situatiei
anexate”

- factura nr. .../...2012 in valoare de ... lei, din care TV A 1n valoare de ... lei, cu
mentiunea “lucrdri intretinere lunile mai-iunie 2012 conform situatiei
anexate”

- copie factura .../...2012 in valoare de ... lei , din care TV A in valoare de ... lei
cu mentiunea “lucrdri ntretinere lunile iulie-august 2012 conform situatiei
anexate”

- factura nr. .../...2013 1n valoare de ... lei, din care TV A in valoare de ... lei cu
mentiunea “lucrari intretinere lunile septembrie 2012—-noiembrie 2012
conform situatiei anexate”

- factura nr. .../...2013 1n valoare de ... lei, din care TVA 1n valoare de ... lei cu
mentiunea “lucrari intretinere luna noiembrie 2012 conform situatiei de plata”

- factura nr. .../...2013 1n valoare de ... lei, din care TV A in valoare de ... lei cu
mentiunea “lucrari intretinere luna decembrie 2012 conform situatiei de plata”
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- factura nr. .../...2013 in valoare de ... lei, din care TV A 1n valoare de ... lei, cu
mentiunea “lucrari intretinere luna ianuarie 2013 conform situatiei de plata”

- factura nr. .../...2013 in valoare de ... lei, din care TV A 1n valoare de ... lei, cu
mentiunea “lucrari intretinere luna februarie 2013 conform situatiei de plata”

Pe facturi nu se specificd contractul Tn baza cdruia au fost prestate
serviciile si nu a fost prezentat organelor de inspectie un alt contract in afara
Contractului nr. ... / ...2006, care are o duratd de 5 ani, respectiv din
01.05.2006-30.04.2011, iar serviciile din facturile mai sus mentionate sunt
aferente perioadei:01.05.2011- 28.02.2013.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul cd nu au fost
prezentate nici situatii de lucrari, rapoarte de activitate sau alte documente din
care sa rezulte ce lucrdri de intretinere sau reparatii s-au realizat efectiv pentru
fiecare mijloc fix 1n parte, tariful perceput pe fiecare lucrare, pe situatiile
anexate facturilor, prezentate organelor de inspectie fiscald, fiilnd mentionat
doar revizuire sau reparatie la .... cu precizarea denumirii $i numarului de
inventar al mijlocului fix la care s-a prestat serviciul respectiv si valoarea fara
TVA si TVA pe total revizie sau reparatie pentru fiecare mijloc fix.

Au fost incalcate astfel prevederile pct.48 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privin Codul fiscal, aprobate prin HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, avand in vedere prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald nu au
acordat drept de deducere a TV A 1nscrisa in facturile emise de I SRL catre X
SA in suma de ... lei.

Prin contestatia formulata, SC X SA ... sustine cd numai dintr-o eroare
organul fiscal a retinut cd petenta nu are dreptul la deducere a TVA in suma de
... lei, aferent valorii facturilor achitate catre SC I SRL.

Petenta sustine ca organul fiscal, in mod gresit, neintemeiat pe probe,
a retinut ca lucrarile nu au fost prestate.

Contestatoarea arata faptul ca, SC E SA a preluat numai bunurile
aflate Tn domeniul public al municipiului ... si intrucat mijloacele fixe ramase
in patrimoniul SC X SA sunt indispensabile sistemului de producere si
distributie a energie termice, trebuia sa asigure buna functionalitate a acestora.

Petenta arata ca regimul deducerilor a fost reglementat si prin legislatia
romana, in spiritul normelor europene. Prin aceastd prevedere, petenta sustine
ca dreptul la deducerea TVA este confirmat, pastrandu-se dreptul de deducere
chiar daca nu desfasoara activitdti economice, din motive obiective, cum este
cazul societatii intrate n faliment.

SC X SA a anexat la contestatie:

-copie dupd actul aditional nr. 4 la contractul de prestari servicii nr. ... /
...2006, care prevede modificarea prevederilor art. 3 din contract in sensul ca
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prestatorul se obliga sa presteze serviciile prevazute la art. 2, asa cum a fost
modificat prin actele aditionale anterioare, pe perioada nedeterminata, dar cel
tarziu la data valorificarii bunurilor pe procedura falimentului;

-copii dupa devizele de lucrari in baza carora au fost emise facturile;

In drept, prevederile CAP.10 Regimul deducerilor, la art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

Art. 145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

... (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...”

Art. 146 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5);”

Avand in vedere prevederile legale mai sus metionate, se retine ca,
persoanele impozabile Tnregistrate ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, isi
pot justifica exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferentd bunurilor si serviciilor achizitionate, numai daca sunt indeplinite doud
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor care dau drept de deducere si au la bazad facturi care contin
obligatoriu toate informatiile prevazute de legea fiscala.

Legiuitorul a impus astfel, masuri legale exprese pentru a se putea
beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, cu toate ca SC X SA a anexat contestatiei Actul aditional la
Contractul de prestari servicii si devizele de lucrari pentru serviciile de
intretinere si reparatii a utilajelor, precum si devizele de lucrari in baza carora
au fost emise facturile, trebuie retinut faptul cd motivul pentru care nu s-a
acordat drept de deducere a TVA din facturile emise de SC I SRL nu a fost
numai neprezentarea acestor documente, ci si faptul cd in perioada in care s-au
efectuat lucrarile de intretinere si reparatii a utilajelor, utilajele respective au
fost utilizate pentru obtinerea de venituri impozabile de catre SC E SA,
intretinerea si reparatiile nefiind refacturate de catre SC X SA catre societatea
care a utilizat utilajele si a obtinut venituri din utilizarea acestora.

Mai mult, SC X SA, 1n perioada verificatd a realizat venituri din
servicii de inchiriere spatiu, venituri pentru care societatea a beneficiat de
scutire de TVA (fara drept de deducere) in conformitate cu prevederile art.141
alin.(2) lit.e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

14



completdrile ulterioare, iar potrivit evidentei contabile si jurnalelor de vanzari
in aceastd perioada societatea nu a mai inregistrat alte venituri din operatiuni
taxabile si ca atare nici TVA colectata.

Deci, chiar daca petenta a prezentat documente din care reiese faptul
ca lucrarile de intretinere si reparatii au fost efectuate, acestea nu au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile de catre SC X SA, asa cum prevede
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

Referitor la sustinerea petentei ca regimul deducerilor a fost
reglementat si prin legislatia roména, in spiritul normelor europene, sustinand
ca dreptul la deducerea TVA este confirmat, pastrandu-se dreptul de deducere
chiar dacd nu desfdsoara activitati economice, din motive obiective, cum este
cazul societatii intrate Tn faliment, aceasta nu poate fi luatd in considerare in
solutionarea favorabild a contestatiei Intrucat potrivit acestor prevederi dreptul
de deducere poate fi pastrat si 1n alte situatii in care achizitiille de
bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art.145
alin.(2) din Codul fiscal, nu sunt utilizate pentru activitatea economica a
persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa, ori
trebuie mentionat:

- modificarile aduse prevederilor art.45 din HG.nr. 44/2004 de aplicare a
Legii nr.571/2003, prin HG. nr. 50/25.01.2012, invocate de petenta intra
in vigoare ncepand cu luna februarie 2012, dar SC X SA a dedus si
TVA aferenta facturilor emise de SC I SRL in anul 2011;

- aceste prevederi nu sunt aplicabile nici pentru TV A inscrisa in celelalte
facturi, deoarece din devizele de lucrdri anexate contestatiei rezulta ca
in cea mai mare parte s-au efectuat lucrari de reparatii a utilajelor (uzate
ca urmare a utilizarii acestora de catre SC ... SA) si asa cum
mentioneaza §i petenta utilajele sunt indispensabile activitatii de
distribuire a energiei termice si in viitor,

deci nu poate fi vorba de motive obiective, care nu depind de vointa sa,
intrucat SC E SA distribuitorul actual al energiei termice avea un interes major
in mentinerea acestora in stare de functionare, ca atare intretinerea si
repararea utilajelor putea sa fie conditionatd de suportarea cheltuielilor cu
acesta activitate de catre SC ... SA, motivele pentru care SC X SA a Inregistrat
doar cheltuieli cu intretinerea si reparatiile utilajelor fara a obtine §i venituri
din operatiuni taxabile, nefiind obiective care nu depind de vointa sa.

Astfel, argumentele contestatoarei, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a contestatiei, Tntrucat agentul economic nu a respectat legislatia
fiscala care conditioneaza deductibilitatea taxei pe valoarea addugatd aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativd, pe langa conditiille de formad si a
conditiei de fond esentiala, aceea cd achizitiile pentru care se solicitd
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile din punct
de vedere TV A ale persoanei impozabile.
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Rezultd evident cd@ bunurile in spetd nu au fost folosite pentru
operatiuni taxabile ale SC X SA, in faliment. Astfel ca operatiunile respective
nu indeplineau conditiile legale pentru a beneficia de deducere de TVA,
potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Fatd de aspectele invocate de catre contestatoare, in raport de
prevederile legale citate mai sus, se retine cd, In mod legal, organele de
inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere a TVA aferentd facturilor
emise de I SRL catre SC X SA 1n perioada 01.06.2011-30.06.2013 in suma de
... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie
2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.
92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, in baza referatului
nr. ... se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC X SA
din ..., in faliment, prin lichidator judiciar SP ... IPURL din ..., Tmpotriva
Deciziei de impunere ... / ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscalda, emisa de DGFP ... — AIF, 1n baza Raportul
de inspectie fiscala nr. ... / ...2013, pentru suma de ... lei reprezentaind TVA
respinsa la rambursare.

2. Prezenta decizie se comunica la:
- SP ... IPURL din ..., lichidator judiciar
pentru SC X SA din ..., In faliment;
- AJ.E.P. ... — Inspectia Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascda de

contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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