MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1058 din 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C....... S.R.L.dinsat..... , judetul .....

Cu adresa nr. ..... , Inregistraté la Directia Generald Regionald a Finan telor Publice
Ploiesgti sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finan telor Publice ..... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulatéd de S.C. ..... S.R.L. din comuna ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ..... emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ......

Decizia de impunere contestata a avut la bazd masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... ..

SC. ... S.R.L. are sediul social in sat .... , comuna ...., judetul ..... , este Tnregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ..... sub nr...... si are codul unic de inregistrare .... cu atribut
fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei reprezentand:

- lei TVA stabilita suplimentar de plata;

- lei accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de plata.

Contesta tia a fost depusa in termenul legal de 30 zile  prevéazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, actualizatd - Titlul IX "Solutionarea
contestatfiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societétii contestatoare in data de ..... , lar contestatia a fost depusa in data de ..... si
inregistratd la A.J.F.P ..... .subnr. .......

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|.Societatea contestatoare sus tine urméatoarele:
"[...] Apreciem ca fiind nelegale si netemeinice inscrisurile contestate, pentru urmatoarele aspecte:
1. In ceea ce priveste inspectia realizatd, ca urmare a cererii subscrisei de rambursare a TVA, organele de

inspectfie fiscald au procedat la realizarea unei inspectii fiscale, pentru perioada ..... — e [
2. In ceea ce priveste inspectia fiscald realizatd ca urmare a desfiintdrii Deciziei de impunere privind
obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite prin inspecfia fiscald nr. ..... , prin Decizia nr. ..... , [...] aducem

urmatoarele critici: [...]

Apreciem ca fiind nemotivatd stabilirea unei baze de impozitare suplimentare, atata timp cat operatiunile
economice de la Tnfiinfarea culturilor agricole pané la recoltarea acestora au fost inregistrate in totalitate. [...].

In prezenta cauzd nu sunt intrunite elementele care sd conducd la estimarea bazelor de impunere,
neaflandu-ne Tn nici una din situafiile invocate de legiuitor. [...]

Referitor la Circulara nr.807030

Ardtam ca aceasta este internd ANAF-ului si nu reprezintd lege, nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei deci nu este opozabila terfilor conform art.139 din Constitufia Romaniei. [...]

in concluzie, apreciem c& organele de inspecfie fiscald nu au procedat in mod correct si legal la estimarea
bazei de impunere in ceea ce priveste producfiile realizate de subscrisa [...].

In ceea ce priveste aplicarea “ estimdrii bazei de impunere”:

In cazul ce face obiectul prezentei contestafii s-a refinut c& organele de inspectie fiscald au procedat la
estimarea bazei de impunere in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd [...] f4rd ca in Raportul de inspecfie
fiscalgd care a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate, organele de inspecfie fiscald s& precizeze care a
fost metoda prevédzutd de lege folositd pentru estimare respective s& analizeze productiile declarate si inregistrate
in eviden{a de céatre subscrisa in raport cu tehnologia aplicatd si cu cheltuielile efectuate de noi pentru obfinerea
acestora. [...]

in ceea ce priveste sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale, dispozifile Codului de procedurd
fiscala, precizeaza: [...].

Astfel, din contextul legal citat, rezultd ca Tn vederea clarificdrii stadrii de fapt fiscale a unui contribuabil,
organul de inspectie are dreptul de a verifica documentele justificative si evidenfele contabile ale acestuia, relevante
pentru impunere, in scopul motivéarii deciziei sale de impunere.

1




In raport de cele prezentate mai sus, vd rugdm s& refinefi cd masura constand in estimarea bazei de
impunere in ceea ce privegte productiile obfinute de cétre subscrisa este insuficient argumentata. [...].

Asa cum am ardtat mai sus, organele de inspectie fiscald nu au finut cont de faptul cd, productiile subscrisei
sunt cele declarate, ci s-au mulfumit a le compara cu cele medii comunicate de DAJ ..... , fard a argumenta insa ca
rezultatul obfinut in urma compardrii este unul legal ce poate fi opozabil scubscrisei. [...]

Inspectorii fiscali nu au finut cont de nici un fel de factor la momentul concluziondrii, factori care duc la
producfii minime. [...]

Datele furnizate de DAJ ..... nu reflectd realitatea in teren, informatfiile primite sunt voluntare si nu obligatorii;
de obicei, societétile mari raporteazd, pe cand cele mici mai putin; asta face ca media comunicaté sé& fie peste cea
reala.

in concluzie, in prezenta cauzad nu pot fi avute in vedere aceste productii medii comunicate de DAJ ..... [...]-

Fatad de prevederile legale incidente in cauzd gi din analiza raportului de inspecfie fiscald si a deciziei de
impunere atacate, nu rezultd cu claritate situafia de drept ce a determinat estimarea de cétre organele de inspectie
fiscald a producfiei subscrisei [...].

In concluzie, vd rugdm s& admitefi contestafia inaintatd, cu consecinfa admiterii cererii de rambursare
formulatd de subscrisa. [...]”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... intocmitla S.C ...... S.R.L., s-au stabi it
urm atoarele:

“[...] Perioada supusa prezentei verificari a fost ..... — e [...]

S.C ... SRL a fgcut obiectul unei inespectii fiscale privind TVA pentru perioada ..... — prin care s-a
solufionat Decontul de TVA aferent lunii ..... nr. ... depus cu obfiune de rambursare a soldului sumei negative a
TVA in cuantum de .... lei. Urmare inspectiei fiscale a fost intocmit Raportul de inspecfie fiscald nr. ..... Si
emisd Decizia de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... [...]

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecfia fiscald nr.
..... [...] contribuabilul a depus contestafia inregistratd la AFPCM .... sub nr. ..... [...].

Urmare contestafiei depuséd de contribuabil a fost emisg Decizia nr. ..... [...] prin care s-a decis:

“1. Desfiinfarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare [...] pentru suma totala de ..... lei
[.-]

Reverificarea a avut ca obiect suma de .... lei reprezentand TVA, ..... lei reprezentédnd dobanzi de intarziere si

12.309 lei reprezentand penalitdfi de intarziere [...].

Organele de inspectie fiscald au procedat la reverificarea aspectelor care au condus la TVA stabilitg
suplimentar in suma totald de ..... lei, urmare estimarii bazei de impunere aferentd diferenfei rezultatd din
compararea productiilor medii, potrivit Circularei ANAF nr. 807030/27.01.2012 [...].

Organele de inspectie fiscald au procedat la compararea urméatoarelor aspecte:

- productiile pentru principalele culturi realizate de SC ...... SRL in anul ..... ;

- productiile medii la hectar la principalele culturi pe localitafi pentru .... transmise de DAJ ..... prin adresa nr.
..... [...].

Conform evidentei contabile si Cererii unice de platd pe suprafagé pe .... depusé la APIA sub nr. ...... , In anul

.. SC ... SRL a avut infiinfate pe raza comunei .....urmé&toarele culturi:

- rapifd [...] .... de hectare de pe care a obfinut o producfie medie de ....kg/ha

- grau[..].... ha de pe care a obfinut o producfie medie de .... kg/ha

- floarea soarelui[...] .... ha de pe care a obfinut o producfie medie de ....kg/ha

- porumb [...] .... ha de pe care a obfinut o producfie medie de ..... kg/ha.

Procedand la compararea productiilor medii obfinute de societate si inregistrate Tn evidenfa contabila, cu
producfiile medii comunicate de DAJ .....s-a constatat c&:

- productia medie la cultura de rapifd obfinutd de societate este mai micd cu ..... ka/ha [...] fatd de productia
medie realizatd pe raza comunei ....comunicatd de DAJ ..... ;

- productia medie la cultura de grau obfinutd de societate este mai micd cu .... kg/ha [...] fatd de productia
medie realizatd pe raza comunei .... comunicatd de DAJ .... .;

- productfia medie la cultura de floarea soarelui obfinutd de societate este mai mica cu ..... kg/ha [...] fata de
productia medie realizatd pe raza comunei ....comunicatd de DAJ .... ;

- productia medie la cultura de porumb obfinutd de societate este mai micd cu .... kg/ha [...] fafd de producfia
medie realizatd pe raza comunei ..... comunicatd de DAJ .....

Avand in vedere prevederile art.67, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, [...], s-a
procedat la estimarea bazei de impunere a TVA colectatd pe baza analizei comparative a productiilor obfinute de
agentul economic cu productiile medii transmise de Direcfia pentru Agriculturd Judefeand ...... S-a procedat la
estimarea bazei de impunere a TVA in baza prevederilor art. 67, alin.(2), lit.b) OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscalg, [...], coroborat cu prevederile art.1, alin.(1) din OMFP nr. 3389/03.11.2011, privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere. In acest sens a fost intocmitd Nota de fundamentare privind selectarea metodei de
stabilire a bazei de impunere prin care s-a aprobat estimarea bazei de impunere a tranzactiilor efectuate de
contribuabil prin metoda prodului/serviciului si a volumului. [...].

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au constatat cd TVA colectatd este in sumg totald de ..... lei
aferenta productiei.

S- a constatat ca suma stabilitd urmare reverificdrii Tn cuantum de .... lei este mai mare decat suma de ..... lei
din Decizia nr...... [...]



Avand n vedere dispozifile pct.11.7 din OMFP nr.450/2011 [...], organele de inspectie fiscald au stabilit
urmare reverificdrii urméatoarele: [...]

- TVA stabilitd Tn urma reverificdrii = ... lei
- dobanzi de intarziere = ... lei
- penalitafi de intarziere = ... lei [...]"

l1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand n vedere legisla tia in
vigoare din perioada verificatd, rezultda urméatoarel  e:

S.C. ... S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase gi a plantelor producatoare de seminfe oleaginoase” - cod CAEN 111.

* Raportul de inspectie fiscala nr..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJ.F.P. .... a avut ca obiectiv reverificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a
taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei ..... - . , reverificarea efectuandu-se in
conformitate cu prevederile Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reverificarea a fost dispusa prin Deciziei nr. ..... emisa de D.G.F.P. ..... — Biroul
solutionare contestatii privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. ......SRL ....impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ..... emisa de A.LLF. ..... . Prin aceasta decizie de solutionare a fost desfiintat partial actul
administrativ fiscal atacat pentru suma totala de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
(..... lei) si accesorii aferente ( ..... lei) si s-a dispus efectuarea unei noi verificari pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit.

In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscald, consemnate in raportul de
inspectie fiscala mai sus mentionat, urmare reverificarii taxei pe valoarea adaugata care a
cuprlns perioada ..... —..... au fost stabilite urmatoarele :

..... lei — TVA stabilité suplimentar de plata;

* ....lei — accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de plata,

sume inscrise in Decizia de impunere nr. .... , In conformitate cu prevederile art.109
alin.(3) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ..... lei reprezinta TVA colectata
suplimentar prin aplicarea cotei de TVA de 24% asupra veniturilor suplimentare aferente anului
agricol .... Tn suma de ..... lei stabilite de organele de inspectie fiscala prin estimare, in baza
prevederilor art.67 alin. (2), lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca _urmare a compararii_productiei medii la culturile de
rapitd, grau, porumb si floarea soarelui, inregistrata si declarata de catre S.C ...... SRL (mai
mica), cu productia medie la hectar realizatd pentru aceste culturi la nivelul localitatii Gogosari
(mai mare), localitate pe raza careia au fost infiintate culturile, conform adresei emisa de Directia
pentru Agricultura Judeteana ..... nr......

Conform Cererii unice de plata pe suprafata .... depusa la APIA sub nr. ..... , SOcietatea a
avut infiintate urmatoarele culturi in anul .....:

- cultura de rapita — suprafata .... ha, s-a obtinut o productie medie de .... kg/ha fata de
media de ..... kg/ha raportata de D.A.D.R...... ;

- cultura de grau — suprafata ..... ha, s-a obtinut o productie medie de ..... kg/ha fata de
media de .... kg/ha raportata de D.A.D.R..... ;

- cultura de floarea soarelui — suprafata ..... ha, s-a obtinut o productie medie de .... kg/ha
fata de media de ..... kg/ha raportata de D.A.D.R...... ;

- cultura de porumb — suprafata de ..... ha, s-a obtinut o productie medie de .... lei kg/ha
fata de media de ..... kg/ha raportata de D.A.D.R...... .

In raport de cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala au procedat la
compararea productiei de rapita, grau, porumb si floarea soarelui realizata si inregistrata in
evidenta S.C ..... SRL (mai mica), cu productia medie la hectar obtinutd pentru aceste culturi la
nivelul comunei ..... (mai mare) raportata de D.A.D.R..... , rezultand astfel pentru anul agricol
..... o diferenta in minus la societatea comerciala fatd de productia medie realizata la aceleasi
culturi pe raza comunei .... .




Astfel, diferentele negative inregistrate de societate fatd de productile medii la hectar
obtinute la nivelul localitatii ..... , judetul .... , au fost:

- la cultura de rapita de ..... kg;

- la cultura de grau de ..... kg/ha;

- la cultura de porumb de ....... kg/ha;

- la cultura de floarea soarelui de ..... kg/ha.

Avand in vedere diferentele (kg/ha), suprafetele cultivate (ha) si preturile medii de
valorificare practicate de societatea comerciala (pret/ha), organele de inspectie fiscala au stabilit
prin estimare venituri suplimentare in suma de .... lei, pentru care au colectat TVA suplimentara
in suma de .... lei (..... lei x 24%), conform prevederilor art.67 alin(2) lit.b) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.1
alin.(1) din Ordinul ANAF nr.3389/03.11.2011.

* Prin_contestatia formulatd, societatea comerciala sustine ca nu datoreaza obligatiile
fiscale suplimentare de plata, deoarece estimarea bazei impozabile prin compararea cu
productiile agricole obtinute pe raza localitatii ..... , S-a facut cu incalcarea pct.65.1 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, societatea neaflandu-se in nici una din situatiile
invocate de legiuitor.

in ceea ce priveste estimarea bazei de impunere aferentd diferentei rezultatd din
compararea productilor medii potrivit Circularei ANAF nt.807030/27.01.2012, societatea

precizeaza: ,|[...] aceasta este internd ANAF-ului si nu reprezintd lege, nu a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei deci nu este opozabila terfilor conform art.139 din Constituia Roméaniei.”

Se mentineaza ca adresa D.A.D.R. ..... nu poate sa constituie un element cert de stabilire
a bazei impozabile suplimentare si ca organele de inspectie nu au analizat cauzele obiective
care au condus la obtinerea productiilor declarate si inregistrate in evidenta societatii in raport
cu tehnologia aplicata si cu cheltuielile efectuate de societate pentru obtinerea productiilor.

Mai mult, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de faptul
ca productiile societatii sunt cele declarate si nu au tinut cont de factorii care pot influenta
productia la hectar, respectiv conditiile climatice, tipul de teren, gradul de imburuienare.

Nu exista nici un indiciu ca societatea nu ar fi inregistrat in contabilitate intreaga productie
agricola realizata, astfel ca nu se aplica prevederile art.67 alin. (1), (2) si (3) din Codul de
procedura fiscala, actualizat, privind estimarea bazei de impunere.

* Leqislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:
- 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile

ulterioare:
" Art. 67 - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligafia fiscald de platd aferentd, prin estimarea
rezonabild a bazei de impunere, folosind orice prob& si mijloc de probd prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu
poate determina situafia fiscala corecta.

2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazd in situafii cum ar fi: [....]

b) in situafiile in care organele de inspecfie fiscald constaté c& evidenfele contabile sau fiscale ori declarafiile
fiscale sau documentele si informalfiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si
n situafia in care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscala. [....]"

- Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere:

“Art. 1 [...] (2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscald vor identifica acele
elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale. [...]"

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

“Art. 128 - Livrarea de bunuri [....]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operafiuni: [....]

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢). [....]

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

In raportul de inspectie fiscald se mentioneaza ca au fost analizate evolutia productiilor
agricole aferente anului ..... , urmare Circularei A.N.A.F. nr.807030/27.01.2012.

Prin adresa A.N.A.F. nr. 807354/29.07.2014, au fost aduse precizari in ceea ce priveste

aplicarea Circularei A.N.A.F. nr. 807030/27.01.2012.
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Astfel, avand in vedere precizarile din adresa A.N.A.F. nr.807354/29.07.2014 si

constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. ..... , rezulta urmatoarele:
- Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata suplimentara in suma de ..... lei
aferenta perioadei ..... — .... Ca urmare a estimarii bazei de impunere in suma de .... lei, conform

prevederilor art. 67 alin. (2) lit.b) din Codul de procedura fiscala, actualizata, coroborate cu
prevederile art.1 alin (1) din Ordinul .A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.

Estimarea bazei de impunere a TVA, respectiv a productiei agricole la culturile de rapita,
floarea soarelui, grau, porumb, s-a realizat exclusiv pe baza datelor privind productiile medii
agricole la hectar raportate de Directia pentru Agricultura Judeteana ....pentru anul ...., fara afi
avute Tn vedere si alte circumstante edificatoare.

- Stabilirea prin estimare a bazei de impunere, conform art.67 alin (2) lit.b) din Codul de
procedura fiscala, actualizat, se va efectua strict in situatiile in care se constata neindeplinirea
uneia dintre conditiile stabilite, respectiv evidentele contabile, fiscale, declaratiile fiscale sunt
incorecte, incomplete sau acestea nu exista, nu sunt puse la dispozitia organului de inspectie
fiscala.

La estimarea bazei de impunere, organele de inspectie fiscala trebuie s& motiveze pe
baza de probe ca evidentele contabile ale contribuabilului verificat sunt incorecte sau
incomplete, ca acesta nu a inregistrat in evidenta contabila in totalitate productia obtinuta, sau
ca a efectuat lucrari de produse agricole fara sa fie inregistrate in evidenta contabila.

- Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se va efectua cu identificarea si luarea n
considerare a tuturor circumstantelor edificatoare, inclusiv avand in vedere productiile agricole
realizate de alti agenti economici cu activitatea similara, insa vor fi analizate conditiile in care
acegtia au desfagurat activitatea agricola (organizare, functionare, detinere utilaje, instalatii,
tehnologii, suprafete cultivate, soiuri de seminte, personal de specialitate, conditii de irigare,
etc.) comparativ cu conditiile Tn care societatea verificata si-a desfasurat activitatea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
dovedit pe baza de probe sau constatari proprii ca evidentele contabile, fiscale, declaratiile
fiscale intocmite de reprezentantii S.C ...... SRL sunt incorente sau incomplete, si de asemenea
nu au mentionat ca aceste documente nu exista sau nu au fost puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscald, astfel ca nu sunt indeplinite conditile pentru estimarea bazei de impunere
conform prevederilor art.67 alin(2) lit.b) din Codul de procedura fiscala, actualizat.

Estimarea productiei agricole exclusiv pe baza datelor transmise de Directia pentru
Agricultura Judeteana Giurgiu privind productile medii la hectar realizate in localitatea ..... ,
judetul ..... in anul agricol ..... (mai mari), fata de productile medii realizate de societatea
contestatoare in aceeasi perioada (mai mici), fara ca organele de inspectie fiscala sa aduca
probe privind neinregistrarea in totalitate a productiei obtinute, sau efectuarea de livrari fara a fi
inregistrate in evidenta contabila, este nejustificata si fara temei legal.

Art.216 alin.(3) si alin.(3") din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscald
prevede:
LArt. 216 Solu fii asupra contesta fieil...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea Tn vedere strict considerentele deciziei
de solufionare.

(3 Solutia de desfiinfare este pusé in executare Tn termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a pronunfat solutia de desfiinfare.”

Drept urmare, in baza prevederilor art.216 alin. (3) si alin. (3') din Codul de procedurs

fiscala, actualizata, se va desfiin ta Decizia de impunere nr. .... a S.C. ......S.R.L. pentru
suma totala de ..... lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata ( ..... lei) si accesorii
aferente TVA (..... lei), urmand ca organele de inspectie fiscala apatinand A.J.F.P...... sa

reanalizeze cauza si sa intocmeasca, daca va fi cazul, un nou act administrativ fiscal, care va
avea in vedere strict considerentele prezentei decizii si prin care sa se dovedeasca ca,
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eventualele diferente suplimentare la TVA se datoreaza estimarii productiei agricole efectuata
conform prevederilor legale.

IV. Concluzionand analiza contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din judetul Giurgiu,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr...... ,» In conformitate cu prevederile art. 216 alin.
(3) si alin. (3% din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
1. Desfiin tarea total & a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ..... pentru suma de ..... lei, din
care:

- lei TVA stabilita suplimentar de plata;
- lei accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala apartinand A.J.F.P. ...... sa incheie, daca va fi
cazul, o noua decizie de impunere, avand in vedere strict considerentele din prezenta decizie.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



