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CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA COMERCIALI\, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Dosarnr. /2007

Decizie nr. 408/R

sedinta publicd din 06 Mai 2008
Completul compus din:
PRESEDINTE . _
Judecator
Judecator .
Grefier -

Pe rol pronuntareg recursului declarart de . SERVICIUL DE

AMBULANTA JUDETEAN HARGHITA, cu sediul in Mierc ureq Ciuc, sr,
nr. ., jud. Harghitq, impotriva sentintei nr. ~din
2007 a Tribunalului Harghita,

Inlipsa partilor.

S-a facut referatyl Ccauzel de catre grefier, dupd care -

Mersul dezbaterilor $i sustinerile asupra recursului sunt cuprinse
in incheierea de sedinta din data de 22 aprilie 2008, datd I care
-0 amanat pronuntareq inificl pentru data de 29 aporilie 2008, jar

CURTEA,

AsUpra recursului de fatd,

Prin sentinta nr. . [~ .2007 a Tribunalului Harghita s-g
respins exceptia lipse calitatii procesuale Pasive invocatd de
par&ta CAS Harghita; s-g respins actiunea reclamantului Serviciyl
de Ambulanid Judetean Harghita, formulatd Impotriva paratei
DGFP Harghita, precum si cererea de chemare N garantie
formulata de reclamant impotriva CAS Harghita, retinandu-se in
considerentele hotardrii atacate urmatoarele argumerite:

Prin  actiuneg infroductiva, reclamanta g solicitat  in
confradictoriu cu pardta DGEP Harghita anularea deciziei nr.




54/ . 2006 emisd de pdratd, prin care s-au stabilit dobdnzi s
penalitdti in cuantum de = lei, pentru plata cu intarziere
unor obligatii fiscale (impozit pe venituri din salarii, confributii IC
asigurdrile sociale, contributii pentru somaj, sanatate, conéedi
medicale, etc.)aferente perioadei 2002 - 2006, S-C
retinut c& reclamanta este o institutie publica sfretegica, finantatc
din venituri proprii, si ca situatia financiard precara - este
determinatd de CAS Harghita, care nu onoreazd confractele
incheiate cu reclarnanta, achit@nd cu intarziere contfravaloarec
serviciilor medicale. In acest sens, a solicitat chemarea in garantie
a CAS Harghita.

Prin decizia atacata nr. 54/ . 2006 a DGFP Harghita-s-C
refinut c& reclamanta n repefate randuri a acnital cu Intaracre
obligatiile fiscale declarate fata de termenul legal de platd, ¢ ¢
aceste majord&r de intarziere si penalitati sunt datorafe infruca
legiuitorul nu a prevdazut vreo exceptie in cazul institutilor bugetare
cu privire la calculul accesorilor penfru neplata la fermen <

obligatiilor bugetare.

Prin Decizia nr. ./~ 2007 a Curiii de Apel Targu Mure
_ Sectia CCA s-¢ admis recursul paratei DGFP Harghita, ia
Sentinta nr. ./ 2007 @ Tribunalului Harghita a fost casatc

cauza find trimisa spre rejudecare, nfrucat prima insfantd nu ¢
infrat in cercefarec fondului cauzel.

In noul ciclu procesudl, a fost pronuntatd sentinta atacata ¢
prezentul recurs, Senfinfa nr. /2007 a Tribunglul
Harghita, prima instantd retinénd c&, exceptia privind lipsa cc}c‘ji
procesuale pasive a CAS Harghita este nefondatd, n raport d
actele normative aplicabile in materie (HG nr. 1511/2002, HG n
1485/2003, HG nr., 1328/2004 si HG nr. 52/2008) care stabiles
confractul cadru de prestare catre CAS serviciilor medicale d
catre Serviciul de Ambulantd, chemata in garantie ar putea
tinutd la plata acestor accesorii, in cazul in care culpa nepldtii |
termen a acestor obligatii bugetare i-ar reveni acesteid.

In ceea ce priveste fondul cauzei, s-a refinuf c&, nfr-adeve
reclamanta a achitat cu infarziere obligatile fiscale declarat
aspecte neconfestate de reclamantd, care Insd invocd
agpdrared  $d. dispozitiile contractante s culpa  par
cocontractante - CAS Harghita. Din probatoriul cauzei nu rezult
1sd cd CAS Harghita nu ar fi platit cu intdrziere confravaloare

servicilor medicule presfate in favoarea Q. ci, dimpotriv
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aceasta a achitaf in avans aceste sume: iar in cazul orimelor 8 luni
ale anului 2006, s-a scdzut suma de let. De asemeneq, nuy s-
a probat culpa chematei n garantie, astfel cd s-q dispus
respingerea actiunii principale si cea de chemare in garantie.

Impotriva acestel sentinte a declarat recurs in fermenul legal
reclamanta, critic@nd  hotar@rea  atacatd Ca nelegala i
nefemeinicd, invocand in drept dispozitile art. 304 pct, 7 si @ Cod
procedura  civild, sustindnd n fapt ca poftrivit pct. 9 din
Instructiunile pentru aplicarea Titlului 1X din Codul de procedurd
fiscald aprobate prin Ordinul nr., 019/2005 al ANAF, parata trebuiq
sG ceara punctul de vedere al directilor de specialitate din MEF
Cu privire la cauza dedusd judecdatii - contestatie formulatd de
reclamanta.

S-a mai ardtat ca desi prima insfant& retine calitatea
procesuala pasivd a chemate in garantie, respingédnd in
consecinta exceptia invocatd de aceastd parfe, exonereaza de
la platd intimata CAS Harghita, si cd pana la emitereq deciziei nr.

/ 2006 a DGFP Harghita, nici reclamanta nu a caleulat
penalifafi catre CAS Harghita, desi putea sa facd .acest lucry,
infrucdt si CAS este o institutie publica, find confruntatd cu
aceleasi probleme de blocgj financiar.

Prin  intGmpinare, parata DGFP Harghita a solicitat
respingerea recursului, sustinénd c& in cauzd s-a facut o corecta
aplicare a legii, atat de catre organele de specialitate ale
acesteia, la stabilirea cuantumului accesorilor, cat si de catre
instanta de fond.

CAS Harghita a solicitat  prin  intdmpinarea  formulatd
respingerea recursului, sustin@nd c& aceastd parte g respectat
modul de decontare al facturilor, unele plati find efectuate
avans, sau chiar compensate, si ca In ceea ce priveste plata
sumelor ce exced valorii contractului este necesard aprobareq
ordonatorului de credite,

Examindnd hotdrérea atacatd, prin prisma acestor motive,
Curtea contatd urmatoarele:

Neplata la termen a accesoriilor obligatiilor bugetare este
necontestata in cauzd, sustinerile reclamantei  n pr.ncipal cele
referitoare la faptul c& paréta DGFP Harghita in solufionarea
confestatiei nu a solicitat punctele de vedere ale directiilor de
specialifate ale MFP §i ANAF, aspect nejustificat n cauzd, in

condifile in care, textul de lege precitat - pct. 9 din Instructiunile
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aprobate prin Ordinul nr. 519/2005 al ANAF - instituie doar
facultativ posibilitatea paratei de a solicita acest punct de vedere
si nicidecum vreo obligatie. Or, IGs&nd la aprecierea organului de
solutionare a cauzel, latitudinea de a cere sau nu IGmurirea unor
aspecte, este cert ¢4 niciuna dintre parti, si de asemeneag nici
Instanta nu se poate substitui acesteia, neavand aceastd calitate,

Pe de clta parte, chiar daca prima instanta a admis ipoteza
ca, chemata in garantie ar putea sa fie tfinutd n solidar cu
reclamanta la plata accesoriilor obligatiilor bugetare datorate,
ceeqa ce justifica legitimitatea  procesuala pasiva s deci
posibilitatea de a sta ca parfe in proces, acest aspect nu este de

naturd a conduce la ideea ca in mod autfomart, aceasta parte ar

fi obligatd la plata acestor accesorii. Mai mult, de altfel chiar
recurenta  recunoaste cd pdnd la data emiterii Deciziei nr.

; 2006 a A.F.P. Miercurea Ciuc nu au fost calculate
accesori, si ¢& In consecintd nici recurenta nu avea motive sa
procedeze la calcularea pendlitdtilor. Or, acesfe pendalitati erau
datorate confractucl, de catre CAS Harghita, dar dreptul
reclamantei putea fi valorificat doar daca ar fi cerut aceste
penalitati pentru executarea cu infarziere a obligatiel asumate de
CAS Harghita.

Si nu Tn ultimul réind, Tn raport de dispozitile contractului cadru
Tncheiat intre reclamanta-recurentd si CAS Harghita, raportat la
modalifatea de platd  a servicilor medicale prsstate, este de
observat cd, achitarea acestora se face, frimestrial, insd in limitc
sumelor prevdzute in contract; pentru valoare exfraconfractuald
neexistind obligatic CAS Harghita de a achifa in termenul
confractual aceste sume.,

In consecintd, Curtea constatd ¢& in cauzd nu sunt realizate
vreunul dintre motiveie de modificare a hotararii afacate _ arf. 304
pct. 7 si 9 Cod procedurd civild - invocate de recurenta; i de
asemenea, ca urmaie a examindrii hotardrii atacate sl din oficiu,
potrivit art. 304 ind. 1 Cod procedurd civild, nu au fost identificate
rmotive care s& atragd casarea sau moftivarea hotardrii atacate,
ceea ce, potrivit art. 312 alin. 1 Cod procedura civila conduce la
respingerea recursului promovat n cauza, i menfinerea hotardarii
atacate ca legaid gl ‘'emeinica.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de SERVICIUL DE AMB_LA_f
JUDETEAN HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
nr. jud. Harghita, impotriva sentintei nr. 3059 din 12 decembn
2007 a Tribunalului Harghita, 5

Irevocabild.

Pronuntatd in sedinta publicd, la 06 Mai 2008

% /Pgedinie, Judeé\@ro;,/ - Judegtator,
CN\ \ .
N .

Grefier,

Red.

Dact. 4 YL

2 exemplare

@ 20 iunie 2008 i | r 4 ;. .

Jud, fond.




