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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ privind pe
reclamantul SERVICIUL DE AMBULANTA JUDETEAN HARGHITA, in
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA si pérata - chemata in garantie CASA DE
ASIGURARI DE SANATATE HARGHITA, avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal facut Tn sedinta publica nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
instantei ca dezbaterea cauzei a avut loc Tn sedinta publica din data de
05 decembrie 2007, mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind
consemnate in Tncheierea din acea zi, care face parte integranta din
prezenta sentinta civila.

INSTANTA
Deliberand constata:

A luat spre solutionare actiunea reclamantului Serviciul de
= Ambulantd Judetean Harghita impotriva péaratei Directia Generala a

Finantelor Publice Harghita, solicitdnd ca prin sentinta ce se va pronunta
s& se dispund anularea deciziei nr.54/. . ,2006.

in subsidiar reclamantul a chemat Tn garantie Casa de Asigurari de
Sanatate Harghita.

Din actele si lucrérile dosarului instanta a constatat urmatoarele:

in motivarea actiunii reclamantul araté ca prin decizia
nr.54/ 2006 pérata |-a obligat la plata sumei de RON, cu
titfflu de dobanzi si penalizéri, pentru plata cu intarziere a unor obligatii
fiscale constand din impozit pe venituri din salarii, contributii de asigurari
sociale, contributii pentru somaj, contributii pentru sanétate, contributii
pentru concedii medicale pe perioada "002- 2006.

Serviciul de Ambulant este institutie publica strategica, finantata
in procent de 99% din venituri proprii, care se realizeaza din Contractul
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pe care-| incheie cu Casa d Asigurari de Sanatate, privind furnizarea de
servicii medicale de urgenta si transport sanitar.

Planul anual privind bugetul de venituri si cheltuieli este construit
pe baza necesitétii, iar aceasta constructie bugetara nu este luata in
considerare de CAS, astfel c& bugetele de venituri si cheltuieli definitive
acopera numai partial fondurile necesare.

Potrivit prevederilor legale si ale Contractului Tncheiat cu CAS (art.7
litk, 1), Serviciul de Ambulanté este obligata sa acorde asistenta
medicala si transport sanitar la orice solicitare, refuzul nefiind permis, iar
CAS este obligata ca, in baza facturii sa deconteze la termenul prevazut
n contract, serviciile facute de furnizorul de serviciile medicale (art.6
lit.d). Aceste prevederi nu au fost respectate de CAS Tntrucat n repetate
randuri plata facturilor s-a facut cu intarziere iar din aceasta cauza
reclamantul nu a putut achita in termen obligatiile sale fiscale fata de
finantele publice.

Avand In vedere caracterul de institutie publica al Serviciului de
Ambulanta, ale cérui venituri pentru prestatiile facute provin exclusiv din
fondurile bugetare ale CAS, reclamantul considera ca organul de
solutionare a contestatiei — DGFP, potrivit art.183(2) C.pr.fiscala avea
obligatia s& solicite punctul de vedere al directiei de specialitate din
Ministerul Finantelor Publice.

Actiunea este motivatd Tn drept prin dispozitiile art.188 alin.2 Cod
procedura fiscala, respectiv art.60 Cod procedura civila.

Anexat actiunii reclamantul a depus la dosar Decizia

nr. . 2006 a Administratiei Finantelor Publice Miercurea Ciuc,
Decizia nr.54/ 2006 emisa de parata, Contestatia

nr.. ' 2006, situatia facturilor neachitate, precum si Contractul
nr. 120086, in copie.

Prin sentinta civila nr.369/06.03.2007 aceastd instantd a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de chemata n
garantie, a admis actiunea reclamantului si a anulat decizia emisa de
parata.

Prin decizia nr. / 2007 a Curtii de Apel Tg.Mures a fost
admis recursul paratei impotriva sentintei de mai sus, pe care a casat-o,
cauza fiind trimisa in rejudecare aceleiasi instante.

Tn rejudecare, parata DGFP Harghita a depus intampinare,
solicitand din nou respingerea actiunii reclamantului pentru urméatoarele
motive:

Serviciul de Ambulants Judetean Harghita la data de - - ..2006 a
formulat contestatie impotriva deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr A 2006, emisa de Administratia Finantelor Publice
M.Ciuc, prin care s-au calculat dobanzi si penalitdti de Tntérziere in suma
totald de termenul legal de plata - RON pentru neplata in termen a



impozitului pe veniturile din salarii, impozitul pe alte venituri, contributiei
de asigurari sociale datorata de angajator, contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati, contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator,
contributiei de asigurari pentru somaj datoratéd de angajator, contributiei
individuale de asigurari pentru somaj retinuté de la asigurati, contributiei
pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, contributiei de asigurari de
sanatate pentru persoane aflate in concediu medical sau pentru ingrijire
copil si a impozitului pe veniturile realizate Tn baza unor contracte civile
de prestari servicii incheiate in conditiile Codului civil.

Contestatia a fost respinsa prin decizia nr.54/ 2006
pronuntatd de DGFP Harghita.
Serviciul de Ambulantad Judetean Harghita, In perioada 2002-

20086, Tn repetate randuri a achitat cu intarzieri obligatiile fiscale
declarate fatd de termenul legal de plata, perioada in care au fost in
vigoare mai multe acte normative care s-au succedat, fiecare la randul
sdu reglementand calcularea dobanzilor si majoréarile de intarziere,
astfel:

- art.13 din OG. nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare
aprobata si modificatd prin Legea nr.108/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, valabild péna la 31.12.2002 care prevede ,Orice
obligatie bugetara neachitaté la scadenta genereaza plata unor majorari
calculate pentru fiecare zi de Intarziere, pana la data achitarii sumei
datorate, inclusiv’;

- Tncepand cu 01.01.2003 pana la 14.08.2003 sunt incidente prev.
OG. nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, care la cap.5
Accesoriile creantelor bugetare, la art.12 precizeaza ,Pentru neachitarea
la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii datoreaza dobanzi i
penalitati de intarziere”

- fncepand cu data de 14.08.2003 pana la 31.12.2003 sunt incidente
prev. art. 13 alin.1 din OG nr.61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare, republicatd, care precizeaza ,Dobéanzile se calculeaza pentru
fiecare zi, incepand din ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei
bugetare i pana la data stingerii sumei datorate inclusiv’;

- Tncepand cu 01.01.2004 sunt incidente prev. art.108 alin.1 si
art.109 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
prevederi mentinute si la art.114(1) si art.115(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Penalitatile de Tntarziere au fost reglementate pentru perioada de
pana la 31.12.2003 de prev. art.13/1 din OG nr.26/2001 pentru
modificarea OG nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare si
prev. art.14 alin.1 din OG nr.61/2002 privind colectarea creantelor
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bugetare, republicata care precizeaza urmatoarele: ,Plata cu intarziere a
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor obligatii bugetare, cu exceptia
dobanzilor, penalitatilor de orice fel i a amenzilor, se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de Tntarziere, incepand cu data de ntai a lunii
urmétoare celei Tn care acestea aveau termen de plata. Penalitatea de
ntarziere nu Tnlatura obligatia de platd a dobénzilor si/sau a
penalitatilor”.

In perioada 01.01.2004-31.12.2005 sunt incidente prev. art.114 alin.1,
respectiv art.115 alin.1 si art.120 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care precizeaza JPlata cu Tntérziere a
obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5%
pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de ntarziere,
incepand cu data de ntai a lunii urmétoare scadentei acestora pana la
data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intérziere nu inlatura
obligatia de platé a dobanzilor”.

Determinat de faptul c& Serviciul de Ambulanté Judetean Harghita
a achitat cu Intarziere obligatiile bugetare declarate, aratate in decizia de
impunere contestata, organele fiscale Tn mod legal au calculat
accesoriile in suméa totaldade - RON pentru plata cu Tntarziere a
obligatiilor fiscale.

Accesoriile provenite din depunerea eronata a declaratiilor i
ulterior rectificative au fost analizate si diminuate de Administratia
Finantelor Publice M.Ciuc Tn baza referatului nr.” [ .. .20086.

Referitor la afirmatia reclamantei, potrivit caruia ,organul de
solutionare a contestatiei — DGFP - potrivit art.183(2) C.pr.fiscala avea
obligatia sa solicite punctul de vedere al directiei de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor Publice” precizeaza ca potrivit art.182
alin.2 din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
~organul de solutionare competent pentru lamurirea cauzei poate solicita
punctul de vedere al directiilor de specialitate din minister sau al altor
institutii si autoritati”.

Ordinul nr.519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr,92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, precizeaza la pct.9 urmatoarele aspecte.

,9. Instructiuni pentru aplicarea art.182 — Solutionarea contestatiei

9.1. Pentru l&murirea cauzelor organul de solutionare competent poate
solicita directiilor de specialitate din cadrul M.F.P. si AN.A.F. puncte de
vedere.

Respectivele directii de specialitate vor transmite punctele de vedere in
termen de cel mult 10 zile de la solicitare.

9.2. In situatia n care pentru aceeasi speta avizele comunicate sunt
contradictorii sau sunt contrare punctului de vedere exprimat de organul



de solutionare competent, cauza respectiva va fi supusa dezbaterii
comisiei fiscale centrale din MFP, potrivit legii”.

Astfel, potrivit pct.9 din Ordinul 519/27.09.2005, privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul
de proceduré fiscald, republicata, organul de solutionare poate solicita
directiilor de specialitate din cadrul M.F.P. si A.N.A.F. puncte de vedere.,
numai atunci cand pentru aceeasi spetad avizele comunicate sunt
contradictorii”.

In speta de fatd nu era cazul ca DGFP Harghita sa solicite puncte
de vedere directiilor de specialitate din cadrul M.F.P. si AN.AF.,
deoarece nu au existat avize contradictorii si nici avize contrare punctului
de vedere exprimat de organul de solutionare (in cazul de fatd DGFP
Harghita).

Si chemata in garantie a depus intdmpinare solicitand de
asemenea respingerea cererii reclamantului, sustindnd ca acesta
urmaregte sa fie exonerat pentru plata la obligatiile fiscale prin
formularea cererii de chemare a sa in garantie, din probele respectiv
fisele de conturi depuse rezultdnd ca ea a respectat termenul legal de
platd a facturilor depuse de reclamant, Tn majoritatea cazurilor facand
platile chiar inainte de expirarea termenului.

De asemenea, face referire si la regularizarile trimestriale care-i
conferd posibilitatea legala de a deconta facturile reprezentéand
activitatea reclamantului peste valoarea contractantd dar numai daca
conditiile impuse de lege sunt indeplinite, Tn caz contrar facturile urmand
sa fie refuzate la plata.

Chemata Tn garantie a reiterat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocate in intdmpinarea initiala (f.16-18).

Atat la intdmpinarea paratei cat si a chematei in garantie
reclamantul a depus réspuns sustinand ca:

Referitor la intdmpinarea péaratei
Serviciul de Ambulantad Judetean este institutie strategica, avand ca
obiect de activitate prestarea de servicii medicale de urgenta si transport
sanitar, iar fondurile necesare furnizarii institutiei sunt asigurate de la
bugetul de stat prin Casa de Asigurari de Sanatate, in baza Contractului
de furnizare de servicii pe care acesta 1l incheie cu Casa.

Potrivit contractului cadru si a Normelor metodologice de aplicare,
aprobate prin HG nr.52/2005, Serviciul de Ambulanta este obligat sa
acorde servicii medicale de urgenta si transport medical la fiecare
solicitare, refuzul nefiind permis. La randul sdu CAS are obligatia de a
deconta, in baza documentelor depuse de SAJ, serviciile prestate de
acesta.

Contractul se Incheie pe exercitiul bugetar anual, la o valoare
avand Tn vedere cheltuielile medii ale anului precedent. Valoarea



contractului necesita repetate rectificéri pe parcursul anului. Pe aceste
considerente, tinand cont de specificul activitatii, in contract se prevede
posibilitatea decontarii si a serviciilor prestate peste valoarea
contractului.

Serviciile prestate peste valoarea contractului, in unele cazuri, CAS
le deconteaza cu Tntarziere, iar SAJ este pus in situatia s& nu poata
achita In termen toate impozitele bugetare aferente cheltuielilor cu
salarii. La sfarsitul anului 2006, valoarea serviciilor prestate peste
contract care nu erau decontate de CAS era de . RON.Tn
acelasi timp, suma dobanzilor si penalizérilor de Intarziere la care SAJ a
fost obligata la plata pentru anul 2006 prin Decizia nr.54/20086, este de
' RON, respectiv 97,5% din totalul accesoriilor.

Considera ca plata cu intarziere a impozitelor bancare aferente
cheltuielilor cu salarii nu se datoreazd SAJ sinu | se oiate imputa
dobanzile si penalitatile de Tntarziere.

Tinand cont de faptul ca, atét SAJ cat si CAS sunt institutii finantate
de la bugetul de stat, si dupa cum se cunoaste, pot oricadnd temporar
interveni probleme Tn asigurarea fondurilor necesare achitarii unor
obligatii, era normal si intemeiat ca DGFP Harghita sé& solicite punctele
de vedere ale comisiilor de specialitate prevazute de C.p.f.

Tn ceea ce priveste Intdmpinarea chematei Tn garantie:

CAS practic este unicul finantator al Serviciului de Ambulanta, iar
raporturile intre ei se deruleaza In baza Contractului Cadru aprobat prin
hotarare a Guvernului si a Normelor metodologice de aplicare a
acestuia.

Potrivit art.7 litk din contract Serviciul de Ambulanta nu poate
refuza acordarea de asistenta medicala in caz de urgenta. Trebuie sa
raspunda la toate solicitarile, refuzul nefiind admis. Nu poate invoca
argumentul ca se depaseste limita valorii contractate. CAS are obligatia
de a deconta in termen fumizorilor de servicii medicale de urgenta pe
care acestia le presteaza. In cazul in care valoarea serviciilor, justificat
prestate, este mai mare decét cel contractat, CAS are obligatia de a
deconta, in avans, cel putin 21% din valoarea acelei depagiri, urmand ca
la sfarsit de trimestru, semestru sau an s3 se faca regularizarea (prin
rectificare de buget).

Tn anul 2006, pe semestrul |, valoarea depasirilor justificate peste
contract a fostde -~~~ RON, care s-a decontat si platit abia n
ianuarie 2007. Daca cel putin 21% din valoarea acestor depagiri erau
acceptate si decontate la momentul prestarii, SAJ nu ajungea in situatia
s fie penalizat de AFP.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de chemata in
garantie a fost unité cu fondul cauze, instanta constatand ca nu este
intemeiatd, urmand s& o respingé pentru urmétoarele motive:



Astfel cum rezultd din prevederile HG nr.1511/2002, HG
nr.1485/2003, HG nr.1328/2004 si HG nr.52/2005, serviciile medicale de
urgenta si transport sanitar se efectueaza in baza de contracte de
furnizare de servicii medicale de urgenta si transport sanitar, ce se
incheie intre casele de asigurari de s&natate si furnizorii-servicii
medicale specializate, autorizate si acreditate.

Se prevede Tn modelele de contract-cadru aprobate prin hotararile
Guvernului c& contravaloarea acestor servicii se deconteaza de casele
de asigurari de sanatate 7n limita si la termenele stabilite Tn contracte, iar
in cazul in care termenele de plata stabilite n contracte nu sunt
respectate din vina caselor de asiguréri de sanatate, acestea sunt
obligate sa plateasca majorari de intarziere egale cu majorarile care se
aplica pentru intérzierea platii impozitelor catre stat.

Contractele-cadru cuprind si o prevedere Tn sensul ca refuzul
caselor de asigurari de sanatate de a deconta unele servicii raportate ca
realizate se poate face numai prin prezentarea in scris a cauzelor care
au condus la acesta.

Ca urmare, tinand cont de aceste reglementari, instanta apreciaza
ca Tn principiu chemata n garantie poate fi obligaté la plata dobanzilor si
penalitatilor de Tntarziere pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale de
catre reclamant, din moment ce prin contract s-a obligat la plata
contravalorii acestora, bine Tnteles Tn conditia in care este in culpa din
cauza decontarii cu-intérziere a serviciilor.

In ceea ce priveste fondul cauzei: actiunea reclamantului Impotriva
DGFP Harghita nu este intemeiatd urmand sa fie respinsé din
urmatoarele considerente:

Reclamantul in perioada .2002- 2006, in repetate
randuri a achitat cu intarziere obligatiile fiscale declarate fata de
termenul legal de plata, astfel ¢c& parata a emis Decizia

nr. 4 .2006 pentru plata (f.7-15).
Impotriva acestei decizii reclamantul a depus contestatie,
solutionata prin respingere conform Deciziei nr.54/° =~ 2006 i

Tmpotriva careia acesta a formulat prezenta actiune.

In perioada pentru care s-au calculat respectivele penalitati pe
seama reclamantului au fost in vigoare mai multe acte normative care s-
au succedat, fiecare reglementand calcularea dobanzilor i majorarile de
intarziere pentru neplata la scadenta a obligatiilor bugetare.

Reclamantul nu contesta aceste aspecte, insa invoca in apararea
sa prevederile legale ale contractului incheiat cu chemata in garantie, pe
care aceasta nu le-a respectat neachitand la timp plata facturilor pentru
serviciile pe care el le-a facut in calitate de furnizor de servicii medicale
(art.6 lit.d din contract).



Cele de mai sus sunt exemplificate cu situatie pe primele 8 luni ale
anului 2006. Ori din suma totala pentru aceasta perioada s-a dat in
scidere sumade  RON operaté si in evidentele AFP M.Ciuc.

Pentru restul perioadei reclamantul nu a dovedit nici in fata
organului care a solutionat contestatia, dar nici n fata instantei ca s-a
conformat dispozitiilor legale care reglementau colectarea creantelor
bugetare implicit accesoriile acestora.

De altfel, nici sustinerile sale potrivit carora chemata n garantie
este raspunzéatoare pentru situatia creata nu au fost dovedite, nefiind
depuse acte care sa probeze faptul ca aceasta nu si-a respectat
obligatiile contractuale.

Mai mult aceasta face dovada ca facturile inaintate de reclamant
au fost platite in termenul prevazut n contract,, chiar si Tnainte de
expirarea termenului (f.104-120).

in aceste conditii si ca urmare a celor de mai sus instanta constata
ca atat actiunea reclamantului impotriva paratei, cat si cererea de
chemare in garantie formulaté de acesta nu sunt Tntemeiate, astfel ca
vor fi respinse.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
parata Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Harghita.

Respinge actiunea reclamantului - _
Judetean Harghita, cu sediulin municipiul Miercurea Ciuc, str.

nr. , judetul Harghita, impotriva paratei Directia Generala a

Finantelor Publice Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str.

Revolutia din Decembrie nr.20, judetul Harghita.

Respinge cererea de chemare in garantei formulata de reclamant,
pentru chemare in garantie a paratei Casa de Asigurari de Sanatate a
Judetului Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str.
Patinoarului nr.3, judetul Harghita.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté Tn sedinta publica de azi, 12 decembrie 2007.

PRESEDINTE JUDECATOR ~ GREFIER
ss.indescifrabil ss.indescifrabil ss.indescifrabil

peftrireonformitate,

-



