DECIZIA NR.

privind solutionarea contestatiei formulatd de SC Y SRL..., inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice ..sub nr */2008

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice...., a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Z, prin adresa nr.. , inregistrata la D.G.F.P. sub nr...
asupra contestatiei formulata de SC Y SRL.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de lei, reprezentand :

- lei —taxa pe valoare adaugata;

lei — majorari de intirziere aferente taxei pe valoare adaugata;
lei - impozit pe profit;

lei - majorari de intirziere aferente impozitului pe profit;

in ceea ce priveste suma de lei reprezentdnd taxa pe valoare adaugata,
contestata de SC Y SRL , de mentionat este faptul ca in Decizia de impunere nr.
emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr. , in cuprinsul sumei totale stabilite
de organele de inspectie fiscala privind taxa pe valoare adaugata este inscrisa
suma de lei, astfel ca diferenta in suma de lei ( lei — lei) reprezentand taxa pe
valoare adaugata contestata, nu este individualizata in decizia de impunere mai sus
enuntata.

Decizia de impunere nr. , contestatad partial, avand la baza constatarile din
Raportul de inspectie fiscala nr. , a fost emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Serviciul de Inspectie Fiscalda Persoane Juridice, Activitatea de Inspectie
Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Z.

impotriva Deciziei de impunere nr. , avand la baza constatérile din Raportul de
inspectie fiscala nr. , SC Y SRL formuleaza si depune contestatie inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice sub nr..

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.209, alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice este legal investit sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de SC Y SRL.

I. Prin contestatia formulata contestatara solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de
inspectia fiscald nr. , invocand in sustinerea cauzei urmatoarele:

1.1 Referitor la impozitul pe profit



Contestatara sustine ca cele constatate si inscrise in Raportul de inspectie
fiscala cu privire la facturile fiscale emise de furnizorii SC A SRL (factura nr. ) si SC
B SRL (factura seria nr. ), invocand urmatoarele motive:

“Singura modalitate tangibila si reala de verificare a unui furnizor de materiale a
fost cautarea in baza de date a Ministerului Finantelor Publice aflata pe internet la
adresa www.mfinante.ro, fapt intarit si de inspectia fiscala, care a procedat similar.”

Contestatoarea sustine ca din completarea datelor solicitate pe site-ul M.E.F. a
constatat ca cele doua societati sus mentionate exista.

In acelasi context, contestatoarea precizeaza ca demersurile efectuate in acest
sens au un caracter informal, ea neavand obligatia si nici posibilitatea de a verifica
daca cele doua societati functioneaza la sediul social declarat si inscris in
documentele emise.

Referitor la deducerea cheltuielilor care au stat la baza calculului impozitului pe
profit, contestatoarea arata ca materialele cuprinse in facturile fiscale emise de SC
A SRL si SC B SRL au fost folosite de SC Y SRL la punerea in functiune a unui
mijloc fix care exista si in momentul de fata in gestiunea societatii, iar mijlocul fix
pus in functiune care avand la baza materialele achizitionate din cele doua facturi
fiscale este aducator de venituri, in consecinta cheltuielile sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit.

Contestatoarea sustine ca, desi organul de control apreciaza si consemneaza ca
documentele care au stat la baza inregistrarilor in contabilitate nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, acestea indeplinesc in opinia sa obligatiile de
forma prevazute de art.155, alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, contestatoarea aratéd ca avand in vedere faptul ca documentul
justificativ — factura fiscala - a fost corect intocmita, contindnd toate elementele de
forma, societatea a procedat la inregistrarea lor in contabilitatea financiara in contul
6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile” si nu in contul 601 asa cum
eronat se face afirmatia in Raportul de inspectie fiscala, tinand cont de prevederile
art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

1.2 Referitor la taxa pe valoare adaugata

Cu privire la dreptul de deducere al taxei pe valoare adaugata, contestatoarea
considera ca a procedat corect prin aplicarea prevederilor art.145, alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, contestatoarea arata ca, a respectat ,add literam” prevederile art.145,
alin.(8), justificand dreptul de deducere al taxei pe valoare adaugata aferenta
achizitilor de materiale de constructii (confectii metalice), de la cei doi furnizori,
respectiv SC B SRL Bucuresti - factura seria nr. /2005 Bucuresti si SC A SRL -
factura nr. ../2005

De asemenea, contestatoarea sustine ca a respectat din punct de vedere al
formei prevederile art.155, pct.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care se
refera la informatiile obligatorii care trebuie sa le contina factura fiscala pentru
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, procedand la
exercitarea dreptului legal de deducere a TVA.

In ceea ce priveste calitatea de persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata a celor doi furnizori precizati mai sus, contestatoarea
sustine ca “din informatiile culese de site-ul Ministerului Economiei si Finantelor
ambele persoane juridice sunt inregistrate ca platitoare de taxa pe valoarea
adaugata (SC B SRL din data 01.07.1993 si SC A SRL din data de 09.12.1994),
ambele figurand ca stare “in functiune”.
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in contestatia formulata, contestatoarea precizeaza ca “ legiuitorul a dat dreptul
si obligatia organului de control de a constata si lua masuri ce se impun impotriva
celor care se sustrag si incalca legea, nu de a extrapola masurile care in fapt
trebuie date comportamentelor evazioniste, respectiv a furnizorilor care au emis
documentele justificative”.

in sustinerea cauzei contestatara anexeaza in copie facturile fiscale, care au
fost supuse verificarii precum si listarea efectuatda de pe site-ul Ministerului
Economiei si Finantelor cu privire la existenta in baza de date a furnizorului SC B
SRL , desi in contestatia formulata precizeaza ca anexeaza si listarea efectuata de
pe site-ul Ministerului Economiei si Finantelor cu privire la furnizorul SC A SRL .

Argumentatia juridica a contestatorului :
- art.21 (1), art.145, alin.(1),alin.(8), art.155,alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, - art.43, art.84-art.88, art.205-art.211 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. , care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, in parte, organele de inspectie fiscala ale Serviciului de
Inspectie Fiscala Persoane Juridice din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Z, au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a cuprinderii societatii in programul de
activitate pentru lunile ianuarie-februarie 2008, in baza adresei nr. emisa de
ANAF-Directia Generala de Inspectie Fiscala Bucuresti, societatea fiind avizata in
prealabil, potrivit prevederilor legale.

Inspectia fiscala efectuata prin sondaj, s-a desfasurat in perioada 21.01.2008-
14.03.2008 la sediul social al contestatoarei.

Controlul fiscal s-a efectuat pentru perioada aprilie 2005-noiembrie 2007 asupra
creantelor privind obligatii la bugetul general consolidat din ultimii trei ani fiscali,
pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale.

2.1 Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata : 01.04.2005 — 31.12.2006.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca in
perioada iunie-septembrie 2005, SC Y SRL a evidentiat in contabilitate operatiuni
economice privind achizitii de materiale de constructii (confectii metalice), in suma
totala de  lei( factura nr. /2005 in valoare de lei emisa de SC A SRL si factura
nr. /.2005 in valoare de lei, emisa de SC B SRL ) suma pentru care societatea a
exercitat dreptul de deducere (cheltuieli cu materiile prime, cont “601”) la calculul
impozitului pe profit.

Din informatiile culese de organele de inspectie fiscala de pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice (www.mfinante.ro) si al Registrului Comertului, s-a constatat ca
furnizorii mentionati mai sus nu figureaza in baza de date a acestor institutii publice
si/sau figureaza ca denumire, dar datele de identificare privind numarul de
inregistrare, codul fiscal si adresa nu corespund, sau nu a depus declaratii fiscale si
situatii financiare la organul fiscal teritorial in ultimele exercitii financiare.

In acelagi context organele de inspectie fiscala, mentioneaza faptul ca, ,platile
catre acesti furnizori nu au fost in fapt efectuate pana la data prezentei inspectii”.
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Pentru perioada iunie-septembrie 2005, conform documentelor de evidenta
financiar-contabila puse la dispozitia inspectiei fiscale, societatea a inregistrat pe
cheltuieli cu materialele de constructii, deductibile la calculul impozitului pe profit,
suma de lei, reprezentand achizitii de materiale in baza facturilor emise de
persoane neimpozabile si/sau care nu au calitatea de comerciant, facturi fiscale
care nu sunt intocmite conform art.155, alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal si ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat cd acestea nu
indeplinesc conditia de document justificativ, conform legii, impusa de art.21,
alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare la acea data,
pentru a fi considerate cheltuieli deductibile.

Organele de inspectie fiscala, in Raportul de inspectie fiscala nr. , arata ca
intrucat societatea nu poate justifica provenienta materialelor si implicit, existenta
unui transfer al dreptului de proprietate, astfel ca fiind realizate in relatia cu
persoane impozabile declarative fiscal, operatiunile inregistrate in contabilitate cu
cheltuielile privind materialele aferente acestor produse nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit. Astfel ca, in conformitate cu prevederile art.21, alin.(4),
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la aceea data, cheltuielile
privind materialele inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii de operatiuni legale,
sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Fatd de cele de mai sus, organele de inspectie fiscald, au constatat ca
societatea a diminuat profitul impozabil pentru anul 2005 cu suma de lei, stabilind
in sarcina societatii o obligatia suplimentara de plata in contul impozitului pe profit
pe termene de plata, in suma de lei ( x 16%) lei si accesorii aferente in suma
totala de lei - din care suma de lei majorari de intirziere si suma de lei
penalitati de intirziere.

Majorarile de intarziere s-au calculat in conformitate cu prevederile art.120 din
0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare.

2.2 Referitor la taxa pe valoare adaugata deductibila

in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata, inspectia fiscala a verificat
perioada 01.05.2005-30.11.2007.

Din verificarea efectuata, referitor la modul de determinare a taxei pe valoare
adugata deductibila, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata in baza unor facturi
fiscale emise de furnizori care nu functioneaza la sediul social declarat.

Astfel, in perioada iunie-septembrie 2005, SC Y SRL si-a exercitat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoare adaugata in suma de lei, aferenta unor
materiale de constructii (confectii metalice), in suma totala de lei (factura nr. in
valoare de lei emisa de SC AL SRL si factura nr. in valoare de lei, emisa de
SC B SRL ), furnizori care nu functioneaza la sediul social declarat.

Din informatiile culese de organele de inspectie fiscala de pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice (www.mfinante.ro) si al Registrului Comertului, s-a constatat ca
furnizorii mentionati mai sus nu figureaza in baza de date a acestor institutii publice
si/sau figureaza ca denumire, dar datele de identificare privind numarul de
inregistrare, codul fiscal si adresa nu corespund, sau nu a depus declaratii fiscale si
situatii financiare la organul fiscal teritorial in ultimele exercitii financiare.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza faptul ca , platile catre acesti furnizori
nu au fost in fapt neefectuate pana la data prezentei inspectii fiscale”.
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Conform documentelor de evidenta financiar - contabild puse la dispozitia
organelor de inspectie, acestia au constatat ca societatea “a inregistrat si dedus
TVA,insumade lei, in baza unor facturi emise de persoane neimpozabile si/sau
care nu au calitatea de comerciant, facturi ce nu sunt intocmite conform art.155,
alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si ca urmare nu indeplinesc
conditia de document justificativ, conform legii, impusa de art.145, alin.(8), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare la aceea data, pentru a fi
considerate deductibile”, astfel, ca “facturile in cauza nu indeplinesc conditiile de
deductibilitate reglementate de prevederile art.126, alin.(1) si ale art.145, alin.(8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in sensul ca livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor nu au fost realizate de o persoana impozabila, asa cum este
definita la art.127, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, operatiunile
inregistrate in contabilitate aferente acestor facturi nu intra in sfera de aplicare a
TVA, suma de lei neindeplinind conditiile de deductibilitate fiscala”.

Organele de inspectie fiscala, in Raportul de inspectie fiscala nr. , arata ca
avand in vedere cele prezentate mai sus, societatea nu poate justifica provenienta
materialelor si implicit, existenta unui transfer al dreptului de propietate, ca fiind
realizate in relatia cu persoane impozabile declarative fiscal, operatiunile
inregistrate in contabilitate privind taxa pe valoare adaugata deductibila “in suma de

. lei”, nu au drept de deducere, societatea diminuindu-si taxa pe valoare
adaugata de plata fatd de bugetul statului.

“Prin necalcularea si nedeclararea taxei pe valoare adaugata de plata in suma
de ... lei”, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile
art.127, alin.(1), art.145, alin. (8), art.155, alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2005.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii aferente taxei
pe valoare adaugata de plata, in suma totala de ... lei - din care suma de ... lei
majorari de intarziere si suma de .... lei penalitati de intarziere.

Majorarile de intarziere s-au calculat in conformitate cu prevederile art.120 din
0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei,
coroborat cu prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se
retin urmatoarele:

Referitor la:
- lei — taxa pe valoare adaugata;
- lei — majorari de intirziere aferente taxei pe valoare adaugata;
- lei - impozit pe profit;
- lei - majorari de intirziere aferente impozitului pe profit, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice , prin Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta asupra dreptului de deducere a
cheltuielilor aferente aprovizionarilor si a taxei pe valoare adaugata, inscrisa in
facturile fiscale emise de S.C. A S.R.L. si S.C. B S.R.L. , in conditiile in care
organele fiscale au considerat ca aceste facturi, nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.

Perioada verificata in ceea ce priveste impozitul pe profit : 01.04.2005 -
31.12.2006.
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Perioada verificata in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata : 01.05.2005-
30.11.2007.

in fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat verificarea la SC Y SRL, ca
urmare a cuprinderii societatii in programul de activitate pentru lunile ianuarie-
februarie 2008, in baza adresei nr. emisa de ANAF-Directia Generala de Inspectie
Fiscala Bucuresti, societatea fiind avizata in prealabil, potrivit prevederilor legale.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila, pentru perioada iunie-septembrie
2005, in conturile de cheltuieli, suma totala de lei aferente aprovizionarilor cu
materiale de constructii (confectii metalice), si taxa pe valoare adaugata deductibila
in suma totala de lei, in baza facturilor emise de furnizorii S.C. A si SC B SRL
Bucuresti, respectiv: factura seria nr. - valoare lei, emisa de SC B SRL cu
sediulin ........... si factura nr. —valoare lei, emisa de SC A SRL cu sediul in.....

Organele de inspectie fiscala, din informatiile culese de pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice (www.mfinante.ro) si al Registrului Comertului, au constatat ca
furnizorii mentionati mai sus nu figureaza in baza de date a acestor institutii publice
si/sau figureaza ca denumire, dar datele de identificare privind numarul de
inregistrare, codul fiscal si adresa nu corespund, sau nu a depus declaratii fiscale si
situatii financiare la organul fiscal teritorial in ultimele exercitii financiare, precizéand
de asemenea ca, societatea neefectuind nici o plata catre acestia.

Astfel, organele de inspectie fiscala, pentru facturile enuntate mai sus, emise de
furnizorii S.C. A SRL si SC B SRL, nu au acceptat la deducere cheltuielile cu
achizitile de materiale de constructii (confectii metalice) in suma totala de .... lei,
motivat de faptul ca aceste facturi sunt emise de persoane neimpozabile si/sau care
nu au calitatea de comerciant, facturi fiscale care nu sunt intocmite conform art.155,
alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si ca urmare, nu indeplinesc
conditia de document justificativ, neputind fi considerate cheltuieli deductibile. De
asemenea, organele de inspectie fiscala motiveaza si faptul ca aceste cheltuieli au
fost inregistrate in baza unor facturi intocmite incomplet si/sau cu date eronate
emise sub numele unor furnizori neidentificati ca persoane impozabile declarative,
care figurau cu sold neachitat la data controlului. Societatea nu poate justifica
provenienta materialelor si implicit, existenta unui transfer al dreptului de
proprietate, astfel ca fiind realizate in relatia cu persoane impozabile declarative
fiscal, iar operatiunile inregistrate in contabilitate cu cheltuielile privind materialele
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii de operatiuni legale, sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

Totodata, organele de inspectie fiscald, pentru facturile enuntate mai sus, emise
de furnizorii S.C. A SRL si SC B SRL , nu au acceptat la deducere taxa pe valoare
adaugata in suma totala de .... lei aferenta achizitile de materiale de constructii,
motivat de faptul ca, societatea a exercitat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoare adaugata, aferentd unor achiziti de materiale de constructii( confectii
metalice ) de la furnizori care nu functioneaza la sediul social declarat fiind
persoane neimpozabile si/sau care nu au calitatea de comerciant si care figureaza
in sold neachitati la data controlului. De asemenea facturile emise sub numele
acestor furnizori nu sunt intocmite conform art.155, alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal gi ca urmare nu indeplinesc conditia de document justificativ,
conform legii, impusa de art.145, alin.(8), lit.a) din Legea nr.571/20083 privind Codul
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Fiscal, in vigoare la aceea data, pentru a fi considerate deductibile. Facturile in
cauzad nu indeplinesc conditile de deductibilitate reglementate de prevederile
art.126, alin.(1) si ale art.145, alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in
sensul ca livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor nu au fost realizate de o
persoana impozabila, asa cum este definita la art.127, alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, operatiunile inregistrate in contabilitate aferente
acestor facturi nu intra in sfera de aplicare a TVA

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala, au
stabilit prin Decizia de impunere nr. , in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
in sarcina SC Y SRL obligatii suplimentare de plata astfel : impozit pe profit in suma
de ....... lei, accesorii aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei (.....lei
majorari de intarziere +...... lei penalitati de intarziere), taxa pe valoare adaugata in
sumade ...... lei si accesorii aferente taxei pe valoare adaugata in suma de ..... lei
(conne. lei majorari de intarziere +....... lei penalitati de intarziere).

Prin adresa nr...... , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, D.G.F.P Z,
inregistrata la D.G.F.P sub nr. , In completarea Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala aduc unele precizari
suplimentare referitor la factura nr. , emisa de SC A SRL in valoare totala de
...... lei, si anume ca, existd neconcordantd intre denumirea societatii inscrise in
factura, respectiv SC F SRL si denumirea existenta in baza de date a Ministerului
Economiei si Finantelor, respectiv SC A SRL. De asemenea exista neconcordanta
in ceea ce priveste codul unic de inregistrare inscris in factura, respectiv xxxx si cel
inscris Tn baza de date a Ministerului Economiei si Finantelor, respectiv xyxx.

De mentionat este ca, in contestatia formulata, contestatoarea precizeaza ca “in
sustinere va anexam listarile efectuate de site-ul ministerului economiei si
finantelor”, iar la dosarul contestatiei nu se regaseste anexat documentul privind
furnizorul SC A SRL, fapt pentru care Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.F.P.  a solicitat contestatoarei, prin adresa inregistrata la D.G.F.P sub nr.
transmiterea acestui document. Contestatoarea a raspuns cererii organului de
solutionare si a transmis prin adresa inregistrata la D.G.F.P. sub nr......
documentul privind furnizorul SC EREBUS TEHNICS INTERNATIONAL SRL
Bucuresti, codul unic de inregistrare xyxx.

in drept,

In ceea ce priveste impozitul pe profit, in perioada supusa verificarii, in speta
sunt aplicabile prevederile art.21, alin.(1), alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, care prevede:

“ART. 21
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.
[...]
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”
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La art.6, alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se precizeaza:

“Art.6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

iar la pct.2.3. din Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, se prevede:

“ 28 - Potrivit prevederilor art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr.
82/1991,republicatd, modificatd si completatd prin Ordonanta Guvernului nr.
61/2001, precum si a celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea
formularelor comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea financiaré si
contabiléd*1), orice operatiune economica efectuatd se consemneazé intr-un
document care sta la baza inregistrarii lor in contabilitate, dobandind astfel calitatea
de document justificativ.

Documentele justificative sunt documentele primare care probeaza legal o
operatiune.”

in ceea ce priveste taxa pe valoare addugati stabilita suplimentar de organele
fiscale prin Decizia de impunere nr...... in speta sunt incidente prevederile art.126,
alin.(1), art. 127, alin.(1), alin.(2) si art.145 alin.(8), lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal (in vigoare la data efectuarii controlului), care precizeaza:

“ART. 126
(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugats se cuprind operatiunile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).

ART. 127

(1) Este consideratd persoana impozabila orice persoand care desfagoara, de o
manierd independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole gi activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.



Art. 145 (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie sé justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisé
pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si
art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin.

(4),”

La titlul VI “ Taxa pe valoare adaugata” , Cap.10 “Regimul deducerilor. Dreptul
de deducere”, pct.51 alin.(2) din Hotarirea Guvernului nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, se precizeaza:

“561.(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificatd cu documentele
prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificérile ulterioare, sau
prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii Guvernului nr.
831/1997, cu modificarile ulterioare.”

Pentru anul 2005, aplicabilitate in speta o au si prevederile art.155, alin.(8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prin care se stipuleaza:

“Art. 155
[...]
(8) Factura fiscalé trebuie sa cuprindé obligatoriu urmétoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale beneficiarului de
bunuri sau setrvicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata sau mentiunile: scutit cu drept de
deducere, scultit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale, dupa
caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu “taxare
inversa’;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu
exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme
metodologice.”

coroborat cu prevederile art.3, alin.(2) din Ordinul nr.29/2003 privind aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora unde se stipuleaza
urmatoarele:
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“Art.(3)

],

(2) In partea stanga jos a facturii fiscale vor fi mentionate si datele de identificare a
persoanei care efectueaza livrarea bunurilor, si anume: numele si prenumele, seria
si numarul actului de identitate (buletin de identitate, carte de identitate sau
pasaport), codul numeric personal.”

Din analiza documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala nr...... si contestatia formulatd, se retine ca societatea a inregistrat in
perioada iunie-septembrie 2005, in evidenta contabild cheltuieli de aprovizionare
care se refera la achizitii de materiale de constructii (confectii metalice), in suma
totala de lei si taxa pe valoare adaugata deductibila in suma totala de lei, in
baza facturilor fiscale de la furnizorii SC A SRL (factura nr. ... ) si SC B SRL
(factura seria nr...... ), organele de inspectie fiscaléd constatand ca facturile sunt
emise de persoane neimpozabile si/sau care nu au calitatea de comerciant,
intocmite incomplet si/sau cu date eronate emise sub numele unor furnizori
neidentificati ca persoane impozabile declarative care nu functioneaza la sediul
social declarat, furnizori care figurau cu sold neachitat la data controlului, astfel ca,
acestea nu indeplinesc calitatea de document justificativ. Prin urmare, pentru aceste
facturi fiscale organele de inspectie fiscald nu au acceptat la deducere cheltuielile
cu aprovizionarea materialelor de constructii si taxa pe valoare adaugata aferenta.

De asemenea, se retine ca, organele de inspectie fiscald, au confruntat datele
inscrise in facturile fiscale cu informatiile culese de pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice (www.mfinante.ro) si al Registrului Comertului, cu privire la cei doi furnizori
respectiv S.C. A SRL si S.C. B SRL si au constatat ca “furnizorii mentionati mai sus
nu figureaza in baza de date a acestor institutii publice si/sau figureaza ca
denumire, dar datele de identificare privind numarul de inregistrare, codul fiscal si
adresa nu corespund, sau nu a depus declaratii fiscale si situatii financiare la
organul fiscal teritorial in ultimele exercitii financiare”.

Avand in vedere situatia de fapt prezentatd anterior, din raportul de inspectie
fiscala si anexele la acesta rezultd ca, organele de inspectie fiscala au obtinut
informatii cu privire la cei doi furnizori respectiv S.C A SRL si S.C. B SRL,
consultand doar baza de date a Ministerului Economiei si Finantelor, neefectuand
investigatii suplimentare pentru a putea stabili ca facturile fiscale emise de acestia,
nu indeplinesc calitatea de document justificativ iar furnizorii nu au calitate de
persoana impozabila, nefacand o analiza detaliata a facturilor in cauza pentru
deducerea cheltuielilor de aprovizionare si a taxei pe valoare adaugata, sustinuta de
documente justificative, in conditiile in care prin contestatie societatea precizeaza
ca a dedus in mod legal cheltuielile si TVA-ul, intrucat a avut la baza documente
legale, respectiv facturi fiscale.

in consecinta, luand in considerare prevederile legale mai sus enuntate, si tinand
cont de lipsa unor elemente clare care sa indice ca cei doi furnizori sunt inexistenti,
faptul ca organele de inspectie fiscale nu au realizat investigatii suplimentare pentru
a putea stabili ca facturile fiscale emise de acestia, nu indeplinesc calitatea de
document justificativ iar furnizorii nu au calitate de persoana impozabila, faptul ca nu
s-a realizat o analiza detaliata facturilor emise de S.C. A SRL si S.C. B SRL, pentru
deducerea cheltuielilor de aprovizionare si a taxei pe valoarea adaugata, urmeaza a
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se face aplicarea prevederilor art.216 ,Solutii asupra contestatiei”, alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, conform caruia:
“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare ”, astfel ca se va desfiinta partial Decizia
de impunere nr. emisa de D.G.F.P Z, pentru suma totala de ... lei referitoare la:
suma de ...lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, suma de .... lei reprezentand
accesorii aferente taxei pe valoare adaugata, suma de 79.825 lei reprezentand
impozit pe profit si suma de ..... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit, urmand ca organele de inspectie fiscala prin altd echipa de inspectie sa
efectueze o noua verificare asupra acelorasi documente, pentru aceasi perioada i
pentru aceleasi impozite.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele:

- solicitarea de la Oficiul Registrului Cometului a documentelor care sa ateste

existenta sau inexistenta din punct de vedere juridic al furnizorilor S.C. A SRL si

S.C. B SRL;

- in conditiile existentei acestora, se va dispune efectuarea unui control incrucisat,

prin care se va solicita organului fiscal competent efectuarea unor verificari din

care sa rezulte realitatea livrarilor, respectiv a efectuarii operatiunilor. Tot in acest

context, se va solicita organului fiscal competent verificarea existentei contractelor

sau a unor intelegeri scrise prin care sa se stabileasca modalitatile de plata a

bunurilor care au facut obiectul tranzactiei intre societatea contestatoare si cei doi

furnizori;

- argumentarea concreta a oricaror constatari din verificare;

iar, in functie de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519/ 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada i acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele
din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Referitor la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, contestata
de societate, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor
Publice , prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta asupra
acesteia, in conditiile in care suma nu este individualizata in Decizia de impunere
nr. , emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr.

in fapt, in ceea ce priveste suma de lei (... lei — ... lei) reprezentand taxa pe
valoare adaugata contestata, nu este individualizata in Decizia de impunere nr....,
emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr......

S-a constatat ca societatea, contestda suma de ....lei reprezentdnd taxa pe
valoare adaugata, desi prin Decizia de impunere nr...., organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina sa un debit de ....lei reprezentand taxa pe valoare adaugata.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.206, alin.(1), lit.b) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila
in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

Avand in vedere faptul ca, societatea contesta o suma mai mare decat cea
stabilitd si inscrisd de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.....
si tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, pentru diferenta de .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugatd neindividualizata in titlu de creanta,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 21, alin.(1), alin. (4), lit.f), art.126, alin.(1), art.127,alin.(1) si
alin.(2), art.145, alin.(8), lit. a) si art.155, alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, art.3, alin.(2) din Ordinul nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, titlul VI “ Taxa pe valoare adaugata”, Cap.10
“Regimul deducerilor. Dreptul de deducere”, pct.51 alin.(2) din Hotarirea Guvernului
nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, art.6, alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, pct.2.3.
din Ordinul nr.306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate,
armonizate cu directivele europene, art. 206,alin.(1) si (2), art.216,alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, pct.12.7 si 12.8 din
Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr  pentru suma totala de.....
lei, reprezentadnd obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de
inspectie fiscala referitoare la :
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- lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozit pe profit;

- lei - taxa pe valoare adaugata;

- lei - accesorii aferente taxei pe valoare adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala prin alta echipa de inspectie sa efectueze o
noua verificare si sa procedeze conform celor precizate in prezenta decizie si in
functie de cele constatate sa emita o noua decizie de impunere.

2. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata de SC Y SRL pentru
suma de .... lei reprezentand TVA de plata contestata in plus fata de cea stabilita in
Decizia de impunere nr...... , emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr......

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunalul ....

DIRECTOR EXECUTIV,

13



