MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1592 din 29 iulie 2016

Cu adresa nr. ....... l...... 2016, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti sub nr. ....... l..... 2016, Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...... a
Tnaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. "........ " S.R.L. din ... , Impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane juridice nr. ...... din ....... 2016 emisa de AJ.F.P. ........ n baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....... din ....... 2016.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ..... lei, reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;

e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 45 de zile prevazut la art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VIII "Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale".

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...]. Prin Raportul de inspectie fiscala ...... /.....2016 (in continuare "RIF"), organele fiscale au recalificat, in
temeiul art. 11 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, operafiunile derulate cu 3 dintre (hnumerosii) furnizori ai
subscrisei, respectiv S S.R.L., A S.R.L. si V S.R.L. in anul 2014, considerand c& aceste operatiuni ar fi fost fictive,
deoarece respectivii furnizori nu gi-ar fi declarat operafiunile respective gi nu si-ar fi achitat obligafiile fiscale. [...]
prin urmare cheltuielile aferente operafiunilor inscrise in facturi au fost considerate nedeductibile. [...]

[ll. Nelegalitatea RIF si a Deciziei de impunere. Actele administrative-fiscale sunt nelegale si netemeinice,
fiind emise cu ncélcarea normelor si principiilor Codului fiscal, respectiv cu ignorarea situafiei de fapt fiscale reale.

[ll.1. Taxa pe valoare addugata si, respectiv, accesoriile aferente TVA au fost stabilite cu ignorarea situafiei
de fapt fiscale reale, respectiv cu Incalcarea prevederilor Codului fiscal.

Astfel cum am aréatat si cand am prezentat situafia de fapt, organele de control au reconsiderat operafiunile
realizate de subscrisa cu cele trei societafi comerciale, fatd de faptul ca acestea din urma nu si-ar fi respectat
obligafiile legale de a declara operafiunile realizate si de a plati contribufiile catre bugetul de stat, si au refuzat sa
recunoasca dreptul subscrisei la deducereaTVA achitatd respectivelor societafi furnizoare, calculand totodata si
majorari de ntarziere.

Or, un astfel de tratament aplicat subscrisei de organele de control este nelegal si netemeinic, deoarece:

(i) ignora situatia de fapt fiscala reald (faptul c& la momentul realizdrii operafiunilor respectivele societéfi
erau agenfi economici activi, beneficiau de un cod valid de TVA etc., iar subscisa nu putea in mod obiectiv s&
cunoasca faptul cé& ulterior acesgtia nu isi vor mai indeplini obligafiile fiscale), iar pe de alta parte,

(ii) stabileste in sarcina subscrisei o obligafie fiscald nedatoratd, dispusa cu incdlcarea unor reguli si
principii generale in materie fiscala (principiul neutralitdfii taxei, principiul aplicdrii unitare, principiul rolului activ si al
bunei-credinte). [...]

Asadar, pentru a recunoaste dreptul de deducere, legea stabileste doua condifii ce trebuie Tndeplinite
cumulativ:

- Operafiunea sa fie efectuata in scopul utilizarii Tn cadrul unor operatiuni taxabile;

- Societatea sa defind o facturd, intocmita in conformitate cu prevederile art. 155 C. fisc., pentru a dovedi
sumele pe care doreste sa i se recunoasca deducerea TVA.

Or, ambele conditii prevdzute de lege pentru recunoagterea dreptului de deducere a TVA sunt indeplinite in
cauzd. [...]

n concluzie, intrucat:

- produsele menfionate in facturile emise de acesti furnizori au fost achizifionate pentru a fi prelucrate,
transformate Tn produse finite si vndute de subscrisa, in scopul obfinerii de profit sau au fost livrate altor clienfi in
calitate de marfuri, astfel ca este indeplinitd condifia prevazutd de art. 145 alin. 2 lit. a) C. fiscal.

- pentru toate operafiunile subscrisa define facturi fiscale Tntocmite in conformitate cu art. 155 C. fiscal,
facturi ce au fost achitate prin intrumente de plata bancare de céatre subscrisa.
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rezultd cd operafiunile realizate de subscrisa Tndeplineau condifile de deductibilitate, astfel c& refuzul de a
recunoagte dreptul de deducere este nelegal si netemeinic.

Totodata, fata de caracterul accesoriu al penalitafilor si majordrilor, acestea sunt de asemenea nelegal
stabilite Tn sarcina subscrisei, conform principiului accesorium sequitur principalem.

(i) Recalificarea operatfiunilor, Tn temeiul art. 11 din Codul fiscal, este nelegala.

Astfel, ipoteza textului de lege invocat de autoritafile fiscale are Tn vedere situafia cand, la momentul
realizdrii tranzacfiei, una dintre societafi este declaratad inactivd sau i-a fost anulat codul de TVA si acest lucru a
fost cunoscut de cocontractant.

n cazul tranzactiilor realizate de subscrisa, tofi cei trei furnizori erau activi la data realizarii operafiunilor si
beneficiau de un cod valid de TVA. Subscrisa nu putea cunoagte la momentul realiz&rii operafiunilor c&, in viitor,
furnizorii subscrisei nu isi vor declara operafiunile comerciale realizate, Tn scopul sustragerii de la plata obligafiilor
fiscale. [...]

(iv) Incélcarea principiului neutralit4tii taxei pe valoare adgugaté [...]

Asa cum am menfionat mai sus, masurile la care a fost obligata societatea noastra prin RIF si prin Decizia
de impunere, semnifica plata catre statul roman a taxei pe valoarea adadugata (in condifile in care a mai platit-o o
datd catre furnizori) fard ca subscrisa sd o poatd recupera de la furnizorii catre care a efectuat deja plata, n
condifiile n care, conform principiului neutralitafii, impactul operafiunii asupra societéafii noastre trebuie sé fie zero.

[...], Tn absenfa dovedirii Tn mod obiectiv a conivenfei intre contribuabilul controlat si societatile cu
comportament fiscal inadecvat, nu s-ar putea refuza dreptul de deducere a TVA, abordarea autoritafilor fiscale fiind
vadit contrara jurisprudentei constante a CJUE. [...]

[11.2. Impozitul pe profit si accesoriile aferente impozitului pe profit au fost stabilite Tn mod nelegal si
netemeinic. [...]

Si din perspectiva impozitului pe profit, refinerea prevederilor art.11 C. fiscal nu prezintd vreo relevanta,
deoarece situafia din spefd nu se circumscrie ipotezei avutd in vedere de textul legal invocat, potrivit cdreia starea
de inactivitate sau coportamentul fiscal neadecvat in general trebuie s& existe la data realizarii operafiunii gi sa fie
cunoscutad de cocontractant.

Cheltuielile efectuate de subscrisa cu marfurile achizifionate de la societdfile S S.R.L., V S.R.L. si A S.R.L.
au Tndeplinit criteriul general de deductibilitate, prevazut de art.21 C. fiscal, in sensul ca au fost efectuate in scopul
obfinerii de venituri impozabile.

Nu doar cheltuielile cu aceste produse au fost inregistrate in contabilite, ci si veniturile obtinute in urma
comercializarii respectivelor bunuri, astfel cd, a crescut baza impozabild la calcularea impozitului pe profit,
crescand totodata si impozitul achitat de subscrisa.

Pe cale de consecinta, era perfect justificat ca subscrisa sa trateze cheltuielile cu achizifionarea produselor
de la cei trei furnizori, drept cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit. [...]

Fatd de situafia de fapt descrisd in spefd, toate tranzacfile efectuate de subscrisa cu cei trei agenti
economici au avut scop economic ce a constat in: aprovizionarea cu marfa - recepfie marfg - achitarea mérfii prin
sistem bancar - prelucrarea materiei prime, vanzarea produsului finit - colectarea TVA - calcul impozit profit -
declarare fiscala - plata impozitelor.

Mai mult, cheltuiala a fost necesara si efectiva, deoarece in lipsa aproviziondrii cu materii prime nu ar fi fost
posibilad producfia Tnregistratd de societatea subscrisd, astfel ca nici veniturile impozabile nu s-ar fi realizat la
acelagi nivel.

Subscrisa si-a indeplinit obligafiile comerciale si fiscale in raport cu aceste tranzacfii, respectiv a dedus
TVA din facturile de aprovizionare pe care a achitat-o furnizorului prin sistem bancar.

Totodata, fafd de caracterul accesoriu al penalitafilor si majordarilor, si finAnd cont de faptul ca obligatia
principald a fost in mod nelegal stabilitd, acestea sunt de asemenea nelegal stabilite in sarcina subscrisei, conform
principiului accesorium sequitur principalem. [...]."

[Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ...... 2016 Tincheiat de A.J.F.P. ....... la
S.C.".... "S.R.L.din ...... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ..... din

...... 2016, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Impozit pe profit [...]

Pentru anul 2014, in conformitate cu prevederile art.19, alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, societatea a determinat profit impozabil Tn suma de ..... lei. Organele de
inspecfie fiscald au detereminat profit impozabil in suma de ..... lei (anexa nr. 5). Diferenfa In suma de ...... lei se
compune din: [...]

..... lei reprezentand cheltuieli Tnregistrate de societate pentru care organele de inspecfie nu au acordat
drept de deducere.

Au fost inregistrate 17 facturi de la SC S SRL, CUI ..... , In valoare totald de .... lei, din care ...... lei baza
impozabild. Din consultarea bazei de date ANAF rezultd cd SC S SRL nu a depus nicio declarafie D394, D300 si D
101 si nici situafiile financiare aferente anului 2014. Din nota explicativd datd de administratorul societéfii cu privire
la locul de unde au fost livrate materiile prime inscrise in facturi, reiese cg acestea nu au fost ridicate de la adresa
inscriséd pe facturi gi avizele de expedifie, respectiv adresa sediului social al furnizorului. Avand in vedere cd
furnizorul are comportament de tip fantomd, ca nu exista furnizori care sa declare livrari de marfuri catre societatea
SC S SRL, si ca societatea nu define spafii de depozitare, puncte de lucru si personal angajat agsa cum reiese din
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Procesul Verbal nr. ...... /.....2015 incheiat de DGRAF - Directia Regionald Antifraudd Alexandria si finand seama de
neconcordanfa intre locul de livrare efectivd a marfurilor gi datele inscrise in avizele de expeditie, organele de
inspecfie fiscald apreciaza ca operafiunile Inscrise in facturile respective sunt fictive.

Au fost Tnregistrate 4 facturi de la SC V SRL, CUI ....... , In valoare totalad de ..... lei, din care ...... lei baza
impozabild. Din consultarea bazei de date ANAF rezultd cd SC V SRL nu a declarat livrarile in declaratia D394 si
D300 aferente lunii ianuarie si aprilie 2014. De asemenea, aceasta societate nu a depus bilanful aferent anului
2014.

Au fost inregistrate 3 facturi de la SC A SRL, CUI ...... , In valoare totala de ...... lei, din care ..... lei baza
impozabild. Din consultarea bazei de date ANAF rezultd cd SC A SRL nu a declarat livrarile in declaratia D394 si
D300 aferente lunii ianuarie 2014. De asemenea, aceastd societate nu a depus bilanful aferent anului 2014.

Avand Tn vedere cd asupra provenientei facturilor inregistrate de la furnizorii menfionafi anterior exista
suspiciunea cé& astfel de inscrisuri confin operafiuni fictive in sensul art. 2 din Legea 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale g§i nu indeplinesc calitatea de documente justificative pentru inregistrarea in
contabilitate Tn Tnfelesul art. 6, alin. 1 din Legea 82/1991, organele de inspecfie au procedat la reincadrarea
operafiunilor in conformitate cu art. 11 din Legea 571, in sensul cd aceste cheltuieli au fost considerate
nedeductibile. Au fost incélcate prevederile art. 19, alin. 1 si ale art. 21, alin. 4, lit. f) din Legea nr. 571/2003.

Pentru anul 2014, societatea a nregistrat si declarat impozit pe profit in suma de ...... lei.

Aferent profitului impozabil determinat de organele de inspectie fiscald, a fost calculat impozit pe profit Tn
sumade ...... lei. Diferenfa in suma de ...... lei reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar. [...]

Pentru intreaga perioada verificatd, societatea a determinat impozit pe profit in suma de ..... lei gi a declarat
impozit pe profit in suma de ..... lei. Urmare constatdrilor inspecfiei fiscale, a fost stabilit impozit pe profit in suma
de ....... lei. Pentru diferenfa in suma de ..... lei se emite decizie de impunere.

in conformitate cu art. 120, 120" din OG 92/2003 republicats privind Codul de procedurs fiscald au fost
calculate majordri de intéarziere in suma de ...... lei si penalitafi de intarziere in sumé de ..... lei [...].

T.V.A. DEDUCTIBILA

Pentru perioada 01.10.2013-31.12.2015 societatea a determinat T.V.A. deductibild in suma de .... lei, fafa
de .... lei TVA deductibild determinatad de catre organele de inspecfie fiscala (anexa nr. 6). Diferenfa in suma de .....
lei excluséa de la deducere reprezinta TVA dedusé nelegal de societate si se compune din:

SR lei, aferenta facturilor de la SC S SRL, CUI ...... Tnregistrate in evidenfa contabild Tn valoare totala de
...... lei. [...]

- .... lei aferenta facturilor de la SC A SRL, CUI ...... , in valoare totala de ..... lei. [...]

e lei aferenta facturilor de la SC V SRL, CUI ...... , In valoare totald de ....... lei. [...]

[...] organele de inspectie au procedat la reincadrarea operatiunilor in conformitate cu art. 11 din Legea
571, in sensul ca TVA a fost consideratd nedeductibild. Au fost Tncélcate prevederile art. 146 alin (1) lit a) si 155
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal republicata. [...]

In perioada verificatd, societatea a inregistrat TVA de platd in sum4 de ...... lei si a declarat TVA de plata in
suma de ..... lei. Diferenfa in suma de ...... lei reprezintd TVA suplimentara stabilitd ca urmare a nedeclararii. [...]

Urmare celor constatate, se va emite decizie de impunere pentru suma de ....... lei (...... lei TVA excluséa de
la deducere + ..... lei TVA de platd nedeclaratd) [...].

in conformitate cu art. 120, 120" din OG 92/2003 republicats privind Codul de procedurd fiscald au fost
calculate majorari de intarziere in suma de ....... lei si penalitafi de intarziere in sumé de ...... lei [...].

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ...... din ...... 2016 Tincheiat de organele fiscale
apartinand AJ.F.P. ...... la S.C."....... " S.R.L. din ...... , @ avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere gi declarare a obligatilor de plata la bugetul general consolidat
reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

in urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv 01 octombrie 2013 - 31 decembrie 2015, avand in vedere si rezultatul fiscal
stabilit de societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind
impozitul pe profit in suma totala de ...... lei, aferent careia au fost calculate dobanzi gi penalitati
de intarziere in suma totala de ....... lei (...... lei + ....... lei).

in urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad augata, care au cuprins
perioada 01 octombrie 2013 - 31 decembrie 2015, s-a stabilit TVA suplimentara de plata in
suma de ...... lei, aferent careia s-au calculat dobanzi si penalitati de Tntarziere in suma totala
de ....... lei (....... lei + ........ lei).

Constatarile organelor de inspectie fiscala, consemnate in raportul de inspectie fiscala
mai sus mentionat, au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ....... din ...... 2016, act
administrativ fiscal contestat partial de societatea comerciala.
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Prin_contestatia formulata, S.C. "......" S.R.L. solicita revocarea in parte a deciziei de
impunere, in sensul exonerarii acesteia de la plata urmatoarelor sume: ...... lei reprezentand
TVA din relatiile comerciale cu societatea S S.R.L., societatea A S.R.L. gi societatea V S.R.L.;
....... lei reprezentand majorari si penalitati aferente TVA, ....... lei reprezentand impozit pe profit
din relatile comerciale cu societatea S S.R.L., societatea A S.R.L. gi societatea V S.R.L.; ..... lei
reprezentand majorari si penalitati aferente impozitului pe profit.

insa, In Decizia de impunere nr. ..... din ...... 2016 au fost inscrise ca obligatii de plata
urmatoarele: ...... lei impozit pe profit; ..... lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit (...... lei + ...... lei); ...... lei TVA de plata; ...... lei dobanzi si penalitati de

intarziere aferente TVA de plata (....... lei + ........ lei).

Conform prevederilor art. 269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, "(2) Obiectul contestatei il constituie numai
sumele si masurile stabilite si Inscrise _de organul fiscal in titlul de creanfd sau in_actul
administrativ fiscal atacat."

Avand in vedere cele prezentate mai sus rezulta ca, in ceea ce priveste impozitul pe

profit si accesoriile aferente, obiect al contestatiei il poate reprezenta doar suma de ....... lei
reprezentand impozit pe profit si suma de ....... lei reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, sume inscrise in Decizia de impunere nr. ...... din ......
2016, astfel ca pentru diferenta in suma de ...... lei reprezentand impozit pe profit si ..... lei

reprezentand dobanzi gi penalitdti de Tntarziere aferente, care nu se regaseste in actul
administrativ_fiscal atacat, se va respinge contesta tia ca fiind f ara obiect, in baza
prevederilor art. 269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. ¢) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015.

De asemenea, societatea comerciala contesta doar obligatile fiscale rezultate din
reconsiderarea tranzactiilor desfasurate cu S.C. S S.R.L., S.C. AS.R.L.si S.C. VS.R.L..

Din analiza raportului de inspectie fiscala rezulta ca relatile comerciale cu cei trei
furnizori de mai sus s-au defasurat in anul 2014. Din reconsiderarea la inspectia fiscala a
acestor tranzactii au rezultat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ...... lei.

Aferent anului 2014 la inspectia fiscala au fost constatate si alte deficiente - necontestate
de agentul economic, respectiv: ....... lei cheltuieli de protocol peste limita legala, nedeductibile
fiscal; ....... lei cheltuieli cu materiile prime, nedeductibile fiscal; ...... lei contravaloare productie
finita majorata eronat, suma care a corectat veniturile; ....... lei descarcarea eronata a gestiunii
de produse finite, corectata de societate, luata in calcul la inspectia fiscala pentru determinarea
veniturilor, astfel ca pe total an 2014 a rezultat profit impozabil suplimentar in suma de ...... lei
(cereeee lei + ....... lei + ........ lei - ....... lei - ........ lei), caruia ii corespunde o diferenta de impozit pe
profit in suma de. ........ lei.

Impozitul pe profit in suma de ....... lei Tnscris n decizia de impunere reprezinta diferenta
intre impozitul pe profit stabilit la inspectia fiscala si impozitul pe profit determinat de agentul
economic.

Conform prevederilor art. 269 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, "(1) Contestatia se formuleaza in
scris gi va cuprinde: [...] ¢)_motivele de fapt si de drept.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca in ceea ce priveste impozitul pe
profit, societatea comerciala a prezentat motivele de fapt si de drept doar pentru suma de .......
lei reprezentand impozit pe profit aferent anului 2014 si pentru accesoriile aferente in suma de
...... lei, astfel ca pentru diferenta in suma de ...... lei reprezentand impozit pe profit si diferenta
in suma de ....... lei reprezentdnd dobénzi si penalitati de intarziere, pentru care nu au fost
prezentate motivele de fapt si de drept, se va respinge contesta tia ca nemotivat a, in baza
prevederilor art. 269 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015.




Referitor la suma total a de ....... lei contestat a i motivat a, din care ...... lei impozit pe

profit, ....... lei TVA de plata si ...... lei accesorii aferente (...... lei + .... lei), precizam urmatoarele:

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca Tn anul 2014, S.C. "......" S.R.L. si-a
diminuat rezultatul fiscal cu contravaloarea achizitilor de bunuri in suma de ..... lei si si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei Tn baza unor facturi

care nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii, nefiind justificata realitatea
tranzactiilor. Astfel:

a) Societatea comerciala a inregistrat achizitii de bunuri (metraj, pilota, pungi lenjerie,
tesatura) de la furnizorul S.C. S S.R.L., in baza unui numar de 17 facturi emise in perioada
octombrie - decembrie 2014, pentru care a inregistrat cheltuieli in suma de ..... lei si a dedus
TVAin sumade ....... lei.

Din consultarea bazei de date A.N.A.F. a rezultat ca furnizorul S.C. S S.R.L. nu a depus
nicio declaratie cod 394, cod 300 si cod 101 si nici situatiile financiare aferente anului 2014 si,
de asemenea, nu exista furnizori care sa declare livrari de marfuri catre societatea S S.R.L..

Societatea nu detine spatii de depozitare, puncte de lucru si personal angajat, necesare
desfasurarii activitatii principale declarate.

Din nota explicativa data de administratorul societatii cu privire la locul de unde au fost
livrate materiile prime inscrise in facturi, a rezultat ca acestea nu au fost ridicate de la adresa
inscrisa pe facturi si avizele de expeditie, respectiv adresa sediului social al furnizorului. De
asemenea, administratorul societatii a precizat ca furnizorul de mai sus igi desfagura activitatea
n cadrul complexului comercial Dragonul Rosu - Bucuresti.

in Procesul verbal nr. ...... [eveev.. 2015 incheiat de Directia Regionala Antifrauda Alexandria
la S.C. ..... S.R.L. se mentioneaza:

“[...]. La data de ...... 2015 echipa de control s-a deplasat in ...., locafie unde este declarat sediul social si
domiciliul fiscal al societéatii S SRL.

S-a constatat ca la aceastd adresa nu se desfasoara activitate economica iar la momentul controlului nu a
putut fi identificatd nicio persoana.

Menfiondm c& operatorul economic verificat nu are declarate puncte de lucru, astfel incat nu a putut fi
contactat niciun reprezentant legal al acestuia si nu au putut fi verificate documentele financiar-contabile.

Urmare a accesdrii aplicafiei informatice FISCNET a rezultat ca societatea S SRL nu a depus la organul
fiscal teritorial declarafiile si deconturile de TVA aferente activitafii derulate. De asemenea s-a constatat cd S SRL
nu a avut salariafi de la infiinfare pana in prezent si nu a depus declarafiile nr. 112 privind obligafille de platd a
contribufiilor sociale, impozitului pe venit si evidenfa nominald a persoanelor asigurate.

S SRL nu a efectuat importuri sau achizifii intracomunitare Tn anul 2014, nu a depus declarafii fiscale la
organul fiscal teritorial si nu a achitat la bugetul de stat sume cu titlu de TVA.

Din consultarea aplicatiei CLYNX rezultd cd desi S SRL nu a declarat livrdri de marfuri in cursul anului
2014, existd un numar de 9 operatori economici care au declarat achizifii de méarfuri in valoare de ...... lei de la
aceasta, printre acestea fiind si SC ...... SRL.

Intrucat nu existd furnizori care s& declare livrari de mérfuri cétre societatea S SRL, considerdm c& aceasta
la rdndul ei nu putea efectua livrari de tesaturi catre SC ..... SRL, operafiunile respective fiind fictive. [...]."

b) Societatea comerciala a inregistrat achizitii de bunuri (material textil) de la furnizorul
S.C. V S.R.L., in baza unui numar de 5 facturi emise in lunile ianuarie 2014 (4 facturi de
achizitie) si aprilie 2014 (o factura de stornare), pentru care a inregistrat cheltuieli in suma de
...... lei si a dedus TVA in suma de ...... lei.

Administratorul societatii verificate a precizat in nota explicativa ca furnizorul de mai sus
si desfasura activitatea in cadrul complexului comercial Dragonul Rosu - Bucuresti.

Din consultarea bazei de date A.N.A.F. a rezultat ca S.C. V S.R.L. nu a declarat livrarile
in declaratile cod 394 si cod 300 aferente lunilor ianuarie si aprilie 2014. De asemenea,
aceasta societate nu a depus bilantul aferent anului 2014.

In Procesul verbal nr. ........ l...... 2015 incheiat _de Directia Regionala Antifrauda
Alexandria la S.C. ....... S.R.L. se mentioneaza:
"[...]- La data de ........ 2015 echipa de control s-a deplasat in ....., locafie unde este declarat sediul social gi

domiciliul fiscal al societéfii V SRL.
S-a constatat cd la aceastd adresad nu se desfasoara activitate economicad iar la momentul controlului nu a
putut fi identificatd nicio persoana.



A fost contactat telefonic administratorul blocului, domnul R. S., care ne-a comunicat c& proprietar al
apartamentului cu nr. ..... , unde este declarat sediul societatii V SRL, este domnul M. F.. Administratorul imobilului
a mai precizat ca proprietarul M. F. nu are cunostin{d de modul n care a fost declarat sediul social al societéatii V
SRL in apartamentul pe care il define.

Mentiondm ca operatorul economic verificat nu are declarate puncte de lucru, astfel incat nu a putut fi
contactat niciun reprezentant legal al acestuia si nu au putut fi verificate documentele financiar-contabile.

Urmare a accesadrii aplicafiei informatice FISCNET a rezultat ca societatea V SRL nu a avut salariafi de la
infiinfare panad in prezent si nu a depus declarafile nr. 112 privind obligafile de platd a contribufillor sociale,
impozitului pe venit si evidenfa nominald a persoanelor asigurate.

V SRL a efectuat un numar de 19 importuri pentru care a achitat TVA in vama in suma de ...... lei.
Din consultarea aplicafiei CLYNX rezultd cd V SRL a declarat in cursul anului 2014 achizifii de marfuri de
pe piafa interng in valoare de ..... lei respectiv livrdri de marfuri in valoare de ....... lei. [...]."

c) Societatea comerciala a Tnregistrat achizitii de bunuri (tesatura) de la furnizorul S.C. A
S.R.L., In baza unui numar de 3 facturi emise in luna ianuarie 2014, pentru care a inregistrat
cheltuieli in suma de ...... lei si adedus TVA in suma de ..... lei.

Administratorul societatii verificate a precizat in nota explicativa ca furnizorul de mai sus
si desfasura activitatea in cadrul complexului comercial Dragonul Rosu - Bucuresti.

Din consultarea bazei de date A.N.A.F. a rezultat ca S.C. A S.R.L. nu a declarat livrarile
n declaratiile cod 394 si cod 300 aferente lunii ianuarie 2014. De asemenea, aceasta societate
nu a depus bilantul aferent anului 2014.

In Procesul verbal nr. ...... [eveev.. 2015 incheiat de Directia Regionala Antifrauda Alexandria
la S.C. ...... S.R.L. se mentioneaza:

"[...]. La data de ....... 2015 echipa de control s-a deplasat in ...... , locatie unde este declarat sediul social si
domiciliul fiscal al societéatii A SRL.

S-a constatat cé la aceastd adresd nu se desfdsoard activitate economicd iar imobilul respectiv este intr-o
stare avansatd de degradare.

La aceastd adresé locuiegte doamna B. G. (cetdfean de etnie rom&) care este proprietar al imobilului [...].

Din discufiile purtate cu proprietara B.G. a rezultat cd la aceastd adresa nu s-a desfggurat pana in prezent
activitate economicd. Aceasta a precizat cd a pus la dispozifia unui cetdfean chinez in baza unui contract de
comodat (pe care nu il mai define) o camera din apartamentul aflat in proprietate, in urma cu céfiva ani, pentru
declararea sediului unei societafi, in vederea primirii corespondentei. Din acel moment nu a mai luat legatura cu
persoana cu care a Incheiat respectivul contract.

Proprietara B. G. a mai menfionat cd respectiva camera nu este racordatd la energie electricd sau alte
utilitafi, fiind nelocuita.

Menfiondm c& nici la punctele de lucru declarate de societatea A SRL nu a putut fi contactat vreun
reprezentat legal al acesteia, motiv pentru care nu au putut fi verificate documentele financiar-contabile.

Urmare a accesdrii aplicafiei informatice FISCNET a rezultat cd societatea A SRL a fost inregistratd ca
platitoare de TVA incepand cu data de 16.12.2008, a depus deconturile de TVA la organul fiscal teritorial pana la
luna decembrie 2014 (deconturile aferente lunilor septembrie, noiembrie si decembrie 2014 au fost depuse cu
activitate 0). Deasemenea s-a constatat cd A SRL nu a mai depus declaratiile nr. 112 privind obligafiile de plata a
contribufiilor sociale, impozitului pe venit si evidenfa nominald a persoanelor asigurate Tncepand cu luna martie
2013, ultima declarafie fiind depusé pentru luna februarie 2013.

Din nota explicativa datd de domnul V. T., in calitate de consilier juridic al societafii Dragonul Rosu SA,
rezultd cd A SRL a desfasurat activitate Tn cadrul complexului comercial Dragonul Rosu in standurile nr. ..., ....,
...... Si ..... din corpul ...... respectiv In standul nr. ..... din corpul ...., ultima factura de administrare fiind emisa la data
de .....2014 valabila pentru trimestrul 4 al anului 2014.

Rezultd astfel cd societatea A SRL a desfagurat activitate comerciald in perioada martie 2013-decembrie
2014, in 4 standuri din cadrul complexului comercial Dragonul Rosu, fara sa declare la organele fiscale cd a avut
salariafi si fara sa plateasca contributiile sociale respectiv impozitul pe venit aferente.

De asemenea rezultd ca pentru perioada septembrie-decembrie 2014 A SRL a desféasurat activitate in cele
4 standuri din cadrul complexului comercial Dragonul Rogu dar nu a inregistrat in evidenfa contabilgd veniturile
realizate.

A SRL nu a efectuat importuri sau achizifii intracomunitare. [...]."

Avand n vedere ca asupra provenientei facturilor inregistrate de la furnizorii mentionati
anterior exista suspiciunea ca astfel de inscrisuri contin operatiuni fictive, neindeplinind calitatea
de documente justificative pentru nregistrarea in contabilitate, in Tntelesul art. 6 alin. (1) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, organele de inspectie au procedat la reincadrarea operatiunilor
n conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal.

Urmare celor prezentate, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003, la inspectia fiscala s-au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile Tn

6



suma totala de ...... lei (....... lei + ....... lei + ....... lei), care au condus la calcularea unui impozit

pe profit suplimentar aferent anului 2014 in suma de ....... lei si, de asemenea, in baza
prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 din Legea nr. 571/2003 nu s-a acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma totala de ........ lei (....... lei + ... lei + ....... lei),

devenita TVA de plata.

Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- Reconsiderarea operatiunilor realizate cu cele trei societati este nelegala, intrucéat se
ignora situatia de fapt fiscala reala, respectiv faptul ca la momentul operatiunilor respectivele
societati erau agenti comerciali activi, iar obligatiile fiscale au fost stabilite cu incalcarea regulilor
si principiilor generale Tn materie fiscala.

- Au fost indeplinite ambele conditii stabilite de lege pentru deducerea TVA, respectiv
operatiunile au fost efectuate in scopul utilizarii in cadrul unor operatiuni taxabile si societatea
detine facturi intocmite conform art. 155 din Codul fiscal.

- Cheltuielile efectuate pentru achizitionarea marfurilor de la cei trei furnizori au indeplinit
criteriul general de deductibilitate prevazut la art. 21 din Codul fiscal, in sensul ca au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

- Veniturile obtinute in urma comercializarii respectivelor bunuri au fost inregistrate n
contabilitate, crescand baza impozabila si in consecinta impozitul achitat de societate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitdtii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prezentate mai sus, rezulta ca nu pot
fi luate In considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatara cu furnizorii
S.C. SS.R.L, S.C. VS.R.L.si S.C. AS.R.L. si deci nu pot fi considerate documente justificative
facturile emise de acestia, astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea

comerciala cumparatoare nu poate deduce cheltuielile Tn suma totala de ...... lei (....... lei +
..... lei + ...... lei) si nu-si poate exercita dreptul de deducere pentru TVA deductibila Tn suma de
....... lei (...... lei + ....... lei + ...... lei), pe baza facturilor mentionate mai sus, in baza prevederilor

art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{a intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazg un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se faca dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...].

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéd urmé&toarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeazéd sé ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazé sa i fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa defind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in
contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor inscrise in documente, nu_este
suficienta pentru ca societatea comerciala contestatara sa aiba drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata deductibila aferenta si pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la
calculul rezultatului fiscal, atat timp cat nu se dovedeste realitatea si legalitatea achizitiilor
efectuate.




Raspunderea pentru corecta intocmire a documentelor justificative este solidara,
incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art. 6 alin. (2) din Legea

contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - [...] (2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au Tnregistrat n
contabilitate, dupé caz."

Astfel, contestatara nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in evidenta sa
contabila a facturilor emise de furnizorii sai, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea
de a se informa in legatura cu starea si_comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fatda de prevederile Legii contabilitdtii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, mai sus citate, faptul ca societatea comerciald contestatara nu a inteles
sau nu a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune
suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Legalitatea _exercitarii_dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile inregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte si anume, cel de
fond — care priveste realitatea operatiunilor consemnate in factura si cel de forma — care
priveste modul de completare a acesteia de catre furnizor.

Astfel, inregistrarea in evidenta contabild de catre S.C. "....." S.R.L. a facturilor provenite
de la furnizorii sus-mentionati, nu dovedeste provenienta legala a bunurilor, ci doar intrarea lor
n gestiune, in cazul in care tranzactiile au fost reale.

Se retine de asemenea ca, inregistrarea in evidentele contestatarei a unui bun inscris
intr-o factura de achizitie, care aparent intruneste toate cerintele legale, dar care ulterior, ca
urmare a investigatiilor fiscale intreprinse, se constata deficiente pe lantul furnizorilor
intermediari, nu absolva societatea comerciald contestatara de consecintele fiscale
corespunzatoare.

Din_punct de vedere fiscal, nu este suficienta achitarea, inregistrarea si declararea
operatiunilor comerciale pe baza facturilor emise de furnizori, ci trebuie dovedita realitatea
tranzactiilor, precum si provenienta bunurilor achizitionate, fapt care nu s-a realizat, societatea
comerciala contestatara neprezentand organelor de inspectie fiscala documente sau inscrisuri
din care sa rezulte realitatea tranzactiilor comerciale cu cei trei furnizori mentionati mai sus,
respectiv provenienta legala a bunurilor achizitionate.

Intrucat contestatara nu a prezentat argumente clare si precise care s constituie izvorul
material al pretentilor deduse contestatiei, rezultda ca aceasta reprezinta o nesocotire a
propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit art. 65 alin. (1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu

modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 65. - Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”,

sarcina probei Tn dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

De altfel, societatea comerciala contestatara nu prezintda documente in sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Din dispozitiile art. 269 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, céat si sa depuna dovezile pe care se intemeieaza
acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin "actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: "Cel care
face o sustinere Tn cursul procesului trebuie s& o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevéazute de lege."




Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum gi pe baza actelor normative aplicabile
in speta in perioada supusa inspectiei fiscale (octombrie 2013 - decembrie 2015), organul de
solutionare a contestatiei constata ca in_mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la majorarea rezultatului fiscal aferent anului 2014 prin _neacordarea dreptului de
deducere pentru cheltuielile in suma totala de ....... lei reprezentand achizitii de bunuri,
respectiv la stabilirea in sarcina S.C. "......" S.R.L. a impozitului pe profit suplimentar datorat
pentru anul 2014 in suma de ...... lei, conform prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se constata ca in mod corect si legal, conform prevederilor art. 146 alin.
(1) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca S.C. "......" S.R.L. nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
deductibild in suma de ....... lei aferenta acestor achizitii de bunuri, rezultand aceasta suma ca
TVA de plat a suplimentar a.

Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma totala de ...... lei
aferente impozitului pe profit (...... lei) si TVA (..... lei) contestate , precizam ca acestea au fost
calculate in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120* din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus si conform principiului _de drept
"accesoriul urmeaza principalul”, accesoriile Tn suma totala de ...... lei (...... lei + ... lei)
calculate la inspectia fiscala sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea
contestatara.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a

pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei, TVA de plata in suma de ....... lei si accesoriile
aferente in suma totala de ....... lei (........ lei + ......... lei).

IV. Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "......" S.R.L. din
....... , impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ...... 2016 emisa de AJ.F.P. ......, 1n

conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ....... lei reprezentand
impozit pe profit (...... lei), TVA de plata (...... lei) si accesorii aferente (..... lei + ...... lei).
2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma de ...... lei reprezentand

impozit pe profit (...... lei) si accesorii aferente (..... lei).

3. Respingerea contesta tiei ca fiind f ara obiect pentru suma de ...... lei cu titlu de
impozit pe profit (....... lei) si accesorii aferente (...... lei).

4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL



