Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala N
Directia Generala a Finantelor Publice a

Jjudetului Suceava
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 43
din____ 05.05.2011___
privind solutionarea contestatiei formulata de

din mun. Suceava, Str. ................. , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr..........coooiueee.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. ............. , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .............. , asupra
contestatiei formulate de .......cceeeeeeeee cu sediul in mun. Suceava, Str. .................. ,
judetul Suceava.

.................. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV
.................. , Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .................., emisd
in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ................. , cu privire la suma de
.................. lei, reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand cd 1n spetd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| DS formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-SV ......ee. , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
cessesssnsssssnnsey CU Privire la suma de .................. lei, reprezentand TVA.

In contestatia formulatd, ......eceeseeens solicitd admiterea partiala a
contestatiei si desfiintarea partiala a deciziei de impunere.

In contestatia formulatd, societatea afirmd cd organul de control fiscal a
considerat Tn mod eronat ca a dedus nejustificat TVA aferent serviciilor prestate de
furnizorii sai, respectiv de debitare material lemnos, pentru o cantitate de .................. ,
servicii pe care sustine ca nu le-ar f1 prestat.
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Suma pentru care nu s-a acordat drept de deducere este de .................. lei
TVA aferentd unei baze impozabile in suma de .................. = e * 106
lei/mc.

Societatea sustine ca motivatia organului fiscal este cd aceasta nu a
achizitionat in total decit .................. de la furnizorii de lemn rotund cum ar fi
.................. (cerereveeeneee)  s1oalte societati comerciale autorizate, iar furnizorii
prestatori de servicii cum ar fi firma .................. , ar f1 facturat debitari pentru un total
de ..ocooveernnnn bustean. Societatea afirma ca ceilalti furnizori de lemn rotund, in afara

Contestatoarea precizeaza ca nu detine depozite nici de materii prime §i
nici de produse finite si tot ce cumpard este imediat livrat pentru debitare si apoi
destinat livrarii intracomunitare, iar partenerii sdi tin evidenta materialelor lemnoase
intrate si iesite in sistem SUMAL care este verificat de organele in drept al

Petenta motiveaza ca este vorba de un mod diferit de efectuare a cubajului
la lemn, si anume, atunci cind cumpdrd lemnul, acesta este cu coaja, dar conform
contractelor sale si a uzantei in materie, furnizorii de lemn rotund il cubeaza fara
coaja, plata fiind facuta la lemn fara coaja.

De asemenea, sustine ca furnizorii de servicii cubeaza lemnul cu coaja,
pentru ca tariful este pentru lemn cu coaja.

Societatea precizeazd ca anexeaza copii dupd avizul nr. .................. de la
.................. cu mentiunea lemn frasin brut si net, avizul de insotire nr. .................. de
la e, , cu mentiunea lemn brut si net, diferenta fiind coaja, avizul nr.
.................. de la .................., cu mentiunea lemn brut si net, diferenta fiind coaja,
avizul nr. .................. dela....ccooeeuenns , cu mentiunea lemn brut si net, diferenta fiind
coaja, contractul cu .................. incheiat la data de 01.10.2009.

Societatea exemplifica pe SC .................. SRL, care este principalul sau

colaborator, care a primit direct de la furnizorii de lemn rotund, in numele sau,
lemnul rotund cu coaja, pe care l-au debitat si 1-au cubat cu coaja.

Societatea anexeaza la contestatie §i adresa primita de la aceasta firma In
data de 17.03.2011 cu nota prin care se mentioneaza expres ca a efectuat i debitat
bustenii cu coaja.

Petenta precizeazd ca a lucrat pana in prezent cu specia frasin si pentru
aceasta specie se considerd un procentaj de coaja de 16-17%, procent utilizat si de

Astfel, sustine ca, avand in vedere acest procent aplicabil pentru aceasta
specie, dacad se aplica asupra cantitdtii de .................. , rezultd o cantitate de coaja de
aproximativ 128 mc-136 mc si astfel se justifica cantitatea de lemn pentru care a
dedus TVA.

Petenta considerd ca, atat timp cat prestatorii si furnizorii de lemn rotund
tin evidenta depozitului in sistem SUMAL, verificat de .................. , nu se pot debita
cantitdti de lemn care sa nu fie intrate efectiv.

De asemenea, sustine ca a dedus TVA si a achitat furnizorilor sai aceasta
suma aferenta debitarilor efectuate, de pe facturi legal intocmite, pe baza carora
furnizorii au achitat TV A la stat si in consecinta bugetul de stat nu a fost prejudiciat.
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Drept urmare, societatea sustine ca nu a incalcat prevederile legale si
solicitd rambursarea diferentei de TVA de .................. lei, respinsa la rambursare.

II. Prin Decizia de impunere nr. F-SV ... , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ................ , s-a stabilit in sarcina
.................. suma totala de .................., din care societatea contesta suma de

In urma efectudrii inspectiei fiscale 1a ....eevereeneensy Organele fiscale au
constatat ca, la sfarsitul anului 2010, s-a constatat ca societatea a dedus TV A aferenta
serviciilor prestate de diversi furnizori (debitare lemn) pentru cantitatea de
.................. busteni, in timp ce cantitatea de busteni ce a fost achizitionata este de
.................. , rezultand o diferenta de prestdri servicii pentru .................. busteni
facturata in plus.

Organul fiscal face mentiunea ca, in urma discutiei cu Tmputernicitul
societatii, acesta a motivat cd diferenta provine de la cumpararea busteanului, scriptic
fara coaja, dar faptic acesta este cu coaja si atunci cand se da spre debitare, prestatorii
il cubeaza cu coaja.

Organul de inspectie fiscalda precizeaza cd, din documentele prezentate in
timpul controlului, doar in facturile emise de .................. sunt Tnscrise cantitatea
brutd, respectiv neta, ceilalti furnizori de bustean neprecizand felul acestuia.

Avand in vedere elementele constatate anterior, echipa de inspectie fiscala
sustine cd a tinut cont de diferenta dintre cantitatea brutd si cea netd facturata de
.................. , respectiv de .......cecueeen.

Luind 1n considerare pretul mediu al prestatiei din perioada verificata de
106 lei/mc si de diferenta de .................. bustean (.................. e ), nu a
acordat dreptul de deducere a TVA in suma de .....cecceeeeee l€ (ooooenneennnnn.
bustean * 106 lei/mc la debitare * 24 %) si a stabilit TVA suplimentara in suma de
.................. lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma de ......ccceeeeee.. lei — TVA, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-SV .................. , Inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. ................. , cauza supusd solutionarii este daci .................. are

dreptul la deducerea TVA aferenta prestirii de servicii de debitare a ..................
bustean, in conditiile in care societatea nu face dovada ca aceasta cantitate a fost
achizitionata.

in fapt, Tn urma efectuarii inspectiei fiscale 1a ...cceeeceeecnnes , organele fiscale
au constatat ca, la sfarsitul anului 2010, s-a constatat ca societatea a dedus TVA
aferenta serviciilor prestate de diversi furnizori (debitare lemn) pentru cantitatea de
.................. busteni, in timp ce cantitatea de busteni ce a fost achizitionatd este de
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.................. , rezultind o diferenta de prestari servicii pentru .................. busteni
facturata in plus.

Organul fiscal face mentiunea ca, in urma discutiei cu Tmputernicitul
societatii, acesta a motivat cd diferenta provine de la cumpararea busteanului, scriptic
fara coajd, dar faptic acesta este cu coaja si atunci cand se da spre debitare, prestatorii
il cubeaza cu coaja.

Organul de inspectie fiscald precizeaza cd, din documentele prezentate in
timpul controlului, doar in facturile emise de .................. sunt inscrise cantitatea
brutd, respectiv neta, ceilalti furnizori de bustean neprecizand felul acestuia.

Echipa de inspectie fiscala a tinut cont de diferenta dintre cantitatea bruta si
cea neta facturata de .................. , respectiv de .................. si luand in considerare
pretul mediu al prestatiei din perioada verificata de 106 lei/mc si de diferenta de
.................. bustean (..........cccceecemeeeenneeeennnnnn.), NU @ acordat dreptul de deducere a
TVA in suma de .....ccceevuerene lei (coovevennnennns bustean * 106 lei/mc la debitare * 24
%) si a stabilit TVA suplimentara in suma de .................. lei.

Petenta motiveaza ca este vorba de un mod diferit de efectuare a cubajului
la lemn, si anume, atunci cand cumpara lemnul, acesta este cu coaja, dar conform
contractelor sale si a uzantei in materie, furnizorii de lemn rotund il cubeaza fara
coaja, plata fiind facuta la lemn fara coaja.

De asemenea, sustine ca furnizorii de servicii cubeaza lemnul cu coaja,
pentru ca tariful este pentru lemn cu coaja.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, Tn vigoare 1n perioada supusd analizei,
unde se precizeaza ca:

ART. 145

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitaitii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii _in folosul urmatoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

Din aceste texte de lege rezulta ca, din punctul de vedere al TVA, dreptul
de deducere ia nastere Tn momentul in care are loc exigibilitatea acesteia, iar persoana
impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea addugatd are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sd i fie livrate, cu conditia ca bunurile si serviciile
achizitionate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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e Referitor la exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile prevederile art.
146 alin. 1 lit. a si art. 155 din Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de citre o persoania impozabila, si detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...]”.

ART. 155
Facturarea

[...]

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmaitoarele informatii:

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

[...]”.

Din aceste prevederi legale de retine ca, pentru a putea deduce TVA
aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabila,
persoana impozabild trebuie sd detina o facturd emisd Tn conformitate cu prevederile
art. 155, respectiv sa contind o serie de elemente obligatorii, printre care §i cantitatea
bunurilor livrate. Rezulta ca precizarea cantitatii livrate este un element obligatoriu al
unei facturi si trebuie completat corect si complet pentru a demonstra veridicitatea
operatiunii.

Totodatda avizul de insotire a marfii este un alt document obligatoriu si
necesar la efectuarea unei livrari, respectiv a unei achizitii, Tn spetd a achizitiei de
bustean.

e Sunt aplicabile in acest sens prevederile Hotararii Guvernului nr.
996/27.08.2008 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta,
circulatia §i comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de
depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
unde se precizeaza ca:

“ANEXA 1
NORME
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referitoare la provenienta, circulatia si_comercializarea materialelor
lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund

[...]

ART.1

“Prezentele norme reglementeaza documentele de provenienta si de
insotire a materialelor lemnoase, modul cum se completeaza si se elibereaza
aceste documente, circulatia materialelor lemnoase, precum si controlul
circulatiei acestora, al depozitelor, al spatiilor destinate depozitarii temporare si
al instalatiilor de transformat lemn rotund”.

ART. 2

“In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai jos au
urmaitoarele semnificatii:

[...]

e) aviz de insotire - document care insoteste materialul lemnos, cu
scopul de a atesta provenienta legala a acestora, pe perioada transportului si/sau
pe perioada depozitarii;

[...]”.

ART. 4

“(1) Documentul de insotire a materialelor lemnoase, altele decat
cherestelele, este avizul de insotire primar.

[...]

(3) Continutul si modelul formularelor de aviz de insotire prevazute la
alin. (1) si (2) sunt reglementate in anexele nr. 1 si 2.

(4) Originalul avizelor de insotire previazute la alin. (1) si (2) -
exemplarul 1 - insoteste obligatoriu transportul materialelor lemnoase, respectiv
al cherestelelor.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd avizul de insotire este documentul
care Tnsoteste materialul lemnos, si care atestd provenienta legala a acestuia.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca in urma efectuarii
inspectiel fiscale 1a wueeeseeesuneens , organele fiscale au constatat cd, la sfarsitul anului
2010, societatea a dedus TVA aferenta serviciilor prestate de diversi furnizori
(debitare lemn) pentru cantitatea de .................. busteni, in timp ce cantitatea de
busteni ce a fost achizitionatd este de .................. , rezultand o diferenta de prestari
Servicii pentru .................. busteni facturata in plus.

Petenta motiveaza ca este vorba de un mod diferit de efectuare a cubajului
la lemn, si anume, atunci cand cumpara lemnul, acesta este cu coaja, dar conform
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contractelor sale §i a uzantei Tn materie, furnizorii de lemn rotund il cubeaza fara
coaja, plata fiind facutd la lemn fara coaja.

De asemenea, sustine ca furnizorii de servicii cubeazd lemnul cu coaja,
pentru ca tariful este pentru lemn cu coaja.

Organul de inspectie fiscald precizeaza si faptul ca, din documentele
prezentate Tn timpul controlului, doar in facturile emise de .................. sunt Tnscrise
cantitatea brutd, respectiv netd, ceilalti furnizori de bustean neprecizand felul
acestuia.

Societatea depune la contestatia formulata copii dupa o serie de avize si
facturi, precum si dupa contractul incheiat la data de 01.10.2009 cu furnizorul
.................. unde se precizeaza ca la efectuarea cubajului se va mentiona valoarea
neta (fara coaja), iar pretul stabilit este pentru valoarea netd a marfii (fard coajd). De
asemenea, depune si o copie dupa o adresa primitd de la SC .................. SRL 1in care
se specifica faptul cd toti bustenii din lemn de frasin pe care i-a taiat pentru
contestatoare au fost debitati si cubati in gater cu coaja.

Din analiza facturilor si a avizelor anexate la acestea, existente in copie la
dosarul contestatiei, rezulta ca:

- la factura nr. .................. (care nu este aferentad perioadei verificate), emisa de
.................. avizele nr. ........ccccceeey N ceeiiveeeeieeeee. $1 AT oeeeeee........ cONEIN atat
cantitatea bruta, cat si neta, iar cantitatea facturata este cea neta;

- la facturile nr. .................. SI NT. v, (care nu sunt aferente perioadei
verificate), emise de .................. avizul nr. ........cc....... contine atat cantitatea
bruta, cat si neta, iar cantitatea facturata este cea neta;

- la factura nr. .................. , emisa de ....coeeeeeenn. , avizele contin atat cantitatea

brutd, cat si netd, iar cantitatea facturatd este cea netd, fapt confirmat si de
organele de inspectie fiscald, care au tinut cont de diferenta la calculul cantitatii
de bustean pentru care nu au acordat drept de deducere;

- avizul nr. ... (care nu este aferent perioadei verificate), emis de
.................. are inscrisa cantitatea bruta si neta;
De asemenea, in Referatul nr. .................. privind propuneri de solutionare

a contestatiei, organele fiscale aduc cateva precizari, astfel:

»Mentionam cd echipa de inspectie fiscald a tinut cont de obiectiunile
exprimate de contribuabil in punctul de vedere §i a luat in calcul la stabilirea
cantitatii de lemn intrat (bugstean) de .................. la valoarea brutd acolo unde
Jacturile precizau aceasta valoare, iar pentru a stabili cantitatea pentru care s-au
facut prestari servicii (transformarea busteanului in cherestea), respectiv de
........... , §-a luat in calcul mc prelucrati inscrisi de furnizorii de prestari in facturi
fara a fi precizat de catre acestia daca au fost cubati cu coajd sau fard coaja. Acest
lucru nu este precizat nici in contractele pe care contribuabilul le are incheiate cu
diversi prestatori si care au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale”.

Asa dupd cum rezultd din documentele anexate la contestatia formulata,
facem precizarea ca o parte din acestea sunt aferente anului 2009 sau lunii februarie
2010, perioade care nu au fost supuse prezentei verificari. Pentru suma de ..................
lei, reprezentaind TVA, contestata de societate, actualul control a vizat perioada
01.10.2010-31.12.2010.
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Societatea nu depune in sustinerea contestatiei copii dupd contractele
incheiate cu furnizorii care au emis facturile respective (exceptie facand contractul
incheiat la data de 01.10.2009 cu furnizorul .................. unde se precizeazad ca la
efectuarea cubajului se va mentiona valoarea neta fara coaja, iar pretul stabilit este
pentru valoarea netd a marfii fard coaja), din care sa rezulte modul de efectuare a
cubajului. Totodata, nu depune copii dupa facturi si avize emise de furnizorii care au
livrat lemnul, respectiv de la furnizorii de prestari servicii, din care sa rezulte cele
sustinute $i care sd contrazica constatarile organelor fiscale.

De asemenea, organele fiscale afirma ca au tinut cont la calculul cantitatii
de bustean pentru care nu s-a acordat drept de deducere a TVA si de diferenta dintre
cantitatea brutd si cea netd acolo unde facturile precizau acest fapt, dar mentioneaza
ca in facturile de prestari furnizorii nu precizeaza daca cantitatea este netd sau bruta.

Avand in vedere textele de lege citate si analizate la acest capat de cerere,
faptul ca documentele depuse de societate nu sunt relevante pentru a contrazice
constatdrile organelor fiscale si care nu se refera la perioada supusa verificarii,
precum si faptul ca organele de control au tinut cont de diferenta dintre cantitatea
bruta si cea neta acolo unde facturile precizau acest fapt, rezulta ca in mod legal
organele fiscale au constatat ca petenta a dedus nejustificat TVA aferentad prestarilor
de servicii (deoarece nu este aferentd operatiunilor taxabile ale firmei, societatea
deducand TVA aferentd prestarii de servicii asupra unei cantitati de material lemnos
care nu a intrat in firma) si Tn mod legal au respins la rambursare suma de
.................. lei, reprezentand TVA, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 145 alin. 2 lit. a, art. 146 alin. 1 lit. a g1 art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa analizei, Hotararea Guvernului nr. 996/27.08.2008 pentru aprobarea
Normelor referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor
lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor
de prelucrat lemn rotund, coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedura
fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .................. ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV ... , inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. .................. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.................. , cu privire la suma de .................. lei, reprezentand TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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