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Finantelor Publice - lasi

DECIZIA NR. 5424/22.05.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. judetul Suceava
inregistrata la la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Inspectie Fiscala sub nr. a.j.i.f./ SVG-AIF/ ............. si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/............cccccee.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1V,

prin adresa nr. SVG-AIF/............... , inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG/............. cu privire la
contestatia formulata de S.C X S.R.L. cu sediul in sat ...............oooe..... , judetul
Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Suceava sub nr. ......... , cod unic de inregistrare RO ........ , impotriva Deciziei
de impunere nr. ................ privind obligatiile principale aferente diferentelor

bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............cccccceeeeeniee,

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de domnul Adrian-Florentin Frunza in calitate
de administrator si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului
administrativ fiscal atacat, cu adresa de inaintare nr. SVG_AIF ............... ,
prin ridicare sub semnatura de catre Adrian Florentin Frunza in calitate de
administrator, confirmata de primire in data de 18.10.2016 prin aplicarea
stampilei societatii pe aceasta si data depunerii contestatiei, 29.11.2016 fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Inspectie Fiscala subnr. ............
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava -Inspectie Fiscala sub nr. a.j.i.f./ SVG-AIF/
............... , S.C XS.R.L. judetul Suceava contesta obligatiile fiscale
stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. F-SV ....................
privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , respectiv suma totala S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, aducand urmatoarele argumente:

Precizeaza ca, organele de inspectie fiscala au considerat in mod
nelegal ca cele 7 (sapte ) facturi emise de S.C PROMOTAS ADVERTISING
S.R.L. Bucuresti in valoare de S lei, cu TVA aferenta in suma de S lei, si
inregistrate in evidenta contabila in perioada 01.07.2013-30.09.2013, nu pot
dobandi calitatea de document justificativ in conformitate cu prevederile lit. A
pct. 2 din Anexa nr. 1 din Ordinul ministrului economiei si finantelor nr.
3512/2008 privind documentele financiar contabile, art. 6 din Legea
contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155 alin.(19) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocand art. 146 alin.(1) lit. a), art. 15142 alin.(1) si (2), art. 155 alin.(5)
lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatara precizeaza ca:

i din care TVA in suma de S lei, intrunesc cerintele prevazute de art.
155 alin.(5) lit. €) deoarece cuprind denumirea, adresa si codul de identificare
fiscala al vanzatorului si al cumparatorului, denumirea, cantitatea si pretul
bunurilor vandute, valoarea acestora si valoarea TVA, constituind astfel
documente justificative in sensul art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste respectarea pct. 76 alin. (4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2013 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare referitor la autenticitatea originii facturii in sensul art. 155 alin.(24)
din Codul fiscal, mentioneaza ca nu a avut cum sa verifice pe site-ul
Ministerului Finantelor daca emitentul acestor facturi este S.C PROMOTAS
ADVERTISING S.R.L. Bucuresti si daca acesta se identifica cu firma de la
care a cumparat marfurile.

Mai mentioneaza ca achizitia a avut loc din Centrul Comercial Dragonul

Rosu din Bucuresti, si chiar daca verifica site-ul Ministerului Finantelor,
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acesta furnizeaza doar urmatoarele date: daca firma este activa, daca este
platitoare de TVA si codul fiscal.

Precizeaza ca nu are parghiile necesare pentru a verifica pe site-ul
Ministerului Finantelor declaratia D394, deoarece este un program special la
care contribuabilul nu are acces.

Mai precizeaza ca, aceste facturi au fost inregistrate in evidenta
contabila iar pentru venitul obtinut din vanzarea acestor marfuri a calculat si
platit impozit pe profit si TVA aferent.

Mentioneaza ca, daca ulterior s-a constatat ca aceste facturi nu au fost
emise de S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti ci de o alta firma
care a folosit datele S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti, nu ii
este imputabil.

Invocand art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sustine ca cele 7 facturi
mentionate au fost emise in conformitate cu prevederile art. 155 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
marfa fiind achitata fiind incidente dispozitiile art. 15172 alin.(2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, S.C XS.R.L. judetul Suceava invoca si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in sensul ca nu poate fi imputata
contestatarei conduita tertului partener de afaceri fara ca autoritatea sa
dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana impozabila
stia sau art fi trebuit sa stie ca emitentul a comis o frauda.

in concluzie, S.C XS.R.L. judetul Suceava soliciti admiterea
contestatiei, anularea Deciziei de impunere nr. .......... privind obligatiile
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr.
............. in ceea ce priveste suma de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Suceava — Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C XS.R.L. judetul
Suceava, pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013, stabilind ca societatea
datoreaza bugetului consolidat al statului suma totala de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea are ca obiect
principal de activitate “Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii
sau inchiriate”, cod CAEN 6820, activitatea efectiv desfasurata de societate
fiind achizitionarea marfurilor atat de la intern cat si de la extern ( China-
produse textile, Ukraina - sticla si lemn) pe care le vinde ( exporta ) in

Ukraina ( produsele textile) si pe piata interna (sticla si materialul lemnos).
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Mai precizeaza ca in data de 11.12.2013 organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, Activitatea
de Inspectie Fiscala au efectuat o inspectie fiscala partiala la S.C XS.R.L.
judetul Suceava Finalizata cu decizia de impunere nr.............. privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice.

Mentioneaza ca in data de 21.11.2014,cu adresa inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr........... , Directia Regionala Antifrauda Fiscala 1
Suceava transmite Procesul Verbal nr. .................. incheiat la S.C XS.R.L.
judetul Suceava avand ca obiectiv verificarea realitatii si legalitatii
operatiunilor comerciale derulate cu S.C. Promotas Advertising S.R.L.

Mai mentioneaza ca, deoarece, conform Procesul Verbal nr. .............
intocmit de catre Directia Regionala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, au aparut
elemente suplimentare care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale
anterioare, in conformitate cu prevederile art. 128, alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a dispus reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.07.2013 — 30.09.2013, intocmindu-se Decizia de reverificare F-

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din Procesul - Verbal
N, incheiat de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscala, Directia Regionala Antifrauda Fiscala -1 Suceava rezulta
ca S.C XS.R.L. judetul Suceava a inregistrat in contabilitate in perioada
22.08.2013-10.02.2014 contravaloarea a 9 (noua) facturi emise de S.C.
Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti in valoare de S lei, facturi ce
reprezintd produse textile. In urma verificarilor efectuate de catre inspectorii
antifrauda s-a constatat ca S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti
................ , reprezentata de domnul Nicolaescu Arcadie, in calitate de
administrator aduce la cunostinta urmatoarele:

-societatea are ca obiect principal de activitate inregistrat in certificatul
de inmatriculare activitatea de finisare a materialelor textile (cod CAEN
1330), dar a desfasurat in mod exclusiv, de la inmatriculare si pana in
prezent doar activitatea de serigrafie, cod CAEN 1330, respectiv
inscriptionarea diverselor materiale textile si publicitare;

- societatea nu a desfagurat alte activitati comerciale de natura
prestarilor de servicii in domeniul constructiilor, altor tipuri de prestari servicii,
comertul cu ridicata si cu amanuntul, intermedierilor in comertul cu produse
diverse si de materiale de constructii;

- are deschis la BRD — Agentia lancului contul bancar numarul
RO72BRDE426SV54326714410 si RO55BRDE426SV54335784410;

- declara faptul ca in ceea ce priveste facturile emise de catre

societate, acestea sunt intocmite in regim electronic prin softul Indaco Econ,
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achizitionat cu documente fiscale si licenta de utilizare de la firma Indaco
Systems S.R.L. Bucuresti si in acest context nu au fost redactate niciodata
facturi gi chitante pretiparite si scrise ulterior de mana.

Din analiza documentelor (facturi si chitante) si compararea acestora
de catre inspectorii antifrauda cu documentele puse la dispozitie de
administratorul S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti rezulta
urmatoarele:

- antetul facturilor puse la dispozitie in copie de catre administratorul
S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti, la rubrica “furnizor” este
completat exclusiv in format electronic, in timp de facturile aflate in
contabilitatea societatii S.C. XS.R.L. judetul Suceava sunt pretiparite;

- in acelasi antet sunt mentionate conturile bancare deschise la Banca
Roméana de Dezvoltare - Agentia lancului, respectiv contul bancar numarul
RO72BRDE426SV54326714410 si RO55BRDE426SV54335784410, in timp
ce pe facturile ridicate de la S.C XS.R.L. judetul Suceava apare contul
bancar la Banca Transilvania — sucursala Unirii;

- pe facturile de la S.C XS.R.L. judetul Suceava este mentionat la
adresa furnizorului “ sectorul 1” fata de “ sectorul 4” care apare inscris in
facturile puse la dispozitie de societatea din Bucuresti care corespunde
realitatii;

- capitalul social inscris la rubrica furnizor la facturile inregistrate de
S.C XS.R.L. judetul Suceava este de S lei, in conditile in care S.C.
Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti are capitalul social de S lei, agsa cum
este declarat la Registrul Comertului;

- amprenta stampilei de pe cele doua tipuri de facturi difera;

- nu apare competat numele, prenumele, CNP-ul, seria si numarul cartii
de identitate al persoanei care intocmeste factura in numele S.C. Promotas
Advertising S.R.L.

intre cele doud societati nu exista relatii, nu au incheiat niciun contract
de vanzare-cumparare .

Urmare a celor constatate Directia Generala Antifrauda Fiscala,
Directia Regionala Antifrauda Fiscala -1 Suceava a stabilit faptul ca aceste
facturi nu au calitatea de document justificativ potrivit prevederilor legale.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din verificarea
documentelor financiar contabile rezulta faptul ca societatea a inregistrat in
contabilitate contravaloarea acestor facturi in contul de marfuri, a declarat
achizitiile respective in declaratia informativa 394 si a inregistrat venituri din
valorificarea acestora.

Mai precizeaza ca in perioada reverificata, respectiv 01.07.2013-
30.09.2013, S.C XS.R.L. judetul Suceava a inregistrat in evidenta contabila
contabila un numar de 7( sapte) facturi in suma totala de S lei, cu TVA
aferenta in suma de S lei ( conform anexei Situatia TVA-ului aferent
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furnizorului Promotas Advertising SRL in perioada 01.07.2013-30.09.2013 la
Raportului de inspectie fiscala nr. ................ ).

Mai precizeaza ca, avand in vedere cele prezentate considera ca
aceste facturi nu pot dobandi calitatea de document justificativ, in
conformitate cu prevederile lit. A, pct. 2 din Anexa 1 la Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr.3512/2008, privind documentele financiar-
contabile, art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155,
alin.(19), din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, deoarece
documentele mentionate mai sus nu sunt documente legale de provenienta,
nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma
totala de S lei.

Invocand prevederile art. 11 alin.(1), art. 146 alin.(1) lit. a), art. 155
alin.(24) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Titlul I, pct. 76 alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. ..................... din
17.10.2016 organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere nr. F-
.............. privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care
au stabilit in sarcina S.C XS.R.L. judetul Suceava, obligatiile fiscale in suma
totala de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, contestate in
totalitate.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C XS.R.L. judetul Suceava, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

S.C XS.R.L. judetul Suceava are ca obiect de activitate inchirierea gi
subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate, cod CAEN 6820,
capital social de S lei si are ca asociat si administrator pe domnul Adrian-
Florentin Frunza.

Activitatea efectiv desfasurata de societate este achizitionarea
marfurilor atat de la intern cat si de la extern (China - produse textile, Ukraina
- sticla si lemn) si comercializarea (export) in Ukraina (produsele textile) si pe
piata interna (sticla si materialul lemnos).

Perioada verificata:
Taxa pe valoarea adaugata: 01.07.2013-30.09.2013.
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Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala
au stabilit in mod legal taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma
de S lei prin neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta facturilor care au inscris la rubrica ,,Furnizor” S.C. PROMOTAS
ADVERTISING S.R.L. Bucuresti in conditiile in care, contestatoarea nu
dovedeste cu documente ca aceste facturi au calitatea de document
justificativ, in sensul ca nu sunt diferite de facturile utilizate in realitate
de S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti.

in fapt, organele de inspectie fiscala precizeaza c& In data de
11.12.2013 organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala au efectuat o
inspectie fiscala partiala la S.C XS.R.L. judetul Suceava, finalizata cu
Decizia de impunere nr. ........................ privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice.

Mentioneaza ca in data de 21.11.2014, cu adresa inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr............ , Directia Regionala Antifrauda Fiscala 1
Suceava transmite Procesul Verbal nr. ............ incheiat la S.C XS.R.L.
judetul Suceava avand ca obiectiv verificarea realitati si legalitaii
operatiunilor comerciale derulate cu S.C. Promotas Advertising S.R.L.
Bucuresti.

Mai mentioneaza ca, deoarece, conform Procesului Verbal nr. .............
intocmit de catre Directia Regionala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, au aparut
elemente suplimentare care influenteaza rezultatele inspectiei fiscale
anterioare, in conformitate cu prevederile art. 128, alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a dispus reverificarea taxei pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.07.2013 — 30.09.2013, intocmindu-se Decizia de reverificare F-
SV

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din Procesul - Verbal
| SO incheiat de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscala, Directia Regionala Antifrauda Fiscala -1 Suceava, rezulta
ca S.C XS.R.L. judetul Suceava a inregistrat in contabilitate in perioada
22.08.2013-10.02.2014 contravaloarea a 9 (noua) facturi emise de S.C.
Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti in valoare de S lei, reprezentand
produse textile. In urma verificarilor efectuate de catre inspectorii antifrauda
s-a constatat, ca S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti RO25439002,
reprezentata de domnul Nicolaescu Arcadie, in calitate de administrator:

- are ca obiect principal de activitate inregistrat in certificatul de
inmatriculare Activitatea de finisare a materialelor textile (cod CAEN 1330),
dar a desfasurat in mod exclusiv, de la inmatriculare si pana in prezent doar
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activitatea de serigrafie, cod CAEN 1330, respectiv inscriptionarea diverselor
materiale textile si publicitare;

- nu a desfasurat alte activitati comerciale de natura prestarilor de
servicii in domeniul constructiilor, altor tipuri de prestari servicii, comertul cu
ridicata si cu amanuntul, intermedierilor in comertul cu produse diverse si de
materiale de constructii;

- are deschis la BRD — Agentia lancului contul bancar numarul

- declara faptul ca, in ceea ce priveste facturile emise de catre
societate, acestea sunt intocmite in regim electronic prin softul Indaco Econ,
achizitionat cu documente fiscale si licenta de utilizare de la firma Indaco
Systems S.R.L. Bucuresti si in acest context nu au fost redactate niciodata
facturi si chitante pretiparite gi scrise ulterior de mana.

Din analiza documentelor (facturi si chitante) si compararea acestora
de catre inspectorii antifrauda cu documentele puse la dispozitie de
administratorul S.C. Promotas Advertising S.R.L. rezulta urmatoarele:

- la rubrica ,Furnizor”, antetul facturilor puse la dispozitie in copie de
catre administratorul S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti, este
completat exclusiv in format electronic, in timp de facturile aflate in
contabilitatea S.C. XS.R.L. judetul Suceava sunt pretiparite;

- in antetul facturilor puse la dispozitie in copie de catre administratorul
S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti sunt mentionate conturile
bancare deschise la Banca Roméana de Dezvoltare - Agentia lancului,
respectiv contul bancar numarul ..................... , in timp ce pe facturile aflate
in contabilitatea S.C XS.R.L. judetul Suceava apare contul bancar la Banca
Transilvania — sucursala Unirii;

- pe facturile de la S.C XS.R.L. judetul Suceava este mentionat la
adresa furnizorului "Sectorul 1” fata de “Sectorul 4” care apare inscris in
facturile puse la dispozitie de S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti,
care corespunde realitatii;

- capitalul social inscris la rubrica furnizor in facturile inregistrate de
S.C XS.R.L. judetul Suceava este de 200 lei, in conditile in care S.C.
Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti are capitalul social de 4.000 lei, asa
cum este declarat la Registrul Comertului;

- amprenta stampilei de pe cele doua tipuri de facturi difera;

- nu apare completat numele, prenumele, CNP-ul, seria si numarul
cartii de identitate al persoanei care intocmeste factura in numele S.C.
Promotas Advertising S.R.L. Bucuresti.

intre cele doua societati nu exista relatii, nu au incheiat niciun contract
de vanzare-cumparare .

Urmare a celor constatate, Directia Generala Antifrauda Fiscala,
Directia Regionala Antifrauda Fiscala -1 Suceava a stabilit faptul ca aceste

facturi nu au calitatea de document justificativ potrivit prevederilor legale.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din verificarea
documentelor financiar contabile rezulta faptul ca societatea a inregistrat in
contabilitate contravaloarea acestor facturi in contul de marfuri, a declarat
achizitiile respective in declaratia informativa S si a inregistrat venituri din
valorificarea acestora.

Mai precizeaza ca in perioada reverificata, respectiv 01.07.2013-
30.09.2013, S.C XS.R.L. judetul Suceava a inregistrat in evidenta contabila
un numar de 7(sapte) facturi in suma totala de S lei, cu TVA aferenta in
suma de S lei (conform anexei-Situatia TVA-ului aferent furnizorului
Promotas Advertising SRL in perioada 01.07.2013-30.09.2013 la Raportului
de inspectie fiscala nr. ............... )

Mai precizeaza ca avand in vedere cele prezentate considera ca
aceste facturi nu pot dobandi calitatea de document justificativ, in
conformitate cu prevederile lit. A, pct. 2 din Anexa 1 la Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 3512/2008, privind documentele financiar-
contabile, art.6 din Legea Contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155,
alin.(19), din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, deoarece
documentele mentionate mai sus nu sunt documente legale de provenienta,
nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma
totala de S lei.

Petenta precizeaza ca, organele de inspectie fiscala au considerat in
mod nelegal ca cele 7 (sapte ) facturi emise de S.C PROMOTAS
ADVERTISING S.R.L. Bucuresti in valoare de S lei, cu TVA aferent in suma
de 5.521 lei, si inregistrate in evidenta contabila in perioada 01.07.2013-
30.09.2013, nu pot dobandi calitatea de document justificativ in conformitate
cu prevederile lit. A pct. 2 din Anexa nr. 1 din Ordinul ministrului economiei si
finantelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile, art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155 alin.(19) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Invocand art. 146 alin.(1) lit. a), art. 15142 alin.(1) si (2), art. 155 alin.(5)
lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatara precizeaza ca facturile in cauza
intrunesc cerintele prevazute de art. 155 alin.(5) lit. e) deoarece cuprind
denumirea, adresa si codul de identificare fiscala al vanzatorului si al
cumparatorului, denumirea, cantitatea si pretul bunurilor vandute, valoarea
acestora si valoarea TVA, constituind astfel documente justificative in sensul
art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste respectarea pct. 76 alin. (4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2013 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 referitor la autenticitatea originii facturii
in sensul art. 155 alin.(24) din Codul fiscal, mentioneaza ca nu a avut cum sa
verifice pe site-ul Ministerului Finantelor daca emitentul acestor facturi este
S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti si daca acesta se
identifica cu firma de la care a cumparat marfurile.

Mai mentioneaza ca achizitia a avut loc din Centrul Comercial Dragonul
Rosu din Bucuresti, si chiar daca verifica site-ul Ministerului Finantelor,
acesta furnizeaza doar urmatoarele date: daca firma este activa, daca este
platitoare de TVA si codul fiscal.

Precizeaza ca nu are parghiile necesare pentru a verifica pe site-ul
Ministerului Finantelor declaratia D394, deoarece este un program special la
care contribuabilul nu are acces.

Mai precizeaza ca, aceste facturi au fost inregistrate in evidenta
contabila iar pentru venitul obtinut din vanzarea acestor marfuri a calculat si
platit impozit pe profit si TVA aferent.

Mentioneaza ca, daca ulterior s-a constatat ca aceste facturi nu au fost
emise de S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti ci de o alta firma
care a folosit datele S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L.Bucuresti, nu fi
este imputabil.

Invocand art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sustine ca cele 7 (sapte)
facturi mentionate au fost emise in conformitate cu prevederile art. 155 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, marfa fiind achitata, fiind astfel incidente dispozitiile art. 15142
alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, S.C X S.R.L. judetul Suceava invoca si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in sensul ca nu poate fi imputata
contestatarei conduita tertului partener de afaceri fara ca autoritatea sa
dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana impozabila
stia sau ar fi trebuit sa stie ca emitentul a comis o frauda.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 55 din Legea nr. 227/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza :

LArt. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date si informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.”
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De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) si (2), art.
134M, art. 145 alin.(2), art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscalad devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de cétre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

JART. 134"

Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

JArt. 145. - (2) Orice persoana impozabilé are dreptul sé deducéa taxa
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...].”

JArt.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sé& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul s&u de céatre o persoana impozabild, sé& deting o factura
emiséa in conformitate cu prevederile art. 155, precum i dovada plétii in cazul
achizitiilor efectuate de cétre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA
la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneazé
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
faptul generator la furnizor intervine la data livrarii bunurilor, data la care sunt
realizate conditile legale necesare pentru exigibilitatea taxei si pentru
exercitarea dreptului de deducere la beneficiarul bunurilor livrate.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd colectatd, in cazul
livrarilor de bunuri sau al prestarilor de servicii, exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, respectiv data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata acesteia, intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarilor de servicii.

Totodata se retine ca, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai
daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile gi au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile si serviciile achizitionate

sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila
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este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata deductibila, ci_sa si demonstreze realitatea operatiunilor
inscrise in factura respectiva.

De altfel, simpla prezentare a unor_documente nu poate asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“Art. 11- Prevederi speciale pentru aplicarea Codului Fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care tranzactiile sau o
serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate
ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic gi care nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate.”

Art. 11 alin (1) din Codul fiscal consacra la nivel de lege principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de
vedere juridic poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din
punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Prin Hotaréarile Curtii Europene de Justitie sunt interpretate Tratatele de
aderare si Directivele date in executarea acestor tratate, inclusiv sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, reglementarile europene fiind
aplicabile pe teritoriul national, de la data aderarii si chiar avand prioritate fata
de dreptul intern. Constitutia Romaniei prevede la alin. 2 al art. 148 intitulat
“Integrarea in Uniunea Europeana”:

»,(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum gi celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.”

Printre reglementarile europene se numara a S$asea Directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitul pe cifra de afaceri - sistemul comun
de taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de stabilire, inlocuita cu Directiva
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In interpretarea si aplicarea acestor reglementari, Curtea Europeana de
Justitie a emis Decizii in cauze ce au avut ca obiect aplicarea legislatiei
europene privind TVA, inclusiv cazul fraudei la TVA. Cazuistica prezentata
mai sus se circumscrie i deciziei emise de Curtea Europeana de Justitie in
dosarele C-439/04 si C-440/04 (cauzele conexate Axel Kittel si Recolta
Recycling) care stipuleaza urmatoarele: in cazul in care se constata ca,
avand in vedere factori obiectivi, livrarea de bunuri este efectuata catre o
persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa,
participa la o tranzactie in legatura cu fraudarea taxei pe valoarea adaugata,
revine in competenta autoritatilor nationale sa refuze dreptul de deducere
persoanei impozabile cumparatoare. Conform deciziei Curtii Europene de
Justitie, Bonik Eood C 285/11 pct. 39 ,[...] o persoana impozabilé care stia
sau ar fi trebuit s& stie c&, prin achizitia sa participa la o actiune implicata intr-
o frauda privind TVA-ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie
considerata ca participant la aceasta frauda, indiferent daca obtine sau nu
obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in
cadrul operatiunilor taxabile efectuate de acesta in aval (a se vedea in acest
sens hotdrérile citate anterior KITTEL si RECOLTA RECYCLING, pct. 56). in
schimb daca, tinand cont de factorii obiectivi se poate constata ca livrarea
este efectuatd céatre o persoana impozabild, care a stiut sau putea sa
cunoasca faptul ca, prin aceasta achizitie, a participat la o operatiune legatéa
de fraudarea TVA, este de datoria instantei nationale sa refuze persoanei
impozabile, dreptul de deducere”.

Prin decizia pronuntata in cauza MAHAGEBEN - DAVID (cauzele
conexate C- 80/11, C-142/11), pct. 46, s-a stabilit: ,Astfel o persoana
impozabila care stia sau ar fi trebuit s& stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul trebuie, in scopul Directivei
2006/112, sa fie considerata ca participand la aceasta frauda, independent
de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor
sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de
aceasta in aval ’.

Conform Deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul C-255/02 Halifax
& Others, in situatia in care se constata ca o operatiune are ca scop sa
aduca un avantaj pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, Curtea a
stabilit urmatoarele :

-atunci cand o persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile
relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei
situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce
taxa pe valoarea adaugata, acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare;
-tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel incat
sa se restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie
practici abuzive;
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-orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat, si situatia «normala»
care ar fi existat in prezenta acestui artificiu va fi restabilita.

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
mentionam ca Romania, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, si-a
asumat, de la data aderarii, obligatia de a respecta jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, conform Tratatului de aderare.

La art. 2 din Actul privind conditile aderarii, anexat la Tratatul de
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005,
se prevede ca ,de la data aderérii, dispozitiile tratatelor originare si actele
adoptate de institutii sunt obligatorii pentru Roménia (...) si se aplica in acest
Stat in conditiile stabilite prin aceste tratate si prin prezentul act,.

De asemenea, in dreptul intern se prevede:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art 11, alin. (1) :,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. [...]"”

Legea nr.207.2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata, precizeaza:

JArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. in
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/plétitor in cadrul activitatii de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca, printr-o
hotaréare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelagi
contribuabil/plétitor. In situatia in care organul fiscal constatd c& exista
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/plétitorului i
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/plétitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatérile in conformitate cu situatia fiscalé reald si cu
legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal Tisi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justé intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia”;

LArt. 15 Eludarea legislatiei fiscale
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(1) in cazul in care, eludandu-se scopul legislatiei fiscale, obligatia
fiscald nu a fost stabilitd ori nu a fost raportata la baza de impozitare reala,
obligatia datoratéd si, respectiv, creanta fiscald corelativd sunt cele legal
determinate..”

LArt. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

»(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal..”

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 5.521 lei aferenta
facturilor care au finscris la rubrica ,Furnizor” S.C. PROMOTAS
ADVERTISING S.R.L. Bucuresti in conditiile in care, din verificarile efectuate
de inspectorii antifrauda consemnate in Procesul Verbal nr. .................
rezulta ca aceste facturi nu au calitatea de document justificativ, in sensul ca
sunt diferite de facturile utilizate in realitate de S.C PROMOTAS
ADVERTISING S.R.L. Bucuresti.

Din documentele anexate in copie la dosarul cauzei, respectiv Procesul
Verbal nr. 1305242/SV/04.11.2014 incheiat de inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala -1 Suceava rezulta ca in
perioada 03.10.2014 - 04.11.2014, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala -1 Suceava au efectuat un control la S.C
XS.R.L. judetul Suceava avand ca obiectiv verificarea realitatii si legalitatii
operatiunilor derulate cu S.C. PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti.

Se retine ca, inspectorii antifrauda precizeaza in Procesul Verbal nr.
......... faptul ca controlul a fost initiat urmare adresei nr. ..................
transmisa de Directia Generala Antifrauda Bucuregti prin care se semnaleaza
faptul ca S.C. PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti figureaza cu
livrari nedeclarate — achizitii nedeclarate de alte societati comerciale de pe
intreg teritoriul national si nerecunoscute de furnizor.

Mai precizeaza ca ,Din analiza documentelor (facturi gi chitante)
ridicate de la SC XSRL si compararea acestora cu documentele puse la
dispozitie de administratorul SC PROMOTAS ADVERTISING SRL rezulta
urmatoarele:

e Antetul facturilor puse la dispozitie in copie de cétre

administratorul  PROMOTAS ADVERTISING SRL la rubrica

<<Furnizor>> este completat exclusiv in format electronic, in timp ce
facturile ridicate de la SC XSRL sunt pretipérite;

e In acelasi antet sunt mentionate conturile bancare deschise la BRD

— Agentia lancului ................ Si RO56BRDE426SV54335784410 fata

de contul ce apare pe facturile ridicate de la societatea din Dornesti,

respectiv cont bancar deschis la Banca Transilvania-sucursala Unirii;
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e Pe facturile ridicate de la SC XSRL este mentionat la adresa
furnizorului <<sectorul 1>> fatad de <<sectorul 4>> care apare inscris
in facturile puse la dispozitie de societatea din Bucuregti, care
corespunde realitatii;

e Capitalul social inscris la rubrica furnizor la facturile inregistrate de
SC XSRL este S lei, cand in realitate SC Promotas Advertising SRL
are capitalul social de S lei, asa cum este declarat la Registrul
Comertului;

e Ampreta stampilei de pe cele doua tipuri de pe facturi difera;

e Nu apare completat numele, prenumele, CNP-ul, seria si numarul
cartii de identitate a persoanei care intocmesgte factura in numele SC
Promotas Advertising SRL.”

De asemenea, in Procesul Verbal nr. ... inspectorii
antifrauda mentioneaza, ca conform Notei explicative data de doamna
Frunza Carmen-Silvia in calitate de imputernicit al administratorului S.C
XS.R.L. judetul Suceava, domnul Frunza Adrian-Florentin, , [...] marfurile
erau achizitionate din complexul comercial Dragonul Rosu nr. 3 din
Bucuresti, fara a cunoaste cu exactitate numarul standului din care s-au facut
achizitiile.f...] ,,

Facturile pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata sunt prezentate in anexa Situatia
TVA-ului aferent furnizorului Promotas Advertising SRL in perioada
01.07.2013-30.09.2013 la Raportului de inspectie fiscala nr. ............... din
17.10.2016, iar organul de solutionare a contestatiei retine ca S.C XS.R.L.
judetul Suceava nu a contestat existenta acestor facturi.

Se retine ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a
prezentat documente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si sa demonstreze contrariul, din argumentele invocate de contestara
nu se poate retine o alta situatie de fapt decét cea stabilita de organele de
inspectie fiscala.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei invocarea
de catre contestatara a art. 146 alin.(1) lit.a), art. 15142 alin.(1) si (2), art.
155 alin.(5) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si precizarea ca facturile in cauza intrunesc
cerintele prevazute de art. 155 alin.(5) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in sensul ca cuprind
denumirea, adresa si codul de identificare fiscala al vanzatorului si al
cumparatorului, denumirea, cantitatea si pretul bunurilor vandute, valoarea
acestora si valoarea TVA, constituind astfel documente justificative in sensul
art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu este suficient prezentarea facturilor de
achizitie de bunuri emise de diversi furnizori (aspect de forma), ci trebuie
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demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de
fond).

De asemenea, se retine ca 1in Procesul —Verbal nr.
1305242/SV/04.11.2014 intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei
Regionale Antifrauda Fiscala 1 Suceava, la Capitolul I, Constatari, se
precizeaza ca domnul Nicolaescu Arcadie in calitate de administrator al S.C
PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti, aduce la cunostinta faptul ca :
J....] @ desfasurat in mod exclusiv, de la inmatriculare si pana in prezent
doar activitatea de serigrafe, cod CAEN 1330, respectiv inscriptionarea
diverselor materiale textile publicitare;” si ca : , societatea nu a desfasurat
alte activitdti comerciale de natura prestéarilor de servicii in domeniul
constructiilor, altor tipuri de prestéri servicii, comertul cu ridicata si cu
amanuntul, intermedierilor in comertul cu produse diverse gsi de
materiale de constructii;”

Referitor la afirmatia potrivit careia nu a avut cum sa verifice pe site-ul
Ministerului Finantelor daca emitentul acestor facturi este S.C PROMOTAS
ADVERTISING S.R.L. Bucuresti si daca acesta se identifica cu firma de la
care a cumparat marfurile, se retine ca organul de solutionare a accesat
baza de date a publica a Ministerului Finantelor Publice, respectiv site-ul
mfinante.ro/Agenti economoci/ Informatii fiscale si bilanturi/, rezultand ca
acest site ofera informatii referitoare la adresa, numar de inmatriculare la
Registrul Comertului, numar de telefon, date din bilant, respectiv capital
social, nu doar ,,[...] daca firma este activa, daca este platitoare de TVA si
codul fiscal’

Se retine ca desi societatea precizeaza faptul ca nu putea verifica pe
site-ul Ministerului Finantelor Publice daca furnizorul a depus declaratia
informativa D394, avea posibilitatea reala si facila de a verifica pe site-ul
Ministerului Finantelor furnizorul, respectiv S.C PROMOTAS ADVERTISING
S.R.L. Bucuresti, pentru a constata ca existd anumite inadvertente intre
datele din facturi gi informatiile de pe site-ul mfinante.ro/Agenti economoci/
Informatii fiscale si bilanturi (adresa, capital social) si de a evita refuzul
autoritatilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA.

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au negat niciun moment
ca facturile nu au fost inregistrate in evidenta contabila, precizand insa, ca
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
S lei, deoarece, conform informatiilor din Procesul Verbal nr. ....................
incheiat de inspectorii antifrauda din cadrul Directiei Regionale Antifrauda
Fiscala -1 Suceava, aceste facturi nu au calitatea de document
justificativ.

Referitor la invocarea de catre petenta a jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, in sensul ca nu poate fi imputata contestatarei conduita
tertului partener de afaceri fara ca autoritatea sa dovedeasca, avand in

vedere elemente obiective, ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
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stie ca emitentul a comis o frauda, se retine ca, legislatia comunitara, asa
cum este interpretata prin Hotararile Curtii Europene de Justitie, in parte
exemplificate gi detaliate anterior, stabileste ca, daca tinadnd cont de factorii
obiectivi, se poate constata ca livrarea este efectuata catre o persoana
impozabila, care a stiut sau putea sa cunoasca faptul ca, prin aceasta
achizitie, a participat la o operatiune legata de fraudarea TVA, este de
datoria instantei nationale sa refuze persoanei impozabile, dreptul de
deducere.

Mai mult, persoana impozabila pierde dreptul de deducere si se
considera ca a participat la aceasta frauda, independent de aspectul daca
obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea
serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute
de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscald conditioneaza deductibilitatea TVA de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana
impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute
de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sa fie efective si sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite anumite conditii, si anume: achizitiile sa fie reale, sa fie destinate
utilizarii Tn folosul propriilor operatiuni impozabile cu drept de deducere si sa
nu faca parte dintr-o operatiune de fraudare a taxei.

In concluzie, legislatia interna si comunitara nu prevede exercitarea
netulburata a dreptului de deducere, fiind suficientd detinerea unei facturi,
contribuabilii avand dreptul sa deduca numai TVA aferentd unor_ achizitii
reale, iar daca sunt reale sa fie efectuate in folosul operatiunilor sale
impozabile si totodata achizitile consemnate in facturi sa nu faca parte din
cazuri de fraudare a taxei, frauda despre care cel ce efectueaza deducerea
TVA a stiut sau ar fi trebuit sa stie, realizand sau nu un avantaj direct din
aceasta frauda. Altfel, ar rezulta ca statul, care a fost fraudat de emitentul
inscris in factura de achizitie din care se deduce TVA, sa si ramburseze
beneficiarului inscris in factura, prin admiterea dreptului de deducere pentru
aceeasi suma a TVA cu care a fost fraudat, in conditile in care solicitantul
rambursarii sau beneficiarul deducerii nici macar nu a dat dovada de
diligenta minima care sa dovedeasca buna sa credinta (ar fi trebuit sa stie ca
ar fi participat la frauda), in conditiile identificarii si determinarii de organele
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fiscale a unor elemente obiective ce conduc la concluzia cunoasterii fraudei
si participarii la aceasta.

Potrivit pct. 46 din Anexa 1 - Reglementari contabile conforme cu
Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, precizeaza :

46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit
Si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, $i nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile gi
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele gi operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
Justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul
cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de
derulare a operatiunilor gi s& respecte cadrul legal existent.

in conditii obignuite, forma juridica a unui document trebuie sa fie
in concordantd cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand existé
diferente intre fondul sau natura economicéa a unei operatiuni sau tranzactii gi
forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu
respectarea fondului economic al acestora.”

Referitor la afirmatiile contestatarei, potrivi carora facturile emise
constituie documente justificative conform art. 6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
indeplinesc cerintele prevazute de art. 155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, se retine ca nu este
suficient prezentarea facturilor de achizitie de bunuri si servicii emise de
divergi furnizori (aspect de forma), ci trebuie demonstrata realitatea
operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de fond).

Conform art. 6, alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"1)Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneazéa
in momentul efectuarii ei intr-un document care stéa la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
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Din prevederile legale de mai sus rezulta ca la baza oricarei operatiuni
care a fost efectuata trebuie sa se regaseasca un document care
dobandeste calitatea de document justificativ si care va sta la baza
inregistrarii operatiunilor in contabilitate.

De asemenea se retine ca persoanele care au intocmit, vizat, aprobat
si inregistrat aceste documente sunt raspunzatoare de acest fapt.

Totodata, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se
informa in legatura cu starea si comportamentului fiscal al furnizorului sau,
cat si in legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fata de prevederile Legii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, faptul ca societatea contestatoare nu a inteles sau nu
a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce
presupune suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Societatea contestatoare nu este absolvita de raspundere pentru
inregistrarea in evidenta contabila a facturilor emise de furnizorii de bunuri,
raspundere ce impune cumparatorului_necesitatea de a se informa in
legatura cu starea si_comportamentului fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in
primul rand realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi, in conformitate
cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, art 155, alin.(24) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat si de contestatoare,
precizeaza:

Art. 155 Facturarea

“ (24) Autenticitatea originii, integritatea continutului gi lizibilitatea unei
facturi, indiferent ca este pe suport héartie sau in format electronic, trebuie
garantate de la momentul emiterii pana la sfarsitul perioadei de stocare a
facturii. Fiecare persoand impozabila stabileste modul de garantare a
autenticitatii originii, a integritatii continutului gi a lizibilitatii facturii. Acest lucru
poate fi realizat prin controale de gestiune care stabilesc o pista fiabila de
audit intre o facturd si o livrare de bunuri sau prestare de servicii.
«Autenticitatea originii» _inseamnda asiqurarea identitatii_furnizorului_sau _a
emitentului facturii. «Integritatea continutului» inseamnd c& nu a fost

1

modificat continutul impus in conformitate cu prezentul articol. “ iar pct. 76

Exemplarul 1/4



alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 prevede:

(4) Asigurarea autenticitatii originii facturii in sensul art. 155 alin. (24)
din Codul fiscal este obligatia atét a furnizorului/prestatorului, cat si a
beneficiarului, persoana impozabila. Fiecare in mod independent trebuie sa
asigure autenticitatea originii. Furnizorul/Prestatorul trebuie sa poata garanta
ca factura a fost emisa de el sau a fost emisa in numele si in contul sau, de
exemplu, prin inregistrarea facturii in evidentele sale contabile. Beneficiarul
trebuie sa poata garanta ca factura este primita de la furnizor/prestator sau
de la o altd persoand care a emis factura in numele gi in contul
furnizorului/prestatorului, in acest sens putand opta intre verificarea
corectitudinii informatiilor cu privire la identitatea furnizorului/prestatorului
mentionat pe factura gi asigurarea identitétii acestuia sau a persoanei care a
emis factura in numele si in contul furnizorului/prestatorului. Verificarea
corectitudinii informatiilor cu privire la identitatea furnizorului/prestatorului
mentionat pe factura presupune asigurarea din partea beneficiarului cé
furnizorul/prestatorul mentionat pe facturé este cel care a livrat bunurile sau a
prestat serviciile la care se referd factura. In scopul indeplinirii acestei
obligatii, beneficiarul poate aplica orice control de gestiune care sa permita
stabilirea unei piste fiabile de audit intre factura si livrare/prestare. Asigurarea
identitatii presupune garantarea de céatre beneficiar a identitatii
furnizorului/prestatorului sau a persoanei care a emis factura in numele si in
contul acestuia, de exemplu, prin intermediul unei semnaturi electronice
avansate ori prin schimb electronic de date, si asigurarea ca
furnizorul/prestatorul mentionat pe facturéa este cel care a livrat bunurile sau a
prestat serviciile la care se refera factura.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca autenticitatea originii unei
facturi, trebuie garantata de la momentul emiterii pana la sfarsitul perioadei
de stocare a facturii si ca fiecare persoana impozabila stabileste modul de
garantare a autenticitatii originii facturii.

De asemenea se retine ca «Autenticitatea originii» inseamna
asigurarea identitatii furnizorului sau a emitentului facturii.

Totodata prevederile legale stipuleaza ca asigurarea autenticitatii
originii facturii in sensul art. 155 alin. (24) din Codul fiscal este obligatia atat a
furnizorului/prestatorului, cat si a beneficiarului, persoana impozabila.

in speta in cauza sunt incidente considerentele Deciziei nr. V din 15
ianuarie 2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, Tn
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, potrivit careia “T'axa pe valoarea adaugaté
nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu
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contin sau nu furnizeazé toate informatiile prevézute de dispozitiile legale in
vigoare la datéa efectudrii operatiunii pentru care se solicité deducerea TVA.”

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus,
precum si documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu poate beneficia de
dreptul de deducere a TVA in suma de S lei inscrisa in facturile de achizitii,
care au la rubrica ,Furnizor’ S.C. PROMOTAS ADVERTISING S.R.L.
Bucuresti, in conditiile in care, aceste facturi sunt diferite de facturile utilizate
in realitate de S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucuresti,
contestatara nedovedind cu documente o alta situatie decat cea constatata
de organele de inspectie fiscala, prin urmare, urmeaza a se respinge
contestatia, ca neintemeiata, pentru TVA in suma de S lei, in
conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

‘(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C
XS.R.L. judetul Suceava impotriva Deciziei de impunere nr. F-SV ...............
privind obligatiile principale aferente diferentelor bazelor de impunere
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ................... , de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul Solutionare Contestatii 2 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Suceava sau
Tribunalul lasi.
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