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DECIZIA NR.  5424/22.05.2017 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

S.C. X  S.R.L. judeţul Suceava 
înregistrată la la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava -
Inspecţie Fiscală  sub nr. a.j.i.f./ SVG-AIF/ ............. şi la Direcţia Generală 

Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub nr. ISR_REG/......................... 
 
 

 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Suceava, Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Juridice IV, 
prin adresa nr. SVG-AIF/..............., înregistrată la Direcţia Generală 
Regională a Finanţelor Publice Iaşi sub nr. ISR_REG/.............  cu privire la 
contestaţia formulată de S.C X S.R.L. cu sediul în sat ........................, judeţul 
Suceava, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul 
Suceava sub nr. ........., cod unic de înregistrare RO ........, împotriva Deciziei 
de impunere nr. ................ privind obligaţiile principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, 
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .............................. 

        Suma contestată este în valoare totală de S lei şi reprezintă taxă pe 
valoarea adăugată. 

 Contestaţia este semnată de domnul Adrian-Florentin Frunză în calitate 
de administrator şi poartă amprenta ştampilei societăţii în original. 

Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 45 de zile prevăzut de 
art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, ţinând cont de data comunicării actului 
administrativ fiscal atacat, cu adresa de înaintare nr. SVG_AIF ..............., 
prin ridicare sub semnătură de către Adrian Florentin Frunză în calitate de 
administrator, confirmată de primire în data de 18.10.2016 prin aplicarea 
ştampilei societăţii pe aceasta şi data depunerii contestaţiei, 29.11.2016 fiind 
înregistrată la Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava -  
Inspecţie Fiscală  sub nr. ............ 
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Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Iaşi, prin Serviciul 
Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile art.268, 
art.269, art.270 alin.(1) şi art. 272 alin.(1) şi alin.(2) lit. a) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, este investită să se pronunţe asupra contestaţiei. 

 
            I. Prin contestaţia înregistrată la Administraţia Judeţeană a 

Finanţelor Publice Suceava -Inspecţie Fiscală  sub nr. a.j.i.f./ SVG-AIF/ 
..............., S.C XS.R.L. judeţul Suceava contestă obligaţiile fiscale 
stabilite în sarcina sa prin Decizia de impunere nr. F-SV .................... 
privind obligaţiile principale aferente diferenţelor bazelor  de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. ..............., respectiv suma totală S lei 
reprezentând taxa pe valoarea adăugată, aducând următoarele argumente:  

 Precizează că, organele de inspecţie fiscală au considerat în mod 
nelegal că cele 7 (şapte ) facturi  emise de S.C PROMOTAS ADVERTISING 
S.R.L. Bucureşti în valoare de S lei, cu TVA aferentă în sumă de S lei, şi 
înregistrate în evidenţa contabilă în perioada 01.07.2013-30.09.2013, nu pot 
dobândi calitatea de document justificativ în conformitate cu prevederile lit. A 
pct. 2 din Anexa nr. 1 din Ordinul ministrului economiei şi finanţelor nr. 
3512/2008 privind documentele financiar contabile, art. 6 din Legea 
contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155 alin.(19) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Invocând art. 146 alin.(1) lit. a), art. 151^2 alin.(1) şi (2), art. 155 alin.(5) 
lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, contestatara precizează că:  

i din care TVA în sumă de S lei, întrunesc cerinţele prevăzute de art. 
155 alin.(5) lit. e) deoarece cuprind denumirea, adresa şi codul de identificare 
fiscală al vânzătorului şi al cumpărătorului, denumirea, cantitatea şi preţul 
bunurilor vândute, valoarea acestora şi valoarea TVA, constituind astfel 
documente justificative în sensul art. 6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, 
republicată, cu modificarile şi completările ulterioare. 

În ceea ce priveşte respectarea pct. 76 alin. (4) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2013 privind Codul fiscal, aprobate 
prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile şi completările 
ulterioare  referitor la autenticitatea originii facturii în sensul art. 155 alin.(24) 
din Codul fiscal, menţionează că nu a avut cum să verifice pe site-ul 
Ministerului Finanţelor dacă emitentul acestor facturi este S.C PROMOTAS 
ADVERTISING S.R.L. Bucureşti şi dacă acesta se identifică cu firma de la 
care a cumpărat mărfurile. 

Mai menţionează că achiziţia a avut loc din Centrul Comercial Dragonul 
Roşu din Bucureşti, şi chiar dacă verifica site-ul Ministerului Finanţelor, 
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acesta furnizează doar următoarele date: dacă firma este activă, dacă este 
plătitoare de TVA şi codul fiscal. 

Precizează că nu are pârghiile necesare pentru a verifica pe site-ul 
Ministerului Finanţelor declaraţia D394, deoarece este un program special la 
care contribuabilul nu are acces. 

Mai precizează că, aceste facturi au fost înregistrate în evidenţa 
contabilă iar pentru venitul obţinut din vănzarea acestor mărfuri a calculat şi 
plătit impozit pe profit şi TVA aferent. 

Menţionează că, dacă ulterior s-a constatat că aceste facturi nu au fost 
emise de S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti ci de o altă firmă 
care a folosit datele S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti, nu îi 
este imputabil. 

Invocând art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, susţine că cele 7 facturi 
menţionate au fost emise în conformitate cu prevederile art. 155 din  Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
marfa fiind achitată fiind  incidente dispoziţiile art. 151^2 alin.(2) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

De asemenea,  S.C XS.R.L. judeţul Suceava invocă şi jurisprudenţa 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, în sensul ca nu poate fi imputată 
contestatarei conduita terţului partener de afaceri fără ca autoritatea să 
dovedească, având în vedere elemente obiective, că persoana impozabilă 
ştia sau art fi trebuit să stie ca emitentul a comis o fraudă. 

 În concluzie, S.C XS.R.L. judeţul Suceava solicită admiterea 
contestaţiei, anularea  Deciziei de impunere nr. .......... privind obligaţiile 
principale aferente diferenţelor bazelor  de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice şi a Raportului de inspecţie fiscală nr. 
............. în ceea ce priveşte suma de S lei reprezentând taxa pe valoarea 
adăugată.  

 
           II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei 

Judeţene a Finanţelor Publice Suceava – Activitatea de Inspecţie 
Fiscală au efectuat inspecţia fiscală parţială la S.C XS.R.L. judeţul 
Suceava, pentru perioada 01.07.2013-30.09.2013, stabilind că societatea 
datorează bugetului consolidat al statului suma totală de  S lei 
reprezentând  taxa pe valoarea adăugată. 

 
 Organele de inspecţie fiscală precizează că societatea are ca obiect 
principal de activitate “Închirierea si subînchirierea bunurilor imobiliare proprii 
sau închiriate”, cod CAEN 6820, activitatea efectiv desfăşurată de societate 
fiind achiziţionarea mărfurilor atât de la intern cât şi de la extern ( China- 
produse textile, Ukraina - sticlă şi lemn) pe care le vinde ( exportă ) in 
Ukraina ( produsele textile) şi pe piaţa internă (sticla şi materialul lemnos). 
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Mai precizează că în data de 11.12.2013 organele de inspecţie fiscală 
din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice Suceava, Activitatea 
de Inspecţie Fiscală au efectuat o inspecţie fiscala parţială la S.C XS.R.L. 
judeţul Suceava Finalizată cu decizia de impunere nr.............. privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice. 

Menţionează că în data de 21.11.2014,cu adresa înregistrata la 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava, Activitatea de 
Inspecţie Fiscală sub nr..........., Direcţia Regională Antifraudă Fiscala 1 
Suceava transmite Procesul Verbal nr. .................. încheiat la S.C XS.R.L. 
judeţul Suceava având ca obiectiv verificarea realităţii şi legalităţii 
operaţiunilor comerciale derulate cu S.C. Promotas Advertising S.R.L. 

Mai menţionează că, deoarece, conform Procesul Verbal nr. .............  
întocmit de către Direcţia Regională Antifraudă Fiscala 1 Suceava, au apărut 
elemente suplimentare care influenţează rezultatele inspecţiei fiscale 
anterioare, în conformitate cu prevederile art. 128, alin.(1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de Procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, s-a dispus reverificarea taxei pe valoarea adăugată pentru 
perioada 01.07.2013 – 30.09.2013, întocmindu-se Decizia de reverificare F-
............. 

Organele de inspecţie fiscală precizează că din Procesul - Verbal 
nr................ încheiat de inspectorii antifraudă din cadrul Direcţiei Generale 
Antifraudă Fiscală, Direcţia Regională Antifraudă Fiscală -1 Suceava rezultă 
că S.C XS.R.L. judeţul Suceava a înregistrat în contabilitate în perioada 
22.08.2013-10.02.2014 contravaloarea  a  9 (nouă) facturi emise de  S.C. 
Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti în valoare de S lei, facturi ce 
reprezintă produse textile. În urma verificărilor efectuate de către inspectorii 
antifraudă s-a constatat ca S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti 
................, reprezentată de domnul Nicolaescu Arcadie, în calitate de 
administrator aduce la cunoştinţă următoarele: 

-societatea are ca obiect principal de activitate înregistrat în certificatul 
de înmatriculare activitatea de finisare a materialelor textile  (cod CAEN 
1330), dar a desfăşurat în mod exclusiv, de la înmatriculare şi până în 
prezent doar activitatea de serigrafie, cod CAEN 1330, respectiv 
inscripţionarea diverselor materiale textile şi  publicitare; 

- societatea nu a desfăşurat alte activităţi comerciale de natura 
prestărilor de servicii în domeniul construcţiilor, altor tipuri de prestări servicii, 
comerţul cu ridicată şi cu amănuntul, intermedierilor în comerţul cu produse 
diverse şi de materiale de construcţii; 

- are deschis la BRD – Agenţia Iancului contul bancar numărul 
RO72BRDE426SV54326714410 şi RO55BRDE426SV54335784410; 

- declară faptul că în ceea ce priveşte facturile emise de către 
societate, acestea sunt întocmite în regim electronic prin softul Indaco Econ, 
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achiziţionat cu documente fiscale şi licenţă de utilizare de la firma Indaco 
Systems S.R.L. Bucureşti şi în acest context nu au fost redactate niciodată 
facturi şi chitanţe pretipărite şi scrise ulterior de mână. 

Din analiza documentelor (facturi şi chitanţe) şi compararea acestora 
de către inspectorii antifraudă cu documentele puse la dispoziţie de 
administratorul S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti rezultă 
următoarele: 

- antetul facturilor puse la dispoziţie în copie de către administratorul 
S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti, la rubrica “furnizor” este 
completat exclusiv în format electronic, în timp de facturile aflate în 
contabilitatea societăţii S.C. XS.R.L. judeţul Suceava sunt pretipărite; 

- în acelaşi antet sunt menţionate conturile bancare deschise la Banca 
Română de Dezvoltare - Agenţia Iancului, respectiv  contul bancar numărul 
RO72BRDE426SV54326714410  şi RO55BRDE426SV54335784410, în timp 
ce  pe facturile ridicate de la S.C XS.R.L. judeţul Suceava apare  contul 
bancar la Banca Transilvania – sucursala Unirii; 

- pe facturile de la S.C XS.R.L. judeţul Suceava este menţionat la 
adresa furnizorului “ sectorul 1” faţă de “ sectorul 4” care apare înscris în 
facturile puse la dispoziţie de societatea din Bucureşti care corespunde 
realităţii; 

- capitalul social înscris la rubrica furnizor la facturile înregistrate de 
S.C XS.R.L. judeţul Suceava este de S lei, în condiţiile în care S.C. 
Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti are capitalul social de S lei, aşa cum 
este declarat la Registrul Comerţului; 

- amprenta ştampilei de pe cele două tipuri de facturi diferă; 
- nu apare competat numele, prenumele, CNP-ul, seria şi numărul cărţii 

de identitate al persoanei care întocmeşte factura în numele S.C. Promotas 
Advertising S.R.L. 

Între cele două societăţi nu există relaţii, nu au încheiat niciun contract 
de vânzare-cumpărare . 

Urmare a celor constatate Direcţia Generală Antifraudă Fiscală, 
Direcţia Regională Antifraudă Fiscală -1 Suceava a stabilit faptul că aceste 
facturi nu au calitatea de document justificativ potrivit prevederilor legale. 

Organele de inspecţie fiscală precizează că din verificarea 
documentelor financiar contabile rezultă faptul că societatea a înregistrat în 
contabilitate contravaloarea acestor facturi în contul de mărfuri, a declarat 
achiziţiile respective în declaraţia informativă 394 şi a înregistrat venituri din 
valorificarea acestora. 

Mai precizează că în perioada reverificată, respectiv 01.07.2013-
30.09.2013, S.C XS.R.L. judeţul Suceava a înregistrat în evidenţa contabilă 
contabilă un număr de 7( şapte) facturi în sumă totală de S lei, cu TVA 
aferentă în sumă de S lei ( conform anexei Situaţia TVA-ului aferent 
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furnizorului Promotas Advertising SRL în perioada 01.07.2013-30.09.2013 la 
Raportului de inspecţie fiscală nr. .................). 

Mai precizează că, având în vedere cele prezentate consideră că 
aceste facturi nu pot dobândi calitatea de document justificativ, în 
conformitate cu prevederile lit. A, pct. 2 din Anexă 1 la Ordinul ministrului 
economiei şi finanţelor nr.3512/2008, privind documentele financiar-
contabile, art.6 din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu 
completările şi modificările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155, 
alin.(19), din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscală menţionează că, deoarece 
documentele menţionate mai sus nu sunt documente legale de provenienţă, 
nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată, în sumă 
totală de S lei.  

        Invocând prevederile art. 11 alin.(1), art. 146 alin.(1) lit. a), art. 155 
alin.(24) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, Titlul II, pct. 76 alin.(4) din Normele metodologice de 
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin Hotărârea Guvernului  nr. 44/2004, 
constatările consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. ..................... din 
17.10.2016 organele de inspecţie fiscală au emis Decizia de impunere nr. F-
.............. privind obligaţiile principale aferente diferenţelor bazelor  de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, prin care 
au stabilit în sarcina S.C XS.R.L. judeţul Suceava, obligaţiile fiscale în sumă 
totală de S lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, contestate în 
totalitate. 
  

 III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, 
motivaţiile S.C XS.R.L. judeţul Suceava, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare în perioada 
verificată, se reţin următoarele: 

 
 S.C XS.R.L. judeţul Suceava are ca obiect de activitate Închirierea şi 

subînchirierea bunurilor imobiliare proprii sau închiriate, cod CAEN  6820, 
capital social de S lei şi are ca asociat şi administrator pe domnul Adrian-
Florentin Frunză. 
    Activitatea efectiv desfăşurată de societate este achiziţionarea 
mărfurilor atât de la intern cât şi de la extern (China - produse textile, Ukraina 
- sticlă şi lemn) şi comercializarea (export) în Ukraina (produsele textile) şi pe 
piaţa internă (sticla şi materialul lemnos). 
   
Perioada verificată:  
Taxa pe valoarea adăugată:                                        01.07.2013-30.09.2013.  
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 Cauza supusă soluţionării este dacă organele de inspecţie fiscală 
au stabilit in mod legal taxa pe valoarea adăugată suplimentară în sumă 
de S lei prin neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adăugată 
aferentă facturilor care au înscris la rubrica „Furnizor” S.C. PROMOTAS 
ADVERTISING S.R.L. Bucureşti în condiţiile în care, contestatoarea nu 
dovedeşte cu documente că aceste facturi au calitatea de document 
justificativ, în sensul că nu sunt diferite de facturile utilizate în realitate 
de S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti. 

  
În fapt, organele de inspecţie fiscală precizează că în data de 

11.12.2013 organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice Suceava, Activitatea de Inspecţie Fiscală au efectuat o 
inspecţie fiscală parţială la S.C XS.R.L. judeţul Suceava, finalizată cu 
Decizia de impunere nr. ........................ privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de  plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice. 

Menţionează că în data de 21.11.2014, cu adresa înregistrată la 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava, Activitatea de 
Inspecţie Fiscală sub nr............, Direcţia Regională Antifraudă Fiscala 1 
Suceava transmite Procesul Verbal nr. ............ încheiat la S.C XS.R.L. 
judeţul Suceava având ca obiectiv verificarea realităţii şi legalităţii 
operaţiunilor comerciale derulate cu S.C. Promotas Advertising S.R.L. 
Bucureşti. 

Mai menţionează că, deoarece, conform Procesului Verbal nr. ............. 
întocmit de către Direcţia Regională Antifraudă Fiscala 1 Suceava, au apărut 
elemente suplimentare care influenţează rezultatele inspecţiei fiscale 
anterioare, în conformitate cu prevederile art. 128, alin.(1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de Procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, s-a dispus reverificarea taxei pe valoarea adăugată pentru 
perioada 01.07.2013 – 30.09.2013, întocmindu-se Decizia de reverificare F-
SV ................. 

Organele de inspecţie fiscală precizează că din Procesul - Verbal 
nr................... încheiat de inspectorii antifraudă din cadrul Direcţiei Generale 
Antifraudă Fiscală, Direcţia Regională Antifraudă Fiscală -1 Suceava, rezultă 
că S.C XS.R.L. judeţul Suceava a înregistrat în contabilitate în perioada 
22.08.2013-10.02.2014 contravaloarea a 9 (nouă) facturi emise de S.C. 
Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti în valoare de S lei, reprezentând 
produse textile. În urma verificărilor efectuate de către inspectorii antifraudă 
s-a constatat, că S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti RO25439002, 
reprezentată de domnul Nicolaescu Arcadie, în calitate de administrator: 

- are ca obiect principal de activitate înregistrat în certificatul de 
înmatriculare Activitatea de finisare a materialelor textile  (cod CAEN 1330), 
dar a desfăşurat în mod exclusiv, de la înmatriculare şi până în prezent doar 
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activitatea de serigrafie, cod CAEN 1330, respectiv inscripţionarea diverselor 
materiale textile şi publicitare; 

- nu a desfăşurat alte activităţi comerciale de natura prestărilor de 
servicii în domeniul construcţiilor, altor tipuri de prestări servicii, comerţul cu 
ridicată şi cu amănuntul, intermedierilor în comerţul cu produse diverse şi de 
materiale de construcţii; 

- are deschis la BRD – Agenţia Iancului contul bancar numărul 
.............................; 

- declară faptul că, în ceea ce priveşte facturile emise de către 
societate, acestea sunt întocmite în regim electronic prin softul Indaco Econ, 
achiziţionat cu documente fiscale şi licenţă de utilizare de la firma Indaco 
Systems S.R.L. Bucureşti şi în acest context nu au fost redactate niciodată 
facturi şi chitanţe pretiparite şi scrise ulterior de mână. 

Din analiza documentelor (facturi şi chitanţe) şi compararea acestora 
de către inspectorii antifraudă cu documentele puse la dispoziţie de 
administratorul S.C. Promotas Advertising S.R.L. rezultă următoarele: 

- la rubrica „Furnizor”, antetul facturilor puse la dispoziţie în copie de 
către administratorul S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti, este 
completat exclusiv în format electronic, în timp de facturile aflate în 
contabilitatea S.C. XS.R.L. judeţul Suceava sunt pretiparite; 

- în antetul facturilor puse la dispoziţie în copie de către administratorul 
S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti sunt menţionate conturile 
bancare deschise la Banca Română de Dezvoltare - Agenţia Iancului, 
respectiv contul bancar numărul ....................., în timp ce  pe facturile aflate 
în contabilitatea S.C XS.R.L. judeţul Suceava apare  contul bancar la Banca 
Transilvania – sucursala Unirii; 

- pe facturile de la S.C XS.R.L. judeţul Suceava este menţionat la 
adresa furnizorului ”Sectorul 1” faţă de “Sectorul 4” care apare înscris în 
facturile puse la dispoziţie de S.C. Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti, 
care corespunde realităţii; 

- capitalul social înscris la rubrica furnizor în facturile înregistrate de 
S.C XS.R.L. judeţul Suceava este de 200 lei, în condiţiile în care S.C. 
Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti are capitalul social de 4.000 lei, aşa 
cum este declarat la Registrul Comerţului; 

- amprenta ştampilei de pe cele două tipuri de facturi diferă; 
- nu apare completat numele, prenumele, CNP-ul, seria şi numărul 

cărţii de identitate al persoanei care întocmeşte factura în numele S.C. 
Promotas Advertising S.R.L. Bucureşti. 

Între cele două societăţi nu există relaţii, nu au încheiat niciun contract 
de vânzare-cumpărare . 

Urmare a celor constatate, Direcţia Generală Antifraudă Fiscală, 
Direcţia Regională Antifraudă Fiscală -1 Suceava a stabilit faptul că aceste 
facturi nu au calitatea de document justificativ potrivit prevederilor legale. 
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Organele de inspecţie fiscală precizează că din verificarea 
documentelor financiar contabile rezultă faptul că societatea a înregistrat în 
contabilitate contravaloarea acestor facturi în contul de mărfuri, a declarat 
achiziţiile respective în declaraţia informativă S şi a înregistrat venituri din 
valorificarea acestora. 

Mai precizează că în perioada reverificată, respectiv 01.07.2013-
30.09.2013, S.C XS.R.L. judeţul Suceava a înregistrat în evidenţa contabilă 
un număr de 7(şapte) facturi în sumă totală de S lei, cu TVA aferentă în 
sumă de S lei (conform anexei-Situaţia TVA-ului aferent furnizorului 
Promotas Advertising SRL în perioada 01.07.2013-30.09.2013  la Raportului 
de inspecţie fiscală nr. ...............) 

Mai precizează că având în vedere cele prezentate consideră că 
aceste facturi nu pot dobândi calitatea de document justificativ, în 
conformitate cu prevederile lit. A, pct. 2 din Anexă 1 la Ordinul ministrului 
economiei şi finanţelor nr. 3512/2008, privind documentele financiar-
contabile, art.6 din Legea Contabilităţii nr.82/1991, republicată, cu 
completările şi modificările ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155, 
alin.(19), din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

De asemenea, organele de inspecţie fiscală menţionează că, deoarece 
documentele menţionate mai sus nu sunt documente legale de provenienţă, 
nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată, în sumă 
totală de S lei.  

 Petenta precizează că, organele de inspecţie fiscală au considerat în 
mod nelegal că cele 7 (şapte ) facturi  emise de S.C PROMOTAS 
ADVERTISING S.R.L. Bucureşti în valoare de S lei, cu TVA aferent în sumă 
de 5.521 lei, şi înregistrate în evidenta contabilă în perioada 01.07.2013-
30.09.2013, nu pot dobândi calitatea de document justificativ în conformitate 
cu prevederile lit. A pct. 2 din Anexa nr. 1 din Ordinul ministrului economiei şi 
finanţelor nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile, art. 6 din 
Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 155 alin.(19) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Invocând art. 146 alin.(1) lit. a), art. 151^2 alin.(1) şi (2), art. 155 alin.(5) 
lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, contestatara precizează că facturile în cauză 
întrunesc cerinţele prevăzute de art. 155 alin.(5) lit. e) deoarece cuprind 
denumirea, adresa şi codul de identificare fiscală al vânzătorului şi al 
cumpărătorului, denumirea, cantitatea şi preţul bunurilor vândute, valoarea 
acestora şi valoarea TVA, constituind astfel documente justificative în sensul 
art. 6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificarile şi 
completările ulterioare. 
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În ceea ce priveşte respectarea pct. 76 alin. (4) din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2013 privind Codul fiscal, aprobate 
prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 referitor la autenticitatea originii facturii 
în sensul art. 155 alin.(24) din Codul fiscal, menţionează că nu a avut cum să 
verifice pe site-ul Ministerului Finanţelor dacă emitentul acestor facturi este 
S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti şi dacă acesta se 
identifică cu firma de la care a cumpărat mărfurile. 

Mai menţionează că achiziţia a avut loc din Centrul Comercial Dragonul 
Roşu din Bucureşti, şi chiar dacă verifica site-ul Ministerului Finanţelor, 
acesta furnizează doar următoarele date: dacă firma este activă, dacă este 
plătitoare de TVA şi codul fiscal. 

Precizează că nu are pârghiile necesare pentru a verifica pe site-ul 
Ministerului Finanţelor declaraţia D394, deoarece este un program special la 
care contribuabilul nu are acces. 

Mai precizează că, aceste facturi au fost înregistrate în evidenţa 
contabilă iar pentru venitul obţinut din vănzarea acestor mărfuri a calculat şi 
plătit impozit pe profit şi TVA aferent. 

Menţionează că, dacă ulterior s-a constatat că aceste facturi nu au fost 
emise de S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti ci de o altă firmă 
care a folosit datele S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L.Bucureşti, nu îi 
este imputabil. 

Invocând art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, susţine că cele 7 (sapte) 
facturi menţionate au fost emise în conformitate cu prevederile art. 155 din  
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, marfa fiind achitată, fiind astfel incidente dispoziţiile art. 151^2 
alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

De asemenea,  S.C X S.R.L. judeţul Suceava invocă şi jurisprudenţa 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, în sensul ca nu poate fi imputată 
contestatarei conduita terţului partener de afaceri fără ca autoritatea să 
dovedească, având în vedere elemente obiective, că persoana impozabilă 
ştia sau ar fi trebuit să stie că emitentul a comis o fraudă. 

 
 În drept, sunt aplicabile prevederile art. 55 din  Legea nr. 227/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
care precizează : 
  „Art. 55 Mijloace de probă 

 (1) Constituie probă orice element de fapt care serveşte la constatarea 
unei stări de fapt fiscale, inclusiv înregistrări audiovideo, date şi informaţii 
aflate în orice mediu de stocare, precum şi alte mijloace materiale de probă, 
care nu sunt interzise de lege.” 
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  De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) şi (2), art. 
134^1, art. 145 alin.(2), art. 146 alin.(1)  lit. a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, care precizează: 
 „Art. 134 Faptul generator şi exigibilitatea - definiţii 

(1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate condiţiile 
legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 

(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală devine 
îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele obligate la 
plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată. 

       „ART. 134^1 
       Faptul generator pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii 
       (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data 

prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol.” 
 „Art. 145. - (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa 
aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul 
următoarelor operaţiuni: 

a) operaţiuni taxabile [...].” 
 „Art.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, 
persoana impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o factură 
emisă în conformitate cu prevederile art. 155, precum şi dovada plăţii în cazul 
achiziţiilor efectuate de către persoanele impozabile care aplică sistemul TVA 
la încasare, respectiv de către persoanele impozabile care achiziţionează 
bunuri/servicii de la persoane impozabile în perioada în care aplică sistemul 
TVA la încasare;” 

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate, se reţine că 
faptul generator la furnizor intervine la data livrării bunurilor, dată la care sunt 
realizate condiţiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei şi pentru 
exercitarea dreptului de deducere la beneficiarul bunurilor livrate. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată colectată, în cazul 
livrărilor de bunuri sau al prestărilor de servicii, exigibilitatea taxei pe valoarea 
adăugată, respectiv data la care autoritatea fiscală devine îndreptăţită, în 
baza legii, să solicite plata acesteia, intervine la data livrării bunurilor sau la 
data prestărilor de servicii. 
 Totodată se reţine că,  persoanele impozabile au dreptul să-şi deducă 
taxa pe valoarea adăugată aferentă achizitiilor de bunuri şi servicii numai 
dacă sunt îndeplinite două condiţii cumulative, şi anume: achiziţiile sunt 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile şi au la bază facturi care 
conţin obligatoriu toate informaţiile necesare stabilirii dreptului de deducere.  

În aceste condiţii, pentru a dovedi că bunurile şi serviciile achizitionate 
sunt utilizate, într-adevăr, în folosul operaţiunii taxabile, persoana impozabilă 
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este obligată nu numai să deţină factura în care este înscrisă taxa pe 
valoarea adăugată deductibilă, ci să şi demonstreze realitatea operaţiunilor 
înscrise în factura respectivă.  

De altfel, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura 
exercitarea netulburată a dreptului de deducere de către contribuabili. 
 În speţă sunt aplicabile şi prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit cărora: 
 ’’Art. 11- Prevederi speciale pentru aplicarea Codului Fiscal 
  (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul 
prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie 
care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru 
a reflecta conţinutul economic al tranzacţiei. În cazul în care tranzacţiile sau o 
serie de tranzacţii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate 
ca făcând parte din domeniul de aplicare al convenţiilor de evitare a dublei 
impuneri. Prin tranzacţii artificiale se înţelege tranzacţiile sau seriile de 
tranzacţii care nu au un conţinut economic şi care nu pot fi utilizate în mod 
normal în cadrul unor practici economice obişnuite, scopul esenţial al 
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obţine avantaje fiscale 
care altfel nu ar putea fi acordate.” 
 Art. 11 alin (1) din Codul fiscal consacră la nivel de lege principiul 
prevalenţei economicului asupra juridicului, al realităţii economice, în baza 
căruia autorităţile fiscale au dreptul să analizeze orice operaţiune nu numai 
din punct de vedere juridic, ci şi din punct de vedere al scopului economic 
urmărit de contribuabil. În acest spirit, o tranzacţie normală din punct de 
vedere juridic poate să nu fie luată în considerare sau să fie reîncadrată din 
punct de vedere economic, în scopul aplicării legii fiscale.   
 Prin Hotărârile Curţii Europene de Justiţie sunt interpretate Tratatele de 
aderare şi Directivele date în executarea acestor tratate, inclusiv sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată, reglementările europene fiind 
aplicabile pe teritoriul naţional, de la data aderării şi chiar având prioritate faţă 
de dreptul intern. Constituţia României prevede la alin. 2 al art. 148 intitulat 
“Integrarea în Uniunea Europeană”:  
 „(2) Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii 
Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter 
obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu 
respectarea prevederilor actului de aderare.”  
 Printre reglementările europene se numără a Şasea Directivă 
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislaţiilor 
statelor membre referitoare la impozitul pe cifra de afaceri - sistemul comun 
de taxă pe valoarea adăugată: baza unitară de stabilire, înlocuită cu Directiva 
......................... 
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 În interpretarea şi aplicarea acestor reglementări, Curtea Europeană de 
Justiţie a emis Decizii în cauze ce au avut ca obiect aplicarea legislaţiei 
europene privind TVA, inclusiv cazul fraudei la TVA. Cazuistica prezentată 
mai sus se circumscrie şi deciziei emise de Curtea Europeană de Justiţie în 
dosarele C-439/04 şi C-440/04 (cauzele conexate Axel Kittel şi Recolta 
Recycling) care stipulează următoarele: în cazul în care se constată că, 
având în vedere factori obiectivi, livrarea de bunuri este efectuată către o 
persoană impozabilă care ştia sau ar fi trebuit să ştie că, prin achiziţia sa, 
participă la o tranzacţie în legătură cu fraudarea taxei pe valoarea adăugată, 
revine în competenţa autorităţilor naţionale să refuze dreptul de deducere 
persoanei impozabile cumpărătoare. Conform deciziei Curţii Europene de 
Justiţie, Bonik Eood C 285/11 pct. 39 „[…] o persoană impozabilă care ştia 
sau ar fi trebuit să ştie că, prin achiziţia sa participă la o acţiune implicată într-
o fraudă privind TVA-ul trebuie, în scopul Directivei 2006/112, să fie 
considerată ca participant la această fraudă, indiferent dacă obţine sau nu 
obţine un avantaj din revânzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor în 
cadrul operaţiunilor taxabile efectuate de acesta în aval (a se vedea în acest 
sens hotărârile citate anterior KITTEL şi RECOLTA RECYCLING, pct. 56). În 
schimb dacă, ţinând cont de factorii obiectivi se poate constata că livrarea 
este efectuată către o persoană impozabilă, care a ştiut sau putea să 
cunoască faptul că, prin această achiziţie, a participat la o operaţiune legată 
de fraudarea TVA, este de datoria instanţei naţionale să refuze persoanei 
impozabile, dreptul de deducere”.  
 Prin decizia pronunţată în cauza MAHAGEBEN - DAVID (cauzele 
conexate C- 80/11, C-142/11), pct. 46, s-a stabilit: „Astfel o persoană 
impozabilă care ştia sau ar fi trebuit să ştie că, prin achiziţia sa, participă la o 
operaţiune implicată într-o fraudă privind TVA-ul trebuie, în scopul Directivei 
2006/112, să fie considerată ca participând la această fraudă, independent 
de aspectul dacă obţine sau nu obţine un avantaj din revânzarea bunurilor 
sau din utilizarea serviciilor în cadrul operaţiunilor taxate efectuate de 
aceasta în aval ”. 
 Conform Deciziei Curţii Europene de Justiţie în cazul C-255/02 Halifax 
& Others, în situaţia în care se constată că o operaţiune are ca scop să 
aducă un avantaj pentru deducerea taxei pe valoarea adăugată, Curtea a 
stabilit următoarele :  
-atunci când o persoană impozabilă sau un grup de persoane impozabile 
relaţionează unele cu altele într-o serie de tranzacţii care dau naştere unei 
situaţii artificiale, cu scopul de a crea condiţiile necesare pentru a deduce 
taxa pe valoarea adăugată, acele tranzacţii nu ar trebui luate în considerare;  
-tranzacţiile aferente unei practici abuzive trebuie să fie redefinite astfel încât 
să se restabilească situaţia existentă înaintea tranzacţiilor ce constituie 
practici abuzive;  
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-orice artificiu care are drept scop esenţial doar obţinerea unui avantaj fiscal, 
operaţiunea neavând conţinut economic, va fi ignorat, şi situaţia «normală» 
care ar fi existat în prezenţa acestui artificiu va fi restabilită.  
 În ceea ce priveşte jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, 
menţionăm că România, în calitate de stat membru al Uniunii Europene, şi-a 
asumat, de la data aderării, obligaţia de a respecta jurisprudenţa Curţii 
Europene de Justiţie, conform Tratatului de aderare. 

 La art. 2 din Actul privind condiţiile aderării, anexat la Tratatul de 
aderare a României la Uniunea Europeană, ratificat prin Legea nr. 157/2005, 
se prevede că „de la data aderării, dispoziţiile tratatelor originare şi actele 
adoptate de instituţii sunt obligatorii pentru România (…) şi se aplică în acest 
stat în condiţiile stabilite prin aceste tratate şi prin prezentul act„.  

 De asemenea, în dreptul intern se prevede:  
 Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 

ulterioare, art 11, alin. (1) :„La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în 
înţelesul prezentului cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o 
tranzacţie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unei 
tranzacţii pentru a reflectă conţinutul economic al tranzacţiei. […]”  

 Legea nr.207.2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările 
şi completările ulterioare, în vigoare în perioada verificată, precizează:  

  „Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere 
 (1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 

competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea 
mijloacelor de probă prevăzute de lege şi să adopte soluţia întemeiată pe 
prevederile legale, precum şi pe constatări complete asupra tuturor 
împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii. În 
exercitarea dreptului său de apreciere, organul fiscal trebuie să ia în 
considerare opinia emisă în scris de organul fiscal competent respectivului 
contribuabil/plătitor în cadrul activităţii de asistenţă şi îndrumare a 
contribuabililor/plătitorilor, precum şi soluţia adoptată de organul fiscal în 
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanţa judecătorească, printr-o 
hotărâre definitivă, emisă anterior, pentru situaţii de fapt similare la acelaşi 
contribuabil/plătitor. În situaţia în care organul fiscal constată că există 
diferenţe între starea de fapt fiscală a contribuabilului/plătitorului şi 
informaţiile avute în vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act 
administrativ fiscal la acelaşi contribuabil/plătitor, organul fiscal are dreptul să 
consemneze constatările în conformitate cu situaţia fiscală reală şi cu 
legislaţia fiscală şi are obligaţia să menţioneze în scris motivele pentru care 
nu ia în considerare opinia prealabilă. 

 (2) Organul fiscal îşi exercită dreptul de apreciere în limitele 
rezonabilităţii şi echităţii, asigurând o proporţie justă între scopul urmărit şi 
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia”;  

  „Art. 15 Eludarea legislaţiei fiscale  
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  (1) în cazul în care, eludându-se scopul legislaţiei fiscale, obligaţia 
fiscală nu a fost stabilită ori nu a fost raportată la baza de impozitare reală, 
obligaţia datorată şi, respectiv, creanţa fiscală corelativă sunt cele legal 
determinate..”  

  „Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale  
 „(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele 

care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului 
fiscal..”  
 În prezenta cauză, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de 
deducere pentru taxa pe valoarea adăugata în sumă de 5.521 lei aferentă 
facturilor care au înscris la rubrica „Furnizor” S.C. PROMOTAS 
ADVERTISING S.R.L. Bucureşti în condiţiile în care, din verificările efectuate 
de inspectorii antifraudă consemnate în Procesul Verbal nr. ................., 
rezultă că aceste facturi nu au calitatea de document justificativ, în sensul că 
sunt diferite de facturile utilizate în realitate de S.C PROMOTAS 
ADVERTISING S.R.L. Bucureşti.  
 Din documentele anexate în copie la dosarul cauzei, respectiv Procesul 
Verbal nr. 1305242/SV/04.11.2014 încheiat de inspectorii antifraudă din 
cadrul Direcţiei Regionale Antifraudă Fiscală -1 Suceava rezultă că în 
perioada 03.10.2014 - 04.11.2014, inspectorii antifraudă din cadrul Direcţiei 
Regionale Antifraudă Fiscală -1 Suceava au efectuat un control la S.C 
XS.R.L. judeţul Suceava având ca obiectiv verificarea realităţii şi legalităţii 
operaţiunilor derulate cu S.C. PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti. 

Se reţine că, inspectorii antifraudă precizează în  Procesul Verbal nr. 
......... faptul că controlul a fost iniţiat urmare adresei nr. .................. 
transmisă de Direcţia Generală Antifraudă Bucureşti prin care se semnalează 
faptul că S.C. PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti figurează cu 
livrări nedeclarate – achiziţii nedeclarate de alte societăţi comerciale de pe 
întreg teritoriul naţional şi nerecunoscute de furnizor. 

Mai precizează că „Din analiza documentelor (facturi şi chitanţe) 
ridicate de la SC XSRL şi compararea acestora cu documentele puse la 
dispoziţie de administratorul SC PROMOTAS ADVERTISING SRL rezultă 
urmatoarele: 

• Antetul facturilor puse la dispoziţie în copie de către 
administratorul PROMOTAS ADVERTISING SRL la rubrica 
<<Furnizor>> este completat exclusiv în format electronic, în timp ce 
facturile ridicate de la SC XSRL sunt pretipărite; 
• În acelaşi antet sunt menţionate conturile bancare deschise la BRD 
– Agenţia Iancului ................ şi RO56BRDE426SV54335784410 faţă 
de contul ce apare pe facturile ridicate de la societatea din Dorneşti, 
respectiv cont bancar deschis la Banca Transilvania-sucursala Unirii; 
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• Pe facturile ridicate de la SC XSRL este menţionat la adresa 
furnizorului <<sectorul 1>> faţă de <<sectorul 4>> care apare înscris 
în facturile puse la dispoziţie de societatea din Bucureşti, care 
corespunde realităţii; 
• Capitalul social înscris la rubrica furnizor la facturile înregistrate de 
SC XSRL este S lei, când în realitate SC Promotas Advertising SRL 
are capitalul social de S lei, aşa cum este declarat la Registrul 
Comerţului; 
• Ampreta ştampilei de pe cele două tipuri de pe facturi diferă; 
• Nu apare completat numele, prenumele, CNP-ul, seria şi numărul 
cărţii de identitate a persoanei care întocmeşte factura în numele SC 
Promotas Advertising SRL.” 

 De asemenea, în Procesul Verbal nr. .................... inspectorii 
antifraudă menţionează, că conform Notei explicative dată de doamna 
Frunză Carmen-Silvia în calitate de împuternicit al administratorului S.C 
XS.R.L. judeţul Suceava, domnul  Frunză Adrian-Florentin, „ […] mărfurile 
erau achiziţionate din complexul comercial Dragonul Roşu nr. 3 din 
Bucureşti, fără a cunoaşte cu exactitate numărul standului din care s-au făcut 
achiziţiile.[…] „   

Facturile pentru care organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept 
de deducere a taxei pe valoarea adăugată sunt prezentate în anexa Situaţia 
TVA-ului aferent furnizorului Promotas Advertising SRL în perioada 
01.07.2013-30.09.2013  la Raportului de inspecţie fiscală nr. ............... din 
17.10.2016, iar organul de soluţionare a contestaţiei reţine că S.C XS.R.L. 
judeţul Suceava nu a contestat existenţa acestor facturi. 

Se reţine că la dosarul contestaţiei societatea contestatoare nu a 
prezentat documente care să combată constatările organelor de inspecţie 
fiscală şi să demonstreze contrariul, din argumentele invocate de contestară 
nu se poate reţine o altă situaţie de fapt decât cea stabilită de organele de 
inspecţie fiscală. 

Nu poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a contestaţiei invocarea 
de către contestatară a art. 146 alin.(1) lit.a),  art. 151^2 alin.(1) şi (2), art. 
155 alin.(5) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare, şi precizarea că facturile în cauză întrunesc 
cerinţele prevăzute de art. 155 alin.(5) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare în sensul că cuprind 
denumirea, adresa şi codul de identificare fiscală al vânzătorului şi al 
cumpărătorului, denumirea, cantitatea şi preţul bunurilor vândute, valoarea 
acestora şi valoarea TVA, constituind astfel documente justificative în sensul 
art. 6 din Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificarile şi 
completările ulterioare, deoarece nu este suficient prezentarea facturilor de 
achiziţie de bunuri emise de diverşi furnizori (aspect de formă), ci trebuie 
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demonstrată realitatea operaţiunilor înscrise în aceste facturi (aspect de 
fond). 

De asemenea, se reţine că în Procesul –Verbal nr. 
1305242/SV/04.11.2014 întocmit de inspectorii antifraudă din cadrul Direcţiei 
Regionale Antifraudă Fiscală 1 Suceava, la Capitolul I, Constatări, se 
precizează că domnul Nicolaescu Arcadie în calitate de administrator al S.C 
PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti, aduce la cunoştinţă faptul că : 
„[….] a desfăşurat în mod exclusiv, de la înmatriculare şi până în prezent 
doar activitatea de serigrafe, cod CAEN 1330, respectiv inscripţionarea 
diverselor materiale textile publicitare;” şi că : „ societatea nu a desfăşurat 
alte activităţi comerciale de natura prestărilor de servicii în domeniul 
construcţiilor, altor tipuri de prestări servicii, comerţul cu ridicată şi cu 
amănuntul, intermedierilor în comerţul cu produse diverse şi de 
materiale de construcţii;” 

 Referitor la afirmaţia potrivit careia nu a avut cum să verifice pe site-ul 
Ministerului Finanţelor dacă emitentul acestor facturi este S.C PROMOTAS 
ADVERTISING S.R.L. Bucureşti şi dacă acesta se identifică cu firma de la 
care a cumpărat mărfurile, se reţine că organul de soluţionare a accesat 
baza de date a publică a Ministerului Finanţelor Publice, respectiv site-ul 
mfinante.ro/Agenţi economoci/ Informaţii fiscale şi bilanţuri/, rezultând că 
acest site oferă informaţii referitoare la adresa, număr de înmatriculare la 
Registrul Comerţului, număr de telefon, date din bilant, respectiv capital 
social, nu doar „[…] dacă firma este activă, dacă este plătitoare de TVA şi 
codul fiscal” 

Se reţine că deşi societatea precizează faptul că nu putea verifica  pe 
site-ul Ministerului Finanţelor Publice dacă furnizorul a depus declaraţia 
informativă D394, avea posibilitatea reală şi facilă de a verifica pe site-ul 
Ministerului Finanţelor furnizorul, respectiv S.C PROMOTAS ADVERTISING 
S.R.L. Bucureşti, pentru a constata că există anumite inadvertenţe între 
datele din facturi şi informaţiile de pe site-ul mfinante.ro/Agenţi economoci/ 
Informaţii fiscale şi bilanţuri (adresa, capital social) şi de a evita refuzul 
autorităţilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA.  

Se reţine că organele de inspecţie fiscală nu au negat niciun moment 
că facturile nu au fost înregistrate în evidenţa contabilă,  precizând însă, că 
nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă de 
S lei, deoarece, conform informaţiilor din Procesul Verbal nr. ..................... 
încheiat de inspectorii antifraudă din cadrul Direcţiei Regionale Antifraudă 
Fiscală -1 Suceava, aceste facturi nu au calitatea de document 
justificativ. 
 Referitor la invocarea de către petentă a jurisprudenţei Curţii de Justiţie 
a Uniunii Europene, în sensul că nu poate fi imputată contestatarei conduita 
terţului partener de afaceri fără ca autoritatea să dovedească, având în 
vedere elemente obiective, că persoana impozabilă ştia sau ar fi trebuit să 
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stie ca emitentul a comis o fraudă, se reţine că, legislaţia comunitară, aşa 
cum este interpretată prin Hotărârile Curţii Europene de Justiţie, în parte 
exemplificate şi detaliate anterior, stabileşte că, dacă ţinând cont de factorii 
obiectivi, se poate constata că livrarea este efectuată către o persoană 
impozabilă, care a ştiut sau putea să cunoască faptul că, prin această 
achiziţie, a participat la o operaţiune legată de fraudarea TVA, este de 
datoria instanţei naţionale să refuze persoanei impozabile, dreptul de 
deducere.  
 Mai mult, persoana impozabilă pierde dreptul de deducere şi se 
consideră că a participat la această fraudă, independent de aspectul dacă 
obţine sau nu obţine un avantaj din revânzarea bunurilor sau din utilizarea 
serviciilor în cadrul operaţiunilor taxate efectuate de aceasta în aval. 
 În sfârşit, principiul prevalenţei substanţei asupra formei constituie un 
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislaţia 
comunitară, care se aplică în concordanţă cu celelalte principii recunoscute 
de legislaţia şi jurisprudenţa comunitară, printre care principiul luptei 
împotriva fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor abuzuri. Din acest 
motiv legislaţia fiscală condiţionează deductibilitatea TVA de îndeplinirea 
cumulativă, pe lângă condiţiile de formă (inclusiv condiţia ca persoană 
impozabilă să deţină factura care să conţină informaţiile obligatorii prevăzute 
de lege), a condiţiei de fond esenţiale, aceea că achiziţiile pentru care se 
solicită deducerea să fie efective şi să fie destinate utilizării în folosul 
propriilor operaţiuni taxabile ale persoanei impozabile. 
 Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul să-şi deducă taxa pe 
valoarea adăugată aferentă achiziţiilor de bunuri şi servicii numai dacă sunt 
îndeplinite anumite condiţii, şi anume: achiziţiile să fie reale, să fie destinate 
utilizării în folosul propriilor operaţiuni impozabile cu drept de deducere şi să 
nu facă parte dintr-o operaţiune de fraudare a taxei. 
 În concluzie, legislaţia internă şi comunitară nu prevede exercitarea 
netulburată a dreptului de deducere, fiind suficientă deţinerea unei facturi, 
contribuabilii având dreptul să deducă numai TVA aferentă unor achiziţii 
reale, iar dacă sunt reale să fie efectuate în folosul operaţiunilor sale 
impozabile şi totodată achiziţiile consemnate în facturi să nu facă parte din 
cazuri de fraudare a taxei, fraudă despre care cel ce efectuează deducerea 
TVA a ştiut sau ar fi trebuit să ştie, realizând sau nu un avantaj direct din 
această fraudă.  Altfel, ar rezultă că statul, care a fost fraudat de emitentul 
înscris în factura de achiziţie din care se deduce TVA, să şi ramburseze 
beneficiarului înscris în factură, prin admiterea dreptului de deducere pentru 
aceeaşi suma a TVA cu care a fost fraudat, în condiţiile în care solicitantul 
rambursării sau beneficiarul deducerii nici măcar nu a dat dovadă de 
diligenţa minimă care să dovedească buna sa credinţă (ar fi trebuit să ştie că 
ar fi participat la fraudă), în condiţiile identificării şi determinării de organele 
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fiscale a unor elemente obiective ce conduc la concluzia cunoaşterii fraudei 
şi participării la aceasta. 
 Potrivit pct. 46 din Anexa 1 - Reglementări contabile  conforme cu  
Directiva a IV-a a Comunităţilor Economice Europene, aprobate prin Ordinul 
ministrului finanţelor publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor 
contabile conforme cu directivele europene, precizează : 
 46. - (1) Principiul prevalenţei economicului asupra juridicului. 
 Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilanţ şi contul de profit 
şi pierdere se face ţinând seama de fondul economic al tranzacţiei sau al 
operaţiunii raportate, şi nu numai de forma juridică a acestora. 
     (2) Respectarea acestui principiu are drept scop înregistrarea în 
contabilitate şi prezentarea fidelă a operaţiunilor economico-financiare, în 
conformitate cu realitatea economică, punând în evidenţă drepturile şi 
obligaţiile, precum şi riscurile asociate acestor operaţiuni. 
     Evenimentele şi operaţiunile economico-financiare trebuie evidenţiate 
în contabilitate aşa cum acestea se produc, în baza documentelor 
justificative. Documentele care stau la baza înregistrării în contabilitate a 
operaţiunilor economico-financiare trebuie să reflecte întocmai modul 
cum acestea se produc, respectiv să fie în concordanţă cu realitatea. De 
asemenea, contractele încheiate între părţi trebuie să prevadă modul de 
derulare a operaţiunilor şi să respecte cadrul legal existent. 
     În condiţii obişnuite, forma juridică a unui document trebuie să fie 
în concordanţă cu realitatea economică. În cazuri rare, atunci când există 
diferenţe între fondul sau natura economică a unei operaţiuni sau tranzacţii şi 
forma sa juridică, entitatea va înregistra în contabilitate aceste operaţiuni, cu 
respectarea fondului economic al acestora.” 

  Referitor la afirmaţiile contestatarei, potrivi cărora facturile emise 
constituie documente justificative conform art. 6 din Legea contabilităţii 
nr.82/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi că 
îndeplinesc cerinţele prevăzute de art. 155 din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, se reţine că nu este 
suficient prezentarea facturilor de achiziţie de bunuri şi servicii emise de 
diverşi furnizori (aspect de formă), ci trebuie demonstrată realitatea 
operaţiunilor înscrise în aceste facturi (aspect de fond).  

 Conform art. 6, alin. (1) şi (2) din Legea contabilitaţii nr. 82/1991, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 

 "1)Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează 
în momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi 
aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.”  



Exemplarul 1/4 
 
www.anaf.ro                                                                                                                                              www.anaf. / ro20/23 

www anaf ro

 Din prevederile legale  de mai sus rezultă că la baza oricărei operaţiuni 
care a fost efectuată trebuie să se regăsească un document care 
dobândeşte calitatea de document justificativ şi care va sta la baza 
înregistrării operaţiunilor în contabilitate.  
 De asemenea se reţine că  persoanele care au întocmit, vizat, aprobat 
şi înregistrat aceste documente sunt răspunzătoare de acest fapt.  

 Totodată,  răspundere ce impune cumpărătorului necesitatea de a se 
informa în legătură cu starea şi comportamentului fiscal al furnizorului său, 
cât şi în legătură cu provenienţa documentelor înregistrate în contabilitate.  

 Faţă de prevederile Legii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, faptul că societatea contestatoare nu a înţeles sau nu 
a cunoscut aceste prevederi, echivalează cu asumarea riscului, ceea ce 
presupune suportarea consecinţelor integrale ale acestuia.  

  Societatea contestatoare nu este absolvită de răspundere pentru 
înregistrarea în evidenţa contabilă a facturilor emise de furnizorii de bunuri, 
răspundere ce impune cumpărătorului necesitatea de a se informa în 
legătură cu starea şi comportamentului fiscal al furnizorilor săi, cât şi în 
legătură cu provenienţa documentelor înregistrate în contabilitate.   

Se reţine totodată, că deţinerea unei facturi care conţine  informaţiile 
obligatorii prevăzute la art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, nu este suficientă pentru a 
beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea trebuie să justifice în 
primul rând realitatea operaţiunilor înscrise în aceste facturi, în conformitate 
cu prevederile legale citate în speţă. 

Astfel, se reţine că legiuitorul condiţionează acordarea dreptului de 
deducere al TVA de îndeplinirea atât a cerinţelor de fond cât şi a cerinţelor 
de formă, îndeplinirea cerinţelor de fond reglementând însăşi existenţa 
dreptului de deducere, iar cele de formă condiţiile de exercitare a acestuia. 

De asemenea, art 155, alin.(24)  din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, invocat şi de contestatoare, 
precizează: 

Art. 155 Facturarea 
“ (24) Autenticitatea originii, integritatea conţinutului şi lizibilitatea unei 

facturi, indiferent că este pe suport hârtie sau în format electronic, trebuie 
garantate de la momentul emiterii până la sfârşitul perioadei de stocare a 
facturii. Fiecare persoană impozabilă stabileşte modul de garantare a 
autenticităţii originii, a integrităţii conţinutului şi a lizibilităţii facturii. Acest lucru 
poate fi realizat prin controale de gestiune care stabilesc o pistă fiabilă de 
audit între o factură şi o livrare de bunuri sau prestare de servicii. 
«Autenticitatea originii» înseamnă asigurarea identităţii furnizorului sau a 
emitentului facturii. «Integritatea conţinutului» înseamnă că nu a fost 
modificat conţinutul impus în conformitate cu prezentul articol. “, iar pct. 76 
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alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 prevede: 

(4) Asigurarea autenticităţii originii facturii în sensul art. 155 alin. (24) 
din Codul fiscal este obligaţia atât a furnizorului/prestatorului, cât şi a 
beneficiarului, persoană impozabilă. Fiecare în mod independent trebuie să 
asigure autenticitatea originii. Furnizorul/Prestatorul trebuie să poată garanta 
că factura a fost emisă de el sau a fost emisă în numele şi în contul sau, de 
exemplu, prin înregistrarea facturii în evidenţele sale contabile. Beneficiarul 
trebuie să poată garanta că factura este primită de la furnizor/prestator sau 
de la o altă persoană care a emis factura în numele şi în contul 
furnizorului/prestatorului, în acest sens putând opta între verificarea 
corectitudinii informaţiilor cu privire la identitatea furnizorului/prestatorului 
menţionat pe factură şi asigurarea identităţii acestuia sau a persoanei care a 
emis factură în numele şi în contul furnizorului/prestatorului. Verificarea 
corectitudinii informaţiilor cu privire la identitatea furnizorului/prestatorului 
menţionat pe factură presupune asigurarea din partea beneficiarului că 
furnizorul/prestatorul menţionat pe factură este cel care a livrat bunurile sau a 
prestat serviciile la care se referă factura. În scopul îndeplinirii acestei 
obligaţii, beneficiarul poate aplică orice control de gestiune care să permită 
stabilirea unei piste fiabile de audit între factură şi livrare/prestare. Asigurarea 
identităţii presupune garantarea de către beneficiar a identităţii 
furnizorului/prestatorului sau a persoanei care a emis factura în numele şi în 
contul acestuia, de exemplu, prin intermediul unei semnături electronice 
avansate ori prin schimb electronic de date, şi asigurarea că 
furnizorul/prestatorul menţionat pe factură este cel care a livrat bunurile sau a 
prestat serviciile la care se referă factura.” 

Din prevederile legale  de mai sus rezultă că autenticitatea originii unei 
facturi, trebuie garantată de la momentul emiterii până la sfârşitul perioadei 
de stocare a facturii şi ca fiecare persoană impozabilă stabileşte modul de 
garantare a autenticităţii originii facturii.  

De asemenea se reţine că «Autenticitatea originii» înseamnă 
asigurarea identităţii furnizorului sau a emitentului facturii.   

 Totodată prevederile legale stipulează că asigurarea autenticităţii 
originii facturii în sensul art. 155 alin. (24) din Codul fiscal este obligaţia atât a 
furnizorului/prestatorului, cât şi a beneficiarului, persoană impozabilă. 

În speţa în cauză sunt incidente considerentele Deciziei nr. V din 15 
ianuarie 2007 emisă de  Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţiile Unite, în 
aplicarea dispoziţiilor art. 21 alin. (4) lit. f) şi ale art. 145 alin. (8) lit. a) şi b) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum şi ale art. 6 alin. (2) din 
Legea contabilităţii nr. 82/1991, potrivit căreia “Taxa pe valoarea adăugată 
nu poate fi dedusă şi nici nu se poate diminua baza impozabilă la stabilirea 
impozitului pe profit în situaţia în care documentele justificative prezentate nu 
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conţin sau nu furnizează toate informaţiile prevăzute de dispoziţiile legale în 
vigoare la dată efectuării operaţiunii pentru care se solicită deducerea TVA.” 
 Având în vedere cele reţinute, prevederile legale invocate mai sus, 
precum şi documentele existente la dosarul cauzei, rezultă că în mod legal 
organele de inspecţie fiscală au stabilit că societatea nu poate beneficia de 
dreptul de deducere a TVA în sumă de S lei înscrisă în facturile de achiziţii, 
care au la rubrica „Furnizor” S.C. PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. 
Bucureşti, în condiţiile în care, aceste facturi sunt diferite de facturile utilizate 
în realitate de S.C PROMOTAS ADVERTISING S.R.L. Bucureşti, 
contestatara nedovedind cu documente o altă situaţie decăt cea constatată 
de organele de inspecţie fiscală, prin urmare, urmează a se respinge 
contestaţia, ca neîntemeiată, pentru TVA în sumă de S lei, în 
conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit 
cărora:  

“(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, 
ori respinsă.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instrucţiunile 
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 3741/2015, care precizează că: 

„11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele 
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; […].” 
 Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 273 din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare, Directorul General al Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor 
Publice Iaşi 

 
DECIDE: 

 
 Art.1 Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de S.C 

XS.R.L. judeţul Suceava împotriva Deciziei de impunere nr. F-SV ............... 
privind obligaţiile principale aferente diferenţelor bazelor  de impunere 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. ...................., de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice Suceava, Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma 
totală de S lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată. 

 Art.2 Serviciul Soluţionare Contestaţii 2 va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice 
Suceava – Activitatea de Inspecţie Fiscală, spre a fi dusă la îndeplinire. 

 În conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
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decizia emisă ca urmare a soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul 
căilor administrative de atac. 

 Împotriva prezentei decizii se poate formula acţiune în contencios 
administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Suceava sau 
Tribunalul Iaşi. 

     
 
 
 
                                                               
                                                                     

 


