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                         D E C I Z I A  Nr.435 

                                  din   ____2013 

 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de C.M.I. ____, înregistrată la D.G.F.P. 

Judeţul Brăila sub nr.___/____2013 

 
 

Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală – Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciul de Inspecţie 
Fiscală Persoane Fizice 2 prin adresa nr.___/____2013, înregistrată la 
direcţia teritorială sub nr. ___/____2013, privind contestaţia formulată de 
C.M.I. ____ împotriva deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plată de inspecţia` fiscală pentru persoane fizice, care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere  nr. ____/____2013, emisă de organul de inspecţie fiscală. 
  C.M.I. ____ are domiciliul fiscal în Brăila, str.___, bl.___, ___, 
are atribuit codul fiscal ___ şi este  reprezentată de ____. 
  Obiectul  contestaţiei îl reprezintă obligaţiile fiscale în sumă 
totală de ___ lei, din care impozit pe venit în sumă de ___ lei şi 
dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere aferente în sumă de 
___ lei. 
  Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere nr. ___/___2013 a fost comunicată contribuabilului prin remiterea 
sub semnătura reprezentantului legal în data de 01.02.2013, conform 
menţiunii din adresa nr.___/___2013, iar contestaţia a fost depusă la 
organul al cărui act este atacat sub nr.___/____2013, astfel că, a fost 
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respectat termenul legal prevăzut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Constatând îndeplinite condiţiile de procedură prevăzute la 
art.205, art.206, art.207(1) şi art.209(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. 
Judeţul Brăila este investită cu soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
  I. Prin contestaţia înregistrată la A.I.F. sub nr.___/___2013 şi la 
D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr.___/___2013, contribuabilul înţelege să 
conteste obligaţiile fiscale în sumă totală de ____ lei, din care impozit pe 
venit în sumă de ____ lei şi accesorii aferente în sumă de ____ lei, 
motivând că în mod eronat organul de inspecţie fiscală nu a considerat 
deductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe şi cu reparaţiile 
acestora, deoarece nu sunt aferente veniturilor. 
  Contestatoarea face precizarea că în perioada în care a folosit 
acest mijloc de transport C.M.I. avea un număr de 4 salariaţi (din care 1 
salariat în concediu creştere copil), precum şi trei cabinete deschise în 
judeţul Brăila. 
  Aceasta nu este de acord cu abordarea organului de inspecţie 
fiscală deoarece pentru deplasarea angajaţilor în judeţ a fost nevoie de 
mijloc de transport, iar cabinetele deschise în judeţ au generat venituri. 
  Pentru a dovedi cele susţinute, se depun în anexă statele de 
plată pentru perioada respectivă, precum şi situaţia de la C.J.A.S. Brăila cu 
privire la cabinetele medicale deschise în judeţ, documente ce nu au fost 
luate în considerare de către organul de inspecţie fiscală. 
  În drept, contestaţia se întemeiază pe prevederile art.48(4) lit. a) 
din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare. 
  II. Prin decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plată de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care 
desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de 
asociere  nr. ___/___2013, organul de inspecţie fiscală a stabilit 
suplimentar un impozit pe venit în sumă totală de ___ lei, din care pentru 
anul 2009 suma de ___ lei, pentru anul 2010 suma de ___ lei şi pentru anul 
2011 suma de ____ lei, constatări ce au fost motivate în fapt prin stabilirea 
cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea, cu reparaţiile şi întreţinerea unui 
autoturism marca Renault Laguna, fără a face dovada utilizării acestuia în 
scopul afacerii, pentru obţinerea de venituri, precum şi prin stabilirea 
cheltuielilor nedeductibile reprezentând contravaloarea unor bunuri 
achiziţionate în baza unor facturi şi bonuri fiscale care nu au calitatea de 
documente justificative, deoarece nu conţin toate informaţiile. 
  În drept, constatările se întemeiază pe prevederile art.48(4) lit.a) 
din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, cap.II lit.B 
pct.14, pct.15 din O.M.F.P. nr.1040/2004, cu modificările şi completările 
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ulterioare, art.119(1) din O.G.nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  III. D.G.F.P. Judeţul Brăila având în vedere susţinerile 
contestatoarei în raport de constatările organului de inspecţie fiscală, actele 
şi lucrările dosarului cauzei, precum şi reglementările legale aplicabile 
speţei, reţine următoarele: 
  Cauza supus ă solu ţionării este dac ă obliga ţiile fiscale 
suplimentare în sum ă total ă de ____ lei, contestate, sunt datorate 
bugetului general consolidat în condi ţiile în care nu s-a probat 
utilizarea mijlocului de transport marca Renault La guna în vederea 
prest ării serviciilor medicale, precum şi în scopul ob ţinerii de venituri. 
  În fapt,  organul de inspecţie fiscală a stabilit suplimentar un 
impozit pe venit în sumă totală de ____ lei, din care pentru anul 2009 suma 
de ____ lei, pentru anul 2010 suma de ___ lei şi pentru anul 2011 suma de 
____ lei, constatări ce au fost motivate în fapt prin stabilirea cheltuielilor 
nedeductibile cu amortizarea, cu reparaţiile şi întreţinerea unui autoturism 
marca Renault Laguna, fără a face dovada utilizării acestuia în scopul 
afacerii, pentru obţinerea de venituri, precum şi prin stabilirea cheltuielilor 
nedeductibile reprezentând contravaloarea unor bunuri achiziţionate în 
baza unor facturi şi bonuri fiscale care nu au calitatea de documente 
justificative, deoarece nu conţin toate informaţiile. 
  Împotriva acestor constatări se formulează parţial contestaţie, 
privind doar impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anii 2009-2010, în 
sumă de ____ lei şi dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere 
aferente în sumă de ____ lei, motivată în fapt, că în mod eronat organul de 
inspecţie fiscală nu a considerat deductibile fiscal cheltuielile cu 
amortizarea mijloacelor fixe şi cu reparaţiile acestora, deoarece nu sunt 
aferente veniturilor, iar în perioada în care a folosit acest mijloc de transport 
C.M.I. avea un număr de 4 salariaţi (din care 1 salariat în concediu creştere 
copil), precum şi trei cabinete deschise în judeţul Brăila. 
  Aceasta nu este de acord cu abordarea organului de inspecţie 
fiscală şi pentru faptul că pentru deplasarea angajaţilor în judeţ a fost 
nevoie de mijloc de transport, iar cabinetele deschise în judeţ au generat 
venituri. 
  În drept,  potrivit prevederilor art.48(4) lit.a) şi c) din Legea 
nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare, 
  ’’Art.48 
  ……………………. 

(4) Condi ţiile generale pe care trebuie s ă le îndeplineasc ă cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sun t: 

a) să fie efectuate în cadrul activit ăţilor desf ăşurate în scopul 
realizării venitului, justificate prin documente ; 

……………………… 
c) să respecte regulile privind amortizarea, prevăzute în titlul II, după caz;’’ 
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  La titlul II din Codul fiscal, art.24(2) lit.a) se dispune: 
’’(2) Mijlocul fix amortizabil  este orice imobilizare corporal ă care  

îndepline şte cumulativ urm ătoarele condi ţii :  
a) este de ţinut şi utilizat în producţia, livrarea de bunuri sau în prestarea 

de servicii, pentru a fi închiriat terţilor sau în scopuri administrative;’’ 
Conform prevederilor pct.38 liniuţa 16 din H.G.nr.44/2004, cu 

modificările şi completările ulterioare, date în aplicarea prevederilor art.48 
din Codul fiscal, sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea în conformitate 
cu reglementările titlului II din Codul fiscal. 

Având în vedere aceste reglementări legale, se reţine că pentru 
a beneficia de deducerea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor de 
transport achiziţionate, ce pot fi încadrate în categoria bunurilor 
amortizabile, este necesar ca acestea să fie deţinute şi utilizate în prestarea 
de servicii, medicale în speţă. 

În raportul de inspecţie fiscală nr.___/____2013 anexat deciziei 
atacate, se consemnează existenţa a încă două autoturisme, pentru care 
organul de inspecţie fiscală a dat drept de deducere a cheltuielilor cu 
amortizarea şi întreţinerea acestora, dar nu a dat drept de deducere a 
cheltuielilor cu amortizarea şi întreţinerea unui autoturism marca Renault 
Laguna, motivat de faptul că numărul angajaţilor a fost în medie de două 
persoane. 

Analizând documentele depuse în susţinere de către 
contestatoare, adică statele de salarii, organul de soluţionare constată că 
începând cu luna august 2009, în realitate doar o asistentă a desfăşurat 
activitate pe cabinetul medical, având în vedere  că pentru cea de a doua 
asistentă nu sunt înregistrate ore lucrate după această dată. 

Cum nu a fost demonstrată utilizarea acestui mijloc fix pentru 
prestarea serviciilor medicale, şi în consecinţă, nici pentru obţinerea de 
venituri din activităţi independente, organul de soluţionare constată că nu 
sunt îndeplinite condiţiile ca mijlocul fix să fie amortizabil, sau să fie deduse 
cheltuieli de întreţinere a acestuia, precum şi faptul că, organul de inspecţie 
fiscală a aplicat corect şi legal reglementările legale reţinute, motiv pentru 
care contestaţia se priveşte ca neîntemeiată, urmând să fie respinsă în 
acest sens pentru impozitul pe venit în sumă de ____ lei. 

Referitor la dobânzile/majorările de întârziere şi penalităţile de 
întârziere aferente impozitului pe venit în sumă de ____ lei, calculate de 
către contestatoare, se reţine principiul de drept accesoriul urmează 
principalul şi în consecinţă, şi pentru acest capăt de cerere se va respinge 
ca neîntemeiată contestaţia. 

Pentru cele ce preced şi în temeiul art.210(1) şi art.216(1)  din 
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 
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                                                 D E C I D E : 
 
                          

Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de C.M.I. 
____, pentru suma totală de ____ lei, din care impozit pe venit în sumă de 
____ lei şi dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţile de întârziere 
aferente în sumă de ____ lei, stabilită prin decizia de impunere nr. 
___/____2013 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plată de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere, emisă de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală. 

Prezenta decizie este definitivă în calea administrativă de atac 
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare şi poate fi atacată în termen 
de şase luni de la comunicare la Tribunalul Brăila, conform prevederilor art. 
218(2) din acelaşi act normativ. 

 

                                DIRECTOR EXECUTIV, 


