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DECIZIA Nr435
din 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de C.M.1. , Inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr.___/ 2013

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2 prin adresa nr.__/ 2013, inregistrata la
directia teritoriala sub nr. __ /2013, privind contestatia formulata de
C.M.I. __ Tmpotriva deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia’ fiscala pentru persoane fizice, care

desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de

asociere nr.____ [/ 2013, emisa de organul de inspectie fiscala.

C.M.I. __ are domiciliul fiscal Tn Braila, str. , bl. , ,
are atribuit codul fiscal ____ si este reprezentata de .

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale in suma
totala de __ lei, din care impozit pe venit in suma de ___  lei si
dobéanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente in suma de

lei.

Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. /2013 a fost comunicata contribuabilului prin remiterea
sub semnatura reprezentantului legal in data de 01.02.2013, conform
mentiunii din adresa nr.___/ 2013, iar contestatia a fost depusa la

organul al carui act este atacat sub nr.__ / 2013, astfel ca, a fost
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respectat termenul legal prevazut la art.207(1) din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1) lit.a) din 0.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la A.I.LF. sub nr.__ /2013 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2013, contribuabilul intelege sa
conteste obligatiile fiscale in suma totala de ____ lei, din care impozit pe
venit In suma de __ lei si accesorii aferente in suma de __ lei,
motivand ca in mod eronat organul de inspectie fiscala nu a considerat
deductibile fiscal cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe si cu reparatiile
acestora, deoarece nu sunt aferente veniturilor.

Contestatoarea face precizarea ca in perioada in care a folosit
acest mijloc de transport C.M.I. avea un numar de 4 salariati (din care 1
salariat in concediu crestere copil), precum si trei cabinete deschise in
judetul Braila.

Aceasta nu este de acord cu abordarea organului de inspectie
fiscala deoarece pentru deplasarea angajatilor in judet a fost nevoie de
mijloc de transport, iar cabinetele deschise in judet au generat venituri.

Pentru a dovedi cele sustinute, se depun in anexa statele de
plata pentru perioada respectiva, precum si situatia de la C.J.A.S. Braila cu
privire la cabinetele medicale deschise in judet, documente ce nu au fost
luate Tn considerare de catre organul de inspectie fiscala.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art.48(4) lit. a)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Prin decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de

asociere nr. __ /2013, organul de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar un impozit pe venit in suma totala de ___ lei, din care pentru
anul 2009 suma de ____lei, pentru anul 2010 suma de ____lei si pentru anul
2011 suma de ____ lei, constatari ce au fost motivate in fapt prin stabilirea

cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea, cu reparatiile si ntretinerea unui
autoturism marca Renault Laguna, fara a face dovada utilizarii acestuia in
scopul afacerii, pentru obtinerea de venituri, precum si prin stabilirea
cheltuielilor nedeductibile reprezentdand contravaloarea unor bunuri
achizitionate Tn baza unor facturi si bonuri fiscale care nu au calitatea de
documente justificative, deoarece nu contin toate informatiile.

In drept, constatarile se intemeiaza pe prevederile art.48(4) lit.a)
din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, cap.ll lit.B
pct.14, pct.15 din O.M.F.P. nr.1040/2004, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art.119(1) din 0O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a obliga tiile fiscale
suplimentare in sum a totala de __ lei, contestate, sunt datorate
bugetului general consolidat in condi tile in care nu s-a probat
utilizarea mijlocului de transport marca Renault La  guna in vederea
prest arii serviciilor medicale, precum  siin scopul ob tinerii de venituri.

In fapt, organul de inspectie fiscald a stabilit suplimentar un
impozit pe venit in suma totala de ____ lei, din care pentru anul 2009 suma
de  lei, pentru anul 2010 suma de ___lei si pentru anul 2011 suma de
_____lel, constatari ce au fost motivate in fapt prin stabilirea cheltuielilor
nedeductibile cu amortizarea, cu reparatiile si intretinerea unui autoturism
marca Renault Laguna, fara a face dovada utilizarii acestuia in scopul
afacerii, pentru obtinerea de venituri, precum si prin stabilirea cheltuielilor
nedeductibile reprezentand contravaloarea unor bunuri achizitionate in
baza unor facturi si bonuri fiscale care nu au calitatea de documente
justificative, deoarece nu contin toate informatiile.

Impotriva acestor constatari se formuleaza partial contestatie,
privind doar impozitul pe venit stabilit suplimentar pentru anii 2009-2010, in
suma de ____lei si dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente in suma de ____lei, motivata in fapt, ca in mod eronat organul de
inspectie fiscala nu a considerat deductibile fiscal cheltuielile cu
amortizarea mijloacelor fixe si cu reparatiile acestora, deoarece nu sunt
aferente veniturilor, iar in perioada in care a folosit acest mijloc de transport
C.M.l. avea un numar de 4 salariati (din care 1 salariat in concediu crestere
copil), precum si trei cabinete deschise Tn judetul Braila.

Aceasta nu este de acord cu abordarea organului de inspectie
fiscala si pentru faptul ca pentru deplasarea angajatilor in judet a fost
nevoie de mijloc de transport, iar cabinetele deschise in judet au generat
venituri.

In drept, potrivit prevederilor art.48(4) lit.a) si c) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"Art.48

(4) Condi tile generale pe care trebuie s a le indeplineasc a cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sun  t:

a) sa fie efectuate in cadrul activit atilor desf agurate in scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente ;

c) s respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;”
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La titlul Il din Codul fiscal, art.24(2) lit.a) se dispune:

”(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporal a care
indepline ste cumulativurm atoarele condi tii:
a) este detinut si utilizat Tn productia, livrarea de bunuri sau in prestarea

de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;”

Conform prevederilor pct.38 liniuta 16 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea prevederilor art.48
din Codul fiscal, sunt deductibile cheltuielile cu amortizarea in conformitate
cu reglementarile titlului Il din Codul fiscal.

Avand n vedere aceste reglementari legale, se retine ca pentru
a beneficia de deducerea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor de
transport achizitionate, ce pot fi incadrate in categoria bunurilor
amortizabile, este necesar ca acestea sa fie detinute gi utilizate Tn prestarea
de servicii, medicale in speta.

In raportul de inspectie fiscala nr.___ /2013 anexat deciziei
atacate, se consemneaza existenta a inca doua autoturisme, pentru care
organul de inspectie fiscala a dat drept de deducere a cheltuielilor cu
amortizarea si intretinerea acestora, dar nu a dat drept de deducere a
cheltuielilor cu amortizarea gi intretinerea unui autoturism marca Renault
Laguna, motivat de faptul ca numarul angajatilor a fost in medie de doua
persoane.

Analizand documentele depuse 1n sustinere de catre
contestatoare, adica statele de salarii, organul de solutionare constata ca
ncepand cu luna august 2009, in realitate doar o asistenta a desfasurat
activitate pe cabinetul medical, avand in vedere ca pentru cea de a doua
asistenta nu sunt Tnregistrate ore lucrate dupa aceasta data.

Cum nu a fost demonstrata utilizarea acestui mijloc fix pentru
prestarea serviciilor medicale, si in consecinta, nici pentru obtinerea de
venituri din activitati independente, organul de solutionare constata ca nu
sunt indeplinite conditiile ca mijlocul fix sa fie amortizabil, sau sa fie deduse
cheltuieli de intretinere a acestuia, precum si faptul ca, organul de inspectie
fiscala a aplicat corect si legal reglementarile legale retinute, motiv pentru
care contestatia se priveste ca neintemeiata, urmand sa fie respinsa in

acest sens pentru impozitul pe venit in suma de lei.
Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere si penalitatile de
intarziere aferente impozitului pe venit in suma de lei, calculate de

catre contestatoare, se retine principiul de drept accesoriul urmeaza
principalul si Tn consecinta, si pentru acest capat de cerere se va respinge
ca neintemeiata contestatia.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de C.M.1.
_____,pentru suma totala de _____lei, din care impozit pe venit in suma de
_lei gi dobanzi/majorari de Tintarziere si penalitatiie de intarziere
aferente in suma de __ lei, stabilita prin decizia de impunere nr.
| 2013 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva Tn calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O0.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor art.
218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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