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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC” ’ . . »SA Sibiu impotriva pératei
M.F.-A.N.A:F.prin Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu,
pentru anulare decizie sa.
| La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns pentru reclamanta —
consjr.. . _.-ii1,pentru pardta —cons.jr. '

'Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei ,dupa care ;

.+ Reprezentantul reclamantei —cons,jr.” = . .. depune la dosar
contractul de concesiune nr.69/1999 si actele aditionale acestuia .mentioneaza ca:
a con{uni'cat parétei un exemplar din actele depuse la dosar.

1Reprezentanta paratei ,cj © 4 L. solicitd comunicarea actelor aditionale
la. contractul’ de concesiune: aritind ci numai acest -din urma act i-a fost.
comunicat. R o '

Reprezentantul reclamantei ,cons.jr * - ... comunicd reprezentantei
pérﬁt#i un exemplar din actele aditionale la contractul de concesiune depuse la
dosar la termenul de azi. ,

‘ Reprezentantii partilor aratd c¢i nu mai au alte cereri de formulat in cauza.

'Nemaifiind alte cereri de formulat in cauzi ,instanta incheie faza
probatorie §i acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei ,cons.jr. ‘a-de ~uenr solicitd admiterea
actiunii in contencios administrativ formulata ,in sensul de a se dispune anularea
Deciziei nr.8/2005 prin care s-a respins contestatia formulatd de societatea

reclamanta mpotriva deciziei de impunere nr  “2005 prin care s-a stabilit in

sarcina reclamantei obligatia fiscald de .- - . let ,dobanda in valoare de
lei si penalititi de intarziere in valoare de ‘ -~ lei ,cu

exonerarea societdtii de la plata acestor sume .
‘Reprezentantul reclamantei —cons.jr. - . sustine ca organele

fiscale si-au fundamentat decizia a cdrei anulare se soliciti pe o prezumtie
relativa ,respectiv ca, in lipsa unei date de confirmare privind acceptarea




situatiilor de lucrdri se considerd ca dat3 de acceptare data intocmirii acestora .
Sus]me cd acest aspect este nelegal pentru faptul cd nu se pot face” mterpretén
prin extinderea legii si pe de altd parte prezumtia relativa poate fi rasturnati prin
orice mijloc de probi , in speti prin adresa nr .17.01.12005 .

Privitor la stornarea facturilor emise de furnizorul SC”/ +ORL,
reprezentantul reclamantei considerda ca deducerea TVA a fost temeinicad si
legala .

Din concluziile raportului de expertiza efectuat in cauzd rezultd ca s-a
stabilit corect exigibilitatea colectatd ,expertul stabilind ca suma e corect dedusa.

Privitor la neexigibilitatea garantiilor retinute de beneficiar ,reprezentantul

reclamantei —cons.jr. . - considerd cd masura organului de control este
nclegala si netemeinicd ,apreciind cd@ nu se poate admite lpoteza retroactivitatii
unui act. e

Depune la dosar concluzii scrise .

Reprezentanta parétei —cons.jr. - . solicita respingerea actiunii
in contencios administrativ formulatd de catre reclamantd ca netemeinica i
nelegald , mentinerea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite de
insplctia fiscala nr.. -..2005 , mentinerea deciziei nr.8/16.03.2005 si
men{inerea obligatiilor de plata.
Solicita inlaturarea in parte a concluziilor raportulm de expertiza si
nerea acestora in ceea ce priveste cuantumul TVA-ului aferent garantiilor .

- |.Considera ca se impune mentinerea actelor .fiscale pentru cd nu sunt

. inten eiate pe o prezumtie relativa aga cum sustine reprezentantul reclamantei ,ci
pe acte si fapte . :

Sustine ca facturile pentru serviciile efectuate au fost emise la o data

aleatorie. pentru care nu a putut fi facuta dovada datei certe si pentru care nu -

existd nici un act semnat de beneﬁcnar care sa certifice o data. -

. Reprezentanta paratei —cons.jr. ¢ ..~ - sustineca o adresd emisa ce
nu pbarta o data certd ,stampila si nu are ca anexe acele facturi nu poate fi luata
in considerare .

' Precizeaza ca legea trebuie inteleasd in sensul aplicarii $i documentarii
pentru ca un comerciant sa-si indeplineasca obligatiile fiscale fata de stat.

. Arata cia nici in contractul de concesiune si nici in actele aditionale la
acesta nu existd un alt termen decat cel prevazut de legiuitor cu privire la
emiterea situatiei de lucrari .

Depune la dosar concluzii scrise.

TRIBUNALUL,

“~
<z,



3

Prin actiunea inreoistrata la sedml acestei instante la data de 28 aprilie 2005,
reclamanta S.C. ~ e et o §UAL a solicitat in contradictoriu cu
paréta : Dlrecna Generalia F inantelor Publlce a jude;ulm Sibiu :
Suspendarea executdrii Deciziei nr.8/16.03.2005 pand la solutionarea
deﬁnitivé si irevocabili a cauzei,
- Anularea Deciziei nr.8/16.03.2005 prin care s-a respins contestatia

impotriva deciziei de impunere nr., - .2005 privind obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de inspectia fiscala,

- Exonerarea de plata sumelor : - "+ -leiROL.T.V.A, ~ &
lei ROL — dobanda si - * leiROL - penahtap de intarziere. .- - . . ___

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca in cazul in care sumele stablhte
prin decizie ar fi executate de citre parata s-ar produce o grava perturbare a activitatii
economlce a societatii.

in ce priveste cele retinute de organul de contrQl, reclamanta a aratat ca
acesta si-a fundamentat decizia de impunere pe o prezumtie relativi in sensul cd nu ar
fi existat o datd a confirmarii situatiilor de lucrari si in consecintad data intocmirii
acestor documente va fi considerata ca data de acceptare a lucrarilor iar exuglblhtatea
T.V.A. ar fi tot la acea data.

Prezumtia fiind relativa poate fi combatuta prm once muloc de proba. in
acest sens Primiria Mumcnplulul Sibiu prin adresa nr.” . = 1.2005 a indicat c3,
facturile au fost emise in termen de cel mult 3 zile de la conﬁrmarea sntuatulor de =
lucrari, '

De asemenea nu poate fi admisa lpoteza calcularn de penahtatl si dobénzi in
sarcma sa ca urmare a faptei altuia.

' ‘In subsidiar daci s-ar fi luat’ in “considerare “¢alitatea 'sa de antrepfenor,
livrarea propriu-zisa a lucrarilor s-ar fi ficut in conformitate cu prevederile
contractului de concesiune, dupa efectuarea miasuratorilor si acceptarea situatiilor de
platd, iar data la care situatiile confirmate ar fi intrat in compartimentul financiar
contabil sau data facturarii, ar fi fost data care trebuia luatd in considerare pentru a
determina exigibilitatea taxei pe valoare adaugata.

In ce priveste stornarea facturilor emise de furnizorul S.C. ;
S.R.L. deducerea T.V.A. a fost temeinici si legala. Pentru aceasti societate T.V.A. a
devenit exigibila la data emiterii facturilor: “* - / .2003 si nr.
a 77712003, exigibilitatea T.V.A. nefiind afectatd in nici un fel. Singura
implicare din punct de vedere al T.V.A. a fost aceea cd in momentul stornirii acesteia,
s-a ndscut dreptul de a solicita returmarea T.V.A. platit pentru facturile din
20.06.2003.

in ce priveste stablhrea _neexigibilitatii- gapantulor retinute de beneficiarul
Primédria Municipiului Sibiu, masura_a fost nelegala _si ,m.temelmca Organul de
control a procedat la calcularea T.V.A. exu_lblld fara a lua in considerare dispoz.art.
135 alin. 6 din Codul Fiscal. Motivatia organului de control cd nu au lost respectate
prevederile deciziei nr.6/23.09.2004, publicatd in M.O. nr.982 in data dc 28.10.2004,
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nu poate fi luatd in considerare avand in vedere faptul ca toate facturile refinute de
cdtre acesta sunt anterioare emiterii deciziei §i cu atdt mai mult datei publicirii
acesteia.

Parata D.G.F.P. Sibiu a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii §i mentinerea actelor atacate. _

in legiturd cu cererea reclamantei privind suspendarea executdrii actelor
administrative, parata a aritat ci reclamanta nu a ficut dovada producerii unm
prejudiciu i cuantificarea acestuia precum si inceperea executarii silite.

Pe fondul cauzei, cu privire la exigibilitatea T.V.A. parata a con siderat ci

_.reclamanta nu a respectat dispoz. art.14_si 16 din Legea nr. 345/2002 precum i ale
art. 134 alin. 2) si 3) din Legea nr. 571/2003. Faptul generator al T.V.A. ia nagtere in
momentul prestérii serviciilor, iar exigibilitatea T.V.A. ia nagtere concomitent cu
faptul generator, astfel cd organul de control a stabilit cad data la care era datorata
T.V.A. este data emiterii situatiei de lucrari. Facturile pentru serviciile efectuate au
fost emise c¥ o datd aleatorie pentru care nu a putut fi facutd dovada datei certe.

Sustinerile reclamantei ci i-ar fi aplicabile dispoz. art.16 alin..8 din Legea nr.
345/2002 §i anume considerarea ca antreprenor care achita T.V.A. doar la data
predarii fucrarilor, sunt neintemeiate. in conditiile stabilite prin Normele aprobate prin
H.G.- nr.598/2002, - agentul economic trebuia si solicite aprobarea de la organele
fiscale §i numai dupa aprobarea emisa de acestea putea achlta T.V.A. la finalizarea
lucrérilor. :

De asemenea sunt neintemeiate sus;mernle reclamantel in ce priveste
stornarea facturilor emise de furnizorul S.C. ,, ' ' S.R.L. in mod corect
organele de control au calculat dobanz__sl_penalltiu_dg_mtamnmafemmd V.A.
ElTp’rEse in cele 2 facturi deoarece cuantumul T.V.A, de plata gmfo:.t gresit_determinat
prin majorarea T.V.A. deductibila.

“in luna octombrie 2004, reclamanta prin n.c. nr.80/10.2004 a. diminuat
T.V.A. colect]yd in perioada ianuarie — septembrie 2004 si a majorat T.V.A.
neexigibild cu suma de lei reprezentand T.V.A. aferentd garantiilor de
bund executie. Reclamanta nu a respectat dispoz. art. 135 alin. 6 din Legea nr.
571/2003 nu a evidentiat distinct in facturi vreo suma reprezentind garantii ci a
intocmit o situatie si printr-o notd a evidentiat separat toata garantia precum si T.V.A.
si fara sa aiba proces verbal de receptie definitiva a lucrérilor.

Decizia comisiei fiscale centrale nr. 6/2004 publicata in M.O. nr. 982/26 oct.
2004 a prevazut ca dispoz. art. 135 alin. 6 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“sunt aplicabile numai in situatia in care garantiile de buna executic sunt evidentiate
distinct in facturi fiscale, respectiv sunt retinute din contravaloarea lucrérilor prestate.

Avand in vedere prevederile OMF nr. 289/2004 rezulta ci Dccizia nr. 6/2004
aprobata prin O.M.F. 1561/2004 dati in aplicarea prevederilor art. 135 alin. 6 din
LLegea nr. 571/2003 se aplica de la data intririi in vigoare a l.cgii nr. 571/2003,
respectiv | ianuarie 2004. -
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: Prin incheierea din data de 29 iunie 2005 instanta a dispus conexarea
dosarului nr.” 2,2005 la dosar . 2005 si a suspendat executarea Decnzxel nr.
/ l .2005 pana n la solutionarea deﬁmtlvﬁ si irévocabili a cauzei.

In probatiune reclamanta a solicitat efectuarea unei expertize contabile,
mcuvnn;ata de instanta prin incheierea din data de 19.10.2005. Obiectivele au fost
propuse atat de reclamanta cét si de parata.

: Raportul de expertizi contabild a fost depus la data de 26 ianuarie 2006
(dosar filele 412 — —480).

Din actele si lucrérile dosarului instanta re{ine.urmétoarele :

Reclamanta a formulat contestatie in temeiul dispoz. art. 178 din O.G.
nr.92/2003 republicatd impotriva deciziei de impunere privind obligatii fiscale
stabilite suplimentar nr. 120/11.01.2005, in termenul legal previdzut de dispoz. art.
176 din O.G. nr. 92/2003 republicata.

Parata: D.G.F.P.S. Sibiu prin Decizia nr.8/16.03.2003 (dosar filele 50-56) a
respins contestatia ca neintemeiatd si insuficient motivata pentru suma de

7 ~ lei reprezentand : oo lets—- T.V.AL. - 70 ' lei — dobanzi

aferente si . - - lei - penalitati de intarziere aferente.

Referitor la determinarea exigibilitatii 'F.V.A. aferente lucrarilor de
constructii executate §i a serviciilor prestate — beneficiar principal fiind Primaria.
Municipiului Sibiu, parita a considerat ca pentru perioada 1.01.2003 — 31.12.2003
facturarea trebuia ficuti la data confirmarii situatiilor de lucriri deci la data emiterii
acesfora, in lipsa altei date inscrise sau a unui document care si ateste o alti dati a
confirmarii lucrarilor de catre beneficiari iar pentru perioada 1.01.2004 — 31.10.2004
pand cel mai tarziu 15 ale lunii urmatoare intocmirii situatiilor de lucréri. Instanta
constatd cd potrivit 'dispoz. art. 68 pct. 4 din H.G. nr. 598/2002 pentru aprobarea
normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002, cu referire la perioada 1.01.2003 -
31.12.2004 ,,pentru prestarile de servicii decontate pe bazid de lucrari, cum sunt
lucrlirile de constructii montaj, facturarea se face la data confirmarii situatiilor de
lucriiri de catre beneficiarii acestora”. lar pentru perioada 1.01.2004 — 31.10.2004,
potrivit dispoz. art. 155 pct. 59 (2) din H.G. nr.44/2004 pentru prestarile de servicii
decontabile pe bazi de situatii de lucriri ... data efectudrii prestarii de servicii se
considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de lucriri si dupa caz, data
acceptarii de cétre beneficiar a situatiilor de lucrari.

Primdria Municipiului Sibiu, beneficiarul lucrarilor, in adresa nr.
S " .2005, cu anexe (dosar filele 425-444) admite ca data emiterii situatiilor dc
lucrdiri este cea afisatd de programul de calculator si se regiseste pe acesta insd
acceptarea situatiilor de lucréri s-a ficut cu cel mult 3 zile inainte de data emiterii
facturii. Din aceasta adresa rezulta ca, intre emiterea situatiilor de lucrari si acceptarea
la plata a acestora a fost_necesard o perioada dc timp, presupusd pentru ve: rificarea
acestor lucréri, care puteau sau nu sa fie acceptate si in functic de accasta s-ar fi
procedat sau nu la facturarea lor.
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Fatd de cele de mai sus, instanta considera ci reclamanta a stabilit in mod
corect exigibilitatea T.V.A. colectatd in perioada 1.01.2003 — 31.10.2004, pentru
facturile la care se face referire in actele administrative atacate.

Referitor la modul in care a procedat reclamanta privind deducerea T.V.A.

aferentd facturilor fiscale nr, © +.2003 si respectivnr.  ~ . =777 222003
emise de S.C. -~ 2.R.L. instanta retine urmitoarele :
intre reclamanti si S.C. ‘. S.R.L. a fost incheiat un contract de

- subantrepriza pentru executarea Iucr‘érilor de intretinere si reparatii strizi in
municipiul Sibiu si mai multe acte adifionale la acesta (dosar filele 445-460).

lar intre S.C. ~ .. S.R.L.siS.C.. - S.R.L. a fost
incheiat un contract de subantreprizd (dosar filele 461 — 464). La art. 12 punct 9
partile contractante au convenit ca S.C. AUTOSTRADE S.R.L. sa factureze lucririle
executate catre reclamanta S.C. D.P.C.- S.A. Sibiu.

Instanta constatd ci situatiile de lucrari intocmite de S.C. . . < .+ L
S.R.L. (dosar filele 465 — 480) in baza carora au fost emise cele doud facturi au fost
confirmate de cétre reclamanta prin aplicarea pe acestea de : stampild, semnétura, data
si vizd. Faptul ca S.C. - * - 'L S.R.L. a facturat direct cétre reclamanta in loc
s factureze catre intermediarul S.C. ~ .- S.R.L., urmand ca la aceeasi data
sd se refactureze aceleasi sume citre reclamanti, nu are.rclevan;é, atita timp cat
bugetul statului nu a fost prejudmat

- Fata de cele de mai sus, instanta con ‘siderd ca reclamanta a procedat corect
la -deducerea ‘T.V.A., aferentd celor doua facturi emise de S.C.

S.R.L.

Referitor la modul in care reclamanta a stabilit T.V.A. neexigibil aferent
garantiilor de buna executie, prin nota contabilé nr.80/10.2004 la care se face referire
in decizia de impunere nr. 120/11.01.2005, instanta constatd ca potrivit dispoz. art.
135 alin. 6 din Legea nr. 571/2003 ,exigibilitatea taxei pe valoare adiugata aferenta
sumelor constituite drept garantie pentru acoperirea eventualelor reclamatii privind
calitatea lucrarilor de constructii — montaj ia nastere la data incheierii procesului
verbal de receptie definitiva care{dupa caz la data incasarii sumelor, daca incasarea
este anterioara acestuia™. Instanta considera ca reclamanta nu a respectat dispozitiile
legale deoarece nu a evidentiat distinct in facturi sumele reprczentand garantii, ci a
intocmit o situatie si printr-o notd a ewden;lat s«.parat toata garantia precum si T.V.A.
fara sa detind proces verbal de

Pentru aceste motive reclamanta datoreaza la buéetul de stat, T.V.A. in suma
de " RON, suplimentar, stabilita prin decizia de impunere nr. _.2005.

— Pentru toate considerentele de mai sus, instanta va admite in parte actiunea si
va anula Decizia nr.8/16.03.2005 si Decizia de impunere nr. ~..2005 pentru
suma totala de let RON (~ - < lei RON dobanda + - ~ 2 lei RON
penalitati de lntaml le va nunune pentru suma de . »>.74 lei RON
reprezentand T.V.A. T
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in temeiul dispoz. art. 274 Cod procedura civila parata va fi obligata la plata
citre reclamanti a sumei de . RON, cu titlu de cheltuieli de judecatd partiale
reprezentand onorar expert.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea in contencms admtmstratw fiscal formulata de
reclamanta : S.C. S L et w<v . S.A. cu sediul in Sibiu, str.
Autogérii, nr. 5-7 in contradlctonu cu parata M. F A.N.AF. — Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Sibiu, cu sediul in Sibiu, Calea Dumbrévii nr. 28 - 32 si
in consecinta :

Anuleazd Decizia nr. 8/16.03.2005 si Decizia  de impunere nr.

.2005 pentru suma totald de ‘- iei RON 21 RON
dobﬁndé + - ~~ lei RON penalititi de intarziere si le mentine pentru suma de
YT " RON reprezentand T.V.A.

Obligéd péarata la plata citre reclamwmei de .~ RON, cu titlu de

cheltuieli de judecati partiale (onorar expert).
Cu drept de recurs in termen-de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi: 22 martie 2006.

PRESEDINTE. GREFIER/
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Ex. 2




