ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

DECIZIA NR.8/16.03.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost investita in baza
art.178 din 0.G.92/2003 republicata, cu slutionarea contestatiei formulate de S.C. X
impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr/11.01.2005.

Petenta solicita suspendarea executarii silite pana la solutionarea contestatiei,
admiterea acesteia si exonerarea societatii de la plata obligatiilor stabilite prin decizia de
impunere nr./11.01.2005.

Obligatiile suplimentare stabilite de organul de control snt in suma totala de
XXXXX lei si reprezinta :

= Jej - TVA ;
= ej - dobénzi de intarziere aferente ;
= lei - penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul impus de prevederile art.176 din O.G.nr.
92/2003 republicata fiind Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu cu
nr./07.02.2005.

l. Prin contestatia formulatd petenta invoca urmatoarele :

a). — organul fiscal a determinat in mod eronat exigibilitatea TVA, respectand
prevederile legale i in consecinta in mod nelegal a calculat obligatii fiscale pentru societatea
noastra, motivand : “avand in vedere faptul ca beneficiarii lucrarilor executate si a serviciilor
prestate nu inscriu in situatiile de lucrari data confirmarii acestora, acceptand in mod tacit
data de pe situatiile de lucréri ca data de confirmare”.

Motivatia nu poate fi acceptata intrucéat intre data emiterii situatiei de lucrari gi
data la care inspectorii de specialitate din cadrul XXXXX au luat la cunostinta de situatiile de

lucrari care trebuie verificate, presupune trecerea unei perioade de timp.



2
De aceea s-a prezentat documentul emis de XXXXX prin care se stipuleaza

expres ca acceptul situatiilor de plata s-a facut cu cel mult 3 zile inaintea emiterii facturii.

Pentru aplicarea corecta a prevederilor legale, organul de control trebuia sa
faca uz de art.14 din Legea 345/2002 coroborat cu art.16 alin.(8).

In consecinta pe aceleasi considerente gresite respectiv prezumtia relativa ca
data emiterii situatiilor de lucrari este cea a confirmarii, organul de control stabileste in mod
eronat o alta data pentru exigibilitatea TVA.

Livrarea propriu-zisa a lucrarilor de antrepriza se face in conformitate cu
prevederile contractului de concesiune dupa efectuarea masuratorilor si acceptarea situatiilor
de plata, iar data la care situatiile confirmate intra in Compartimentul financiar contabil sau
data facturarii, este data care trebuie luata in considerare pentru a determina exigibilitatea
TVA.

b). Referitor la stornarea facturilor emise de S.C. Z .

Potrivit art.22 alin.1 din Legea 345/2002 “dreptul de deducere ia nagtere in
momentul in care taxa pe valoare adaugata deductibila devine exigibila”.

Pentru S.C Z TVA a devenit exigibila la data emiterii facturilor /20.06.2003 si
/20.06.2003.

Stornarea a aparut ca urmare a faptului ca S.C.” Z. a facturat lucrarile in locul

S.C. XXXXX care conduce contabilitatea asocierii in participatiune.

c). Referitor la stabilirea neexigibilitatii garantiilor retinute de XXXXX :

Motivatia organului de control ca nu s-a respectat Decizia /23.09.2004 nu
poate fi luata Tn considerare intrucat toate facturile care sunt retinute de organul de control
sunt anterioare emiterii Deciziei /2004.

In acest caz, am ajunge la o situatie de retroactivare a prevederilor Deciziei
/2004.

Il. Prin Decizia de impunere nr/11.01.2005 ce face obiectul prezentei contestatii la

cap. TVA - “Motive de fapt si de drept” se mentioneaza :

1. Potrivit specificului de activitate S.C. X . pentru lucrarile executate si serviciile
prestate in constructii, intocmeste situatii de lucrari inaintate spre confirmare beneficiarilor
acestora. Din verificarea lor s-a constatat ca exista un decalaj intre data Tntocmirii Si

confirmarii situatiilor de lucrari de catre beneficiari si data facturarii acestora, cu consecintele
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asupra exigibilitatii TVA. S.C.” X . a fost in imposibilitatea de a justifica organului de control,

data confirmarii situatiilor de lucrari executate in beneficiul investitorilor. Pentru determinarea

exigibilitatii TVA, organul de control a procedat la determinarea exigibilitatii TVA, astfel :

= pentru perioada 01.01.2003 — 31.12.2003 data exigibilitatii TVA aferente lucrarilor
de constructii executate este data intocmirii situatiilor de lucrari care in fapt
reprezinta data acceptata tacit de beneficiari pentru confirmarea acestora (art.68
pct.4 din H.G.598/2002) ;

= pentru perioada 01.01.2004 — 31.10.2004 data exigibilitatii TVA aferenta lucrarilor
executate este data de 15 a lunii urmatoare celei in care au fost intocmite situatiile
de lucrari care in fapt reprezinta data acceptata tacit de beneficiari pentru
confirmarea acestora (art.155 alin.2 Titlul VI din Legea 571/2003).

2. Din verificarea contului 401 “Furnizori ” s-a constatat ca s-au stornat
facturile ce reprezentau contravaloarea lucrarilor de scarificare, balastare strazi executate
de S.C.” fara a avea la baza contracte de subantrepriza. Ca urmare S.C. X . nu avea
dreptul sa deduca TVA in luna iunie 2003. Organul de inspectie fiscalad a procedat la calculul

dobanzilor si penalitatilor de intarziere, avand in vedere stornarea operatiunilor.

3. Societatea, prin nota contabila nr.80 din luna octombrie 2004, diminueaza TVA
colectata in perioada ianuarie-septembrie 2004 majorand concomitent TVA neexigibila cu
suma de XXXX lei reprezentand TVA aferenta garantiilor de buna executie, s-a constatat ca
nu sunt evidentiate distinct in facturile fiscale garantiile de buna executie. Nefiind aplicabile
in acest caz prevederile art.135 alin.6 din Legea 571/2003, s-a stabilit TVA colectata in suma
de XXXXX lei.

lll. Luénd in considerare motivatiile petentei, documentele aflate la dosarul cauzei,
constatarile organului de control, legislatia in vigoare pe perioada supusa controlului, organul

de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

= obiectul principal de activitate al societatii il constituie “constructii de cai de
comunicatii terestre si constructii destinate sportului” ;

= actionarul unic al societatii este ;

= perioada verificata : 01.01.2003 — 31.10.2004.

a). Referitor la determinarea exigibilitatii TVA aferente lucrarilor de constructii

executate si a serviciilor prestate — beneficiar principal fiind XXXX.




4
in conformitate cu art. 14 din Legea 345/2002 privind TVA “Faptul

generator

a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul (....) prestarii serviciilor, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege”. Potrivit art.16 alin.1 si 2 din acelasi act normativ “exigibilitatea
este dreptul organului fiscal de a pretinde platitorului de taxa pe valoare adaugata, la o
anumita data, plata taxei datorate bugetului de stat ; Exigibilitatea ia nastere concomitent cu
faptul generator, cu exceptiile prevazute de prezenta lege”.

in speta datd pentru perioada 01.01.2003 — 31.12.2003 sunt aplicabile
prevederile art.68 pct.4 din H.G.598/2002 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii
345/2002 .

“Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de lucrari, cum sunt lucrarile de

constructii montaj, facturarea se face la data confirmdarii situatiilor de lucrdri de céatre

beneficiarii acestora.”

Pentru perioada 01.01.2004 — 31.10.2004 sunt aplicabile prevederile art.155
alin.2 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si art.155 pct.59 (2) din H.G.44/2004.

“Pentru livrari de bunuri factura fiscald se emite la data livrarii de bunuri, iar
pentru prestarile de servicii cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
prestarea a fost efectuata”.

“Pentru prestarile de servicii, altele decéat cele prevazute la art. 155 alin.(4), (5)

si (6) din Codul Fiscal, prestatorii_ sunt obligati s& emita facturi fiscale sau alte documente

leqal aprobate cel mai tarziu padna la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea a

fost efectuata. Pentru prestérile de servicii decontate pe bazé de situatii de lucrari (....), data

efectuarii prestarii de servicii se considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de lucrari

Si, dupéa caz, data acceptarii de cétre beneficiar a situatiilor de lucrari’.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se desprinde faptul ca petenta nu
poate proba data la care situatiile de lucrari au fost confirmate de catre beneficiarii acestora.

Acceptarea situatiilor de lucrari de catre beneficiar trebuie sa se materializeze
intr-un document scris care sa poarte data si semnaturile ambelor parti.

Prin adresa inregistrata cu nr/01.03.2005 petenta completeaza dosarul
contestatiei cu o copie dupa registrul de primire a documentelor primare care stau la baza
emiterii facturilor, intocmit la nivelul biroului contabil al societatii.

Din analizarea acestuia se constata faptul ca nu se poate justifica data la care
situatiile de lucrari au fost confirmate de beneficiarii acestora, ci doar data la care situatiile de
lucrari au fost inaintate de catre Biroul tehnic catre Compartimentul financiar contabil din
cadrul societatii. Rezultd ca nici din acest registru nu poate fi probata data acceptarii

situatiilor de lucrari prestate catre beneficiari.
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In aceasta situatie, organul de control corect a considerat data emiterii pe

calculator a situatiilor de lucrari ca fiind data confirmarii, aceasta fiind unica inscrisa pe
situatiile de lucrari care poarta semnaturile celor doua parti.

Avand in vedere ca pentru perioada 01.01.2003 — 31.12.2003 facturarea
trebuia facuta la data confirmarii situatiilor de lucrari, deci la data emiterii acestora in lipsa
altei date inscrise sau a unui document care sa ateste o alta data, a confirmarii lucrarilor de
catre beneficiari, iar pentru perioada 01.01.2004 — 31.10.2004 pana la cel mai tarziu 15 ale
lunii urmatoare intocmirii situatiilor de lucrari, corect s-au determinat obligatii bugetare

suplimentare.

b). Referitor la determinarea TVA aferenta garantiilor de buna executie.

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili dacad sunt aplicabile sau nu
prevederile art.135 alin.6 din Legea 571/2003 in conditiile in care sumele constituite drept
garantie de buna executie pentru lucrarile efectuate nu au fost evidentiate distinct in facturile
fiscale asa cum prevede Decizia comisiei fiscale centrale nr.6/2004.

Art.135 alin.6 din Legea 571/2003 prevede : “Exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferentd sumelor constituite drept garantie pentru acoperirea eventualelor
reclamatii privind calitatea lucrarilor de constructii montaj ia nastere la data incheierii
procesului verbal de receptie definitiva sau dupa caz la data incasarii sumelor, daca
incasarea este anterioara acestuia.”

Decizia 6/2004 publicata in Monitorul Oficial nr.982/26 octombrie 2004
mentioneaza :

..... prevederile art. 135 alin.(6) din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal sunt
aplicabile numai in situatia in care garantiile de buna executie sunt evidentiate distinct in
facturi fiscale, respectiv sunt retinute “din contravaloarea lucrarilor prestate”.

(....)

‘daca garantia de buna executie este constituita prin scrisoare de garantie

bancara sau alte modalitati prin care sumele constituite drept garantie nu sunt evidentiate in

facturile fiscale si nu sunt retinute din contravaloarea lucrarilor prestate, nu sunt aplicabile
prevederile art.135 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta invoca in aparare faptul ca facturile care sunt retinute de organul de

control pentru calculul obligatiilor fiscale suplimentare sunt anterioare emiterii Deciziei 6/2004
si a publicarii acesteia in Monitorul Oficial.

Aceasta nu poate fi retinuta n solutionarea favorabila a contestatiei intrucat :

= nota contabilda nr.80 care diminueaza taxa pe valoarea adaugata colectata in

perioada ianuarie — septembrie 2004 majorand concomitent taxa pe valoare
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adaugata neexigibila a fost intocmita de petenta in luna octombrie 2004 cand

Decizia 6 a aparut in Monitorul Oficial.

Mai mult, O.M.F. 289/2004 publicat in Monitorul Oficial 148/19.02.2004 la art.8
prevede urmatoarele : “Solutiile unitare adoptate prin decizii ale Comisiei Fiscale centrale si
aprobate prin ordin al ministrului finantelor publice sunt aplicabile de la data intrérii in vigoare
a actului normativ in baza céaruia au fost date”.

Mentionam ca Decizia 6/2004 a fost aprobata prin O.M.F. 1561/2004.

Avand in vedere prevederile O.M.F. 289/2004 rezultd ca Decizia 6/2004
aprobata prin O.M.F.1561/2004 data in aplicarea prevederilor art.135 alin.6 din Legea
571/2003 se aplica de la data intrarii in vigoare a Legii 571/2003 respectiv 1 ianuarie 2004.

c). Referitor la dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de S.CXXXX

Petenta deduce TVA in cuantum deXXXXX lei cuprinsa in factura
nr/20.06.2003 emisa de S.C.”XXXX. respectiv XXXXXX lei cuprinsa in factura nr./01.06.2003
emisa de S.CZXXXXX. reprezentand contravaloare lucrari de scarificare, balastare strazi.

Prin facturile fiscale nr./31.08.2003 respectiv /25.07.2003 S.C.” XXXX.
storneaza facturile ce reprezinta contravaloarea lucrarilor de scarificare, balastare strazi —
fiind ulterior facturate de S.C.XXXXX

Contestatoarea a prezentat un Contract de prestari servicii cu S.C. XXXXXX

Urmare a acestui fapt coroborat cu stornarea celor doua facturi, corect s-a
concluzionat ca S.CXXXXX. nu a executat lucrarile in cauza si deducerea TVA in luna iunie
2003 a fost ilegala.

Asa cum se mentioneaza si in contestatie “implicatia din punct de vedere al
TVA este aceea ca la momentul stornéarii s-a nascut dreptul de a solicita returnarea TVA
platit pentru facturile din 20.06.2003”.,

Pentru acest motiv, organul de control a calculat doar dobanzi i penalitati de
intarziere pentru TVA dedusa ilegal in luna iunie 2003.

Pentru TVA calculata suplimentar aferenta veniturilor din activitatea de canotaj
din cadrul Gradinii Zoologice si a inregistrarii duble a facturii fiscale nr.03.06.2003 emisa de
S.CXXXXX. petenta nu-si motiveaza contestatia conform prevederilor art.175 (1) lit.c) si d)
din 0.G.92/2003 republicata.

Pentru considerentele retinute Tn baza art.180 (5) din 0.G.92/2003 republicata,

DECIDE:



;
- respinge contestatia formulata ca neintemeiata si insuficient motivata pentru

suma de XXXX lei reprezentand :

= lei - TVA;
= |ei - dobanzi aferente ;
= lei - penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 30 de zile de

la comunicare.



