DECIZIAnr. 152 din 10.06 .2021
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediul in ...
Sector X, Bucuresti, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
MBR_REG._............. /17.05.2021

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ....... 2021, inregistrata sub nr. MBR_REG ....... 2021 de
catre Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC
SRL formulata prin SCPA ... in baza Timputernicirii avocatiale originale
nr. ..../2021.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub
nr. .. /04.05.2021 il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-SX qqq/10.03.2021, emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-SX qqq/10.03.2021 si comunicata sub semnatura in data
de .....2021 in ceea ce priveste TVA in suma de Q lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au procedat la refacerea inspectiei fiscale urmare deciziei de
solutionare a contestatiei nr. dsc/23.10.2020, constatarile inspectiei fiind
consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-SX qqq/10.03.2021 in baza
caruia a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-SX qqq/10.03.2021, prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara de TVA in suma de Q lei.

Diferenta stabilitd provine din neacceptarea la deducere a TVA in suma
de Q lei din factura de avans nr. fct/20.04.2020 emisa de FLA SRL, pe motiv ca
singura explicatie credibila pentru justificarea comportamentului ineficient din
punct de vedere economic al societatii verificate rezida in relatia de afiliere cu
emitentul facturii si ca scopul esential al facturarii a fost obtinerea unui avantaj
fiscal constand in rambursarea sumei de la bugetul de stat.

Il. Prin contestatia formulatda ABC SRL solicitd anularea deciziei de
impunere nr. F-SX qqq/10.03.2021 in ceea ce priveste TVA in suma de Q lei
invocand urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost realizata prin nerespectarea termenului de 30 de
zile pentru refacerea inspectiei prevazut de art. 279 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala si incélcarea principiilor de drept procesual fiscal prevazute de
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art. 4 alin. (1) si alin. (2), art. 5 alin. (1), art. 7 alin. (2), art. 12 alin. (1), alin. (3) si
alin. (4) si art. 14 alin. (1)-(3) din Codul de procedura fiscala, dezvoltand
interpretari neintemeiate si nesustinute de mijloace de proba si neanalizand
obiectiv toate informatiile furnizate si fara a lua in seama toate documentele din
care rezulta indubitabil realitatea economica a tranzactiilor, respectiv NRW SRL
livreaza catre FLA SRL, care livreaza catre MRP SA, care livreaza catre MCH
SRL, care livreaza catre ABC SRL etc.

Societatea sustine ca s-au incalcat normele de fond ale dreptului fiscal in
raport de dispozitiile art. 281 alin. (7), art. 282 alin. (2) lit. a) si lit. b) si art. 319
alin. (20) lit. c) din Codul fiscal, ca a obtinut autorizatia de construire nr.
AC/27.04.2021 emisa de Primaria Sectorului 5 si ca la data de 30.09.2020 au
fost demarate lucrarile in baza contractului de antrepriza generala nr.
ccc/20.04.2020, executandu-se mai multe categorii de lucrari pregatitoare in
vederea obtinerii autorizatiei.

Serviciile de curatare ale terenului evidentiate in situatia de lucrari nr. 1
emisa de antreprenorul general FLA SRL la data de 07.12.2021 fac obiectul
contractului nr. ccc/20.04.2020 si sunt partial mentionate in anexa nr. 1 - deviz
de lucrari, respectiv nivelare teren si aducerea acestuia la cota zero prevazut la
pct. A1.3-bis, B1.4, C1.4, D1.4, E1.4, precum si la art. 2.1 alin. (a) din contract,
iar celelalte lucrari evidentiate in situatia de lucrari fiind necesare nivelarii
terenului si fac obiectul suplimentarilor prevazute la art. 12.2 ale contractului nr.
ccc/20.04.2020. Societatea a acceptat aceste lucrari, care au fost facturate cu
factura nr. DEF/08.12.2020, prin care s-a stornat partial factura de avans nr.
fct/20.04.2020.

in ceea ce priveste relatia de afiliere dintre cele doua societati implicate,
in legislatia romaneasca nu exista niciun text de lege care sa reglementeze
interdictia ca o persoana sa indeplineasca calitatea de administrator, respectiv
asociat in cadrul mai multor societati. De asemenea, referitor la "cunostintele
comune” ale societatilor, niciun text din legislatia romaneasca nu interzice
colaborarea dintre societatile comerciale.

in ceea ce priveste constatarea echipei de control cu privire la faptul ca
societatea a inregistrat si platit partial un avans mare in contul unor servicii
neexecutate pana la data incheierii refacerii inspectiei fiscale, societatea sustine
ca din insasi afirmatiile organelor fiscale de la pg. 24 a RIF-ului reiese ca lucrarile
aferente contractului nr. ccc/20.04.2020 si care nu necesitd autorizatii de
construire au fost incepute si finalizate pana la data incheierii inspectiei, celelalte
lucrari nefiind executate din motive obiective si neimputabile societatii.

Referitor la analizarea comportamentul fiscal al societati FLA SRL,
societatea sustine ca procentul avansurilor acordate de aceasta societate (de
81%) societati NRW SRL nu are legatura cu acordarea dreptului de deducere a
TVA pentru societate, acestea fiind acordate in vederea prestarii serviciilor catre
alti beneficiari ai societatii FLA SRL. De altfel, nici in Codul fiscal nu este precizat
un cuantum limitativ al acestora, avansurile putand fi partiale sau totale.
Organele fiscale nu au analizat si au scos din context contractele, facturile de
avans, situatiile de lucrari si facturile finale incheiate si emise catre beneficiarii
finali ai societatii FLA SRL.

Referitor la realitatea tranzactiilor comerciale, echipa de control a sugerat
in mod vadit eronat ca acestea exista doar scriptic, pe baza
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informatiilor/inscrisurilor solicitate societatii si altor persoane, fara a proceda si la
efectuarea constatarilor la fata locului, astfel incat nu au putut fi administrate
toate mijloacele de proba care sa dovedeasca realitatea si corectitudinea
tranzactiilor, fiind incalcate prevederile art. 55 alin. (1)-(3) din Codul de procedura
fiscald. Echipa de control a considerat ca avansurile sunt scriptice, fara a tine
cont de insasi definitia acestora de la art. 282 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal.

Cu privire la lantul de tranzactionare, echipa de control nu a analizat
intentionat TVA colectata/datoratd de catre FLA SRL din facturile emise catre
beneficiarii sai sustindnd ca obiectul verificarii nu este efectuarea unei inspectii
fiscale la aceasta societate din 2018 pana in prezent, aspect profund gresit
deoarece activitatea societatilor implicate nu poate fi limitata doar la TVA
deductibild si solicitatd la rambursare de ABC SRL care nu este unicul sau
beneficiar, iar facturile de avans emise de catre societatea NRW SRL nu au nicio
legatura cu societatea.

Societatea ABC SRL sustine ca faptul ca demararea lucrarilor ce fac
obiectul contractului de antrepriza generala nr. ccc/20.04.2020 se poate produce
numai dupa obtinerea autorizatiei de construire nu poate conduce la ideea
inoportunitatii sau nelegalitatii platii unui avans. Niciun text in legislatia fiscala si
civilda nu se poate opune efectuarii platii unui avans, adica a unei sume de bani
inainte de executarea oricarei obligatii contractuale. Subscrisa nu ar fi avut cum
sa conditioneze ori sa controleze modalitatea in care FLA SRL va cheltui sumele
de bani incasate, afirmatia inspectorilor fiscali fiind lipsite de continut juridic.

In ceea ce priveste faptul ca unicul scop al facturii emise de FLA SRL
este crearea unui avantaj fiscal, societatea sustine ca echipa de control nu a
indicat in raport care sunt mijloacele de proba pentru a stabili ca subscrisa a
participat in mod constient la tranzactiile frauduloase, cunoscénd caracterul
acestora, facand trimitere la anumite banuieli rezultate din niste presupuneri si
prezumtii lipsite de continut juridic.

Toate categorile de argumente invocate de inspectorii fiscali incalca
flagrant principiul neutralitatic TVA definit si aplicat prin jurisprudenta CJUE,
dreptul de deducere a taxei neputand fi limitat si putdnd a fi exercitat imediat,
fara ca persoana impozabila sa trebuiasca sa astepte ca exploatarea efectiva din
afacere sa inceapa. Dispozitiile art. 11 alin. (12) din Codul fiscal au fost aplicate
gresit in speta, asa cum rezulta din jurisprudenta CJUE din cauzele C-642/11
Stroy Trans EOOD si C-643/11 LVK EOOD, deoarece pentru refuzarea dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitiei de bunuri si/sau servicii, prin utilizarea
sintagmei "stia sau ar fi trebuit sa stie” CJUE stabileste in sarcina autoritatilor
nationale obligatia de a proba vinovatia destinatarului facturii, sub forma intentiei
sau a culpei.

Transpunand principiile dreptului comunitar interpretate de CJUE,
legiuitorul roméan a prevazut la art. 11 alin. (12) lit. a) si b) din Codul fiscal doua
conditii cumulative pentru ca autoritatile nationale sa invoce abuzul de drept in
materia deducerii TVA, iar echipa de control avea sarcina de a proba participarea
subscrisei la o frauda si sa stabileasca cine sunt ceilalti participanti la comiterea
acestei fraude, in ce consta frauda si care este faptul prejudiciator al bugetului de
stat.

Prima conditie este ca tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii formale a
conditiilor prevazute de dispozitille legale, sa aiba drept rezultat garantarea unor
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avantaje fiscale care ar contraveni scopului acelor dispozitii legale. Aceasta
conditie nu este indeplinitd deoarece toate tranzactiile invocate sunt reale, cu
continut economic de necontestat. Pentru a doua conditie, aceea ca scopul
esential al operatiunilor respective este avantajul fiscal, echipa de control ar fi
trebuit sa administreze probe directe din care sa rezulte ca scopul esential al
tranzactiilor desfasurate este unul cert fraudulos. In cazul in care scopul este
unul abuziv, tranzactiile ar fi trebuit redefinite, astfel incat sa se restabileasca
situatia care ar fi prevalat in lipsa tranzactiilor ce au constituit abuzul. De
asemenea, nu a fost cuantificat avantajul fiscal obtinut de catre societate, echipa
de control neverificand modul de declarare si plata la bugetul statului a veniturilor
si a TVA colectata de catre societate/societati.

in materie de TVA, natura “artificiald” a operatiunilor este in esenta ca
artificialitatea operatiunilor este echivalenta cu abuzul, daca are drept rezultat
reducerea obligatiilor privind plata TVA-ului. Din interpretarea teleologica a
dispozitiilor art. 297 si art. 299 din Codul fiscal, legiuitorul nu a conditionat
valorificarea dreptului de deducere de desfasurarea efectiva a activitatilor
generatoare de TVA, esential fiind ca achizitiile sa fie destinate utilizarii in scopul
de operatiuni taxabile. Or, in speta, societatea a dovedit pe deplin finalitatea
operatiunilor sale, punand la dispozitia organului de control promisiunile de
vanzare-cumparare incheiate cu viitorii proprietari ai apartamentelor ce urmeaza
a fi edificate. Mai mult, a fost obtinutd si autorizatia de construire nr.
AC/27.04.2021, in urma unor proceduri complexe si a multitudinii de avize de la
autoritati, demersuri ce demonstreaza continuitatea activitati economice a
subscrisei, iar neacordarea deducerii TVA aferenta activitatilor preparatorii
reprezinta o interpretare restrictiva a deductibilitati TVA care contravine
legislatiei comunitare in materie.

Prin urmare, societatea considera fortate toate afirmatiile echipei de
inspectie fiscala, care nu au legatura cu obiectul controlului efectuat cu privire la
rambursarea TVA, datorate lipsei unor probe concrete care sa justifice in mod
legal respingerea la rambursare a sumei solicitate.

In sustinere societatea prezintd inscrisuri considerate relevante
mentionate in opis, nenumerotate.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusd solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
deducerea TVA dintr-o facturé de avans emisé de o societate afiliata, in conditiile
in care argumentele aduse de societate prin contestatia formulatad nu sunt de
naturd sa modifice starea de fapt fiscald constatatd de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au procedat la refacerea inspectiei fiscale partiale pentru TVA
in suma de Q lei aferenta perioadei 01.04.2020-30.04.2020 in cazul societatii
ABC SRL.

Din documentele analizate si mentionate la pg. 9-10/29 din RIF s-a
constatat ca rezulta intentia societatii de a construi 5 imobile pe terenul situat in
Bucuresti, sectorul X, Soseaua D, nr. L, pana la data inspectiei societatea
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neobtindnd autorizatia de construire si neincepand lucrarile de constructie a
proiectului imobiliar.

in ceea ce priveste TVA in suma de Q lei din factura nr. fct/20.04.2020,
aceasta este aferenta avansului facturat in baza contractului de antrepriza
generald in constructi-montaj si instalatii nr. ccc/20.04.2020 Tincheiat cu
societatea afiliata FLA SRL (prin administrator si asociat comuni). Contractul, in
valoare estimativa de E euro plus TVA, are ca obiect executarea lucrarilor de
constructii rezidentiale de locuinte si instalatii interioare pentru sanitare,
canalizare, termice, HVAC, electrice, curenti tari si slabi, platforme de drum
betonate si asfaltate, alei pietonale, amenajare parcéri exterioare, loc de joaca si
amenajare peisagistica in cadrul proiectului imobiliar denumit "PLO 2” compus
din 5 blocuri de locuinte individuale in regim de inaltime De+P+4E+5Re, cu o
suprafata totala construita desfasurata de 16.500 mp.

Lucrarile mai sus-mentionate prevazute la pct. 2.1 lit. a) din contract vor
putea fi incepute numai dupa data obtinerii autorizatiei de construire, iar conform
contractului si actului aditional nr. 1/22.09.2020 societatea trebuia sa constituie
antreprenorului general un avans de 20% din valoarea estimativa a contractului
pe baza unei facturi de avans in valoare de A euro plus TVA, suma ce urma a fi
achitata in termen de maximum 45 de zile de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, dupa cum urmeaza: 30% se va achita din surse proprii ale
societatii beneficiare si 70% se va achita din sursele de finantare ale societatii
sau din surse proprii.

Urmare solicitarii de informatii prin nota explicativa din data de
26.01.2021, administratorul societatii a precizat ca in luna decembrie 2020 au
fost executate in baza contractului nr. ccc/20.04.2020 lucrari de curatare teren
pentru care nu era necesara autorizatia de construire, constand in curatarea
terenului de strat vegetal si deseuri, nivelare teren si trasare cote de nivel ale
terenului, evidentiate prin situatia de lucrari executate nr. 01/07.12.2020 si
receptionate prin procesul-verbal nr. 01/08.12.2020. Pentru aceste servicii s-a
emis factura nr. DEF/08.12.2020 in valoare de D lei + TVA V lei, s-a retinut
garantia de buna executie de G lei si a fost stornat partial avansul in suma de T
lei + TVA K lei. Conform constatarilor organelor fiscale aceste lucrari nu fac
obiectul contractului nr. ccc/20.04.2020, nefiind mentionate la pct. 2.1 lit. a) din
contract si in anexa 1 "Deviz de lucrari” la acesta.

Din extrasele bancare si fisa contului 401.00004 a rezultat ca din factura
de avans nr. fct/20.04.2020 in valoare totala de H lei a fost achitata partial pana
la data de 31.12.2020 suma de F lei, din care S1 lei reprezinta o diferenta de
suma dintr-un plus virat de S2 lei existent la data de 30.03.2020 si S3 lei
reprezinta suma platita prin banca in perioada 15.06.2020-31.12.2020.

Organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantilor societatii prin
intrebarea nr. 3 din nota explicativa din data de 26.01.2021 explicatii cu privire la
motivul pentru care a fost emisa si primita factura de avans nr. fct/20.04.2020, in
conditiile in care conform pct. 2.2 din contract executarea lucrarilor nu se putea
face decat dupa obtinerea autorizatiei de construire si a tutror avizelor necesare
prevazute de lege pe numele beneficiarului si dupa primirea ordinului de
incepere a lucrarilor, iar la data emiterii facturii societatea nu era proprietara
terenului pe care se intentiona sa se construiasca imobilele (aceasta devenindn
proprietara la data de 30.06.2020). Administratorul societatii a aratat in raspunsul
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formulat ca, prealabil acceptarii facturii de avans, s-a avut in vedere ca la data
respectiva societatea avea incheiat cu fostul proprietar al terenului promisiuni de
vanzare-cumparare pentru doua loturi de teren, precum si un contract de
asociere in participatiune care avea ca obiect realizarea de catre societate a unui
ansamblu rezidential compus din 5 blocuri de locuinte colective pe aceleasi loturi
de teren. Administratorul societatii invoca faptul ca inca din luna noiembrie 2020
societatea a intreprins demersurile necesare obtinerii documentatiilor P.U.D. si a
autorizatiilor de construire, iar din informatiile obtinute in luna aprilie 2020 de la
biroul de arhitectura ARH SRL s-a estimat ca autorizatiile de construire pentru
ansamblul rezidential urmau a fi obtinute pana la sfarsitul lunii octombrie 2020. in
aceste conditii, societatea a considerat necesara incheierea contractului nr.
ccc/20.04.2020 cu FLA SRL, care are un obiect clar si determinat, data fiind
anvergura proiectului imobiliar, participarea periodica a constructorului la sedinte
cu proiectantul general si proiectantii de specialiate, intocmirea antemasuratorilor
de cantitati necesare realizarii lucrarilor si a devizelor pe categorii de lucrari,
selectarea si contractarea furnizorilor de materiale etc.

Avéand in vedere faptul ca societatea verificata a inregistrat si platit partial
un avans mare in contul unor servicii neexecutate pana la data refacerii
inspectiei, precum si relatiile de afiliere dintre societatea verificata si societatea
FLA SRL, echipa de inspectie fiscalda a analizat si comportamentul fiscal al
acesteia din punct de vedere al TVA din luna aprilie 2020.

Din analiza bazei de date ANAF si a informatiilor si documentelor
transmise Tn format electronic de reprezentantii societatii FLA SRL s-au constatat
urmatoarele:

- conform decontului nr. INTERNT-.... din data de 21.05.2020 societatea a
declarat TVA de plata pentru luna aprilie 2020 de P1 lei, dar avand in vedere
soldul negativ din luna martie 2020 de P2 lei societatea a inregistrat un sold al
sumei negative de TVA cumulate de P3 lei;

- TVA de rambursat din luna martie 2020 provine din TVA dedusa de P4 lei,
suma ce reprezinta in cea mai mare parte TVA aferenta a trei facturi de avans
primite de la societatea NRW SRL in valoare totala de P5 lei + TVA de P6 lei,
facturi emise in baza contractelor de executie nr. ctrx/11.12.2019 (valoare
contract fara TVA N1 lei), nr. ctrq/10.03.2020 (valoare contract fara TVA N2 lei)
si nr. ctrw/31.03.2020 (valoare contract fara TVA N3 lei), rezultand ca s-au primit
facturi de avans pentru 81% din valoarea serviciilor contractate.

in urma transmiterii informatiilor si documentelor solicitate de catre
societatea NRW SRL cu adresa nr. 8113502/01.02.2021 au rezultat urmatoarele:

- pentru contractul nr. ctrx/11.12.2019 au fost facturate lucrari in data de
29.12.2020 in valoare de J1 lei + J2 lei TVA, iar pentru contractul nr.
ctrw/31.03.2020 au fost facturate lucrari in data de 08.01.2020 in valoare de J3
lei + J4 lei TVA;

- pentru contractul de executie lucrari nr. ctrg/10.03.2020 nu s-a inceput
derularea lucrarilor deoarece nu a fost primita instiintarea de incepere a lucrarilor
din partea antreprenorului general;

- avansurile au fost facturate in luna martie 2020 pentru valoarea totala de
12.078.500 lei avand ca motivatie faptul ca "in luna martie 2020 societatea se
afla Tn negociere cu mai multe persoane fizice in vederea achizitionarii unui teren
in vederea dezvoltarii activitatii societatii, astfel, pentru a nu ne bloca activitatea



si pentru a reusi sa ne atingem scopul propus (respectiv achizitionarea unui teren)
am solicitat antreprenorului general FLA SRL, avansuri’;

- societatea a intocmit situatiile de lucrari si le-a facturat cu intarziere in luna
decembrie 2020 si respectiv in luna ianuarie 2021, pentru lucrarile executate in
perioada decembrie 2019-decembrie 2020 1in baza contractului nr.
ctrx/11.12.2019 si in perioada iunie 2020 - ianuarie 2021 in baza contractului nr.
ctrw/31.03.2020;

- societatea a justificat facturarea unor avansuri mari in luna martie 2020 prin
faptul ca a vrut sa evite blocarea societatii si pentru ca a avut nevoie de lichiditati
in vederea achizitionarii unui teren in valoare de .... lei in baza unei promisiunui
de vanzare-cumparare din data de 05.05.2020;

- din fisa contului furnizorului NRW SRL din evidenta contabila a societatii
FLA SRL a reiesit ca aceasta a achitat prin banca partial din avansurile facturate,
respectiv suma de O1 lei pentru contractul nr. ctrw/31.03.2020 si suma de O2 lei
pentru contractul nr. ctrx/11.12.2019, iar pentru contractul nr. ctrq/10.03.2020 nu
a achitat nicio suma din factura;

- Tn emailul din 02.02.2021 societatea NRW SRL afirma ca pentru diferentele
de plata din cele trei facturi de avans detine bilete la ordin, aflate in termen,
emise de societatea FLA SRL.

Din analiza bazei de date ANAF, precum si a informatiilor si
documentelor transmise de societatea NRW SRL s-au constatat urmatoarele:

- din decontul de TVA nr. INTERNT-...-2020 din 21.05.2020 aferent lunii
aprilie 2020 rezultd ca societatea a declarat TVA dedusa/TVA colectata cu
valoarea 0 lei, inregistrand TVA de plata cumulata de G1 lei;

- avansurile incasate de la societatea FLA SRL in perioada iulie-august 2020
in suma totala de G2 lei au fost utilizate in cea mai mare parte in vederea
achitarii sumei de G3 lei in baza promisiunii de vanzare-cumparare incheiata in
data de 05.05.2020 in vederea achizitionarii unui teren;

- pentru TVA de plata neachitata de G1 lei societatea a beneficiat de
prevederile OG 29/2020 conform careia obligatile fiscale devenite scadente
dupa data de 21.03.2020 neachitate la termen nu sunt considerate obligatii
fiscale restante si pentru neplata la scadentd nu se datoreazd dobanzi si
penalitati de intarziere si se suspenda prin efectul legii sau nu se incep masuri
de executare silita prin poprire a creantelor bugetare;

- societatea NRW SRL a avut ca asociat unic si administrator pe domnul
C....., care a fost angajat ca lucrator comercial la societatea FLA SRL in perioada
29.08.2016-18.10.201, iar doamna P...... este contabila si detine semnatura
electronica in vederea depunerii de raportari la ambele societati.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca societatea verificata ABC
SRL a solicitat la rambursare TVA in suma de Q lei pentru luna aprilie 2020 in
baza unei facturi de avans emise de societatea afiliatda FLA SRL, societate care
la randul ei inregistra in aceasta luna TVA de rambursat cumulata in suma de P3
lei provenita in cea mai mare parte inregistrarii in contabilitate si a declararii in
luna martie 2020 a TVA dedusa in suma de P6 lei in baza a trei facturi de avans
primite de la societatea NRW SRL.

Se poate astfel observa ca pe lantul de tranzactionare NRW SRL - FLA
SRL - ABC SRL in luna aprilie 2020, prima societate nu achita TVA de plata
datorat bugetului de stat, a doua societate inregistreaza TVA de rambursat
cumulata, iar societatea verificatda ABC SRL solicita la rambursare TVA in suma
de Q lei.



intre societatle FLA SRL si ABC SRL exista relati de afiliere, iar
societatea ABC SRL ar fi trebuit sa se considere prejudiciata pentru faptul ca a
platit pana la data de 31.12.2020 suma de F lei cu titlu de avans in baza facturii
nr. fct/20.04.2020 in valoare totala de H lei pentru servicile mentionate in
contractul nr. ccc/20.04.2020, care nu au fost prestate efectiv pana la data
reverificarii. Mai mult, societatea FLA SRL a folosit banii primiti ca avans pentru
plata propriilor furnizori conform notei explicative din data de 27.01.2021 si nu
pentru achizitionarea materialelor/serviciilor necesare in vederea executarii
lucrarilor cu societatea verificatda. Cu toate acestea, societatea verificata a
acceptat factura de avans si plata partiald a avansului facturat, desi nu detine
autorizatia de construire, fapt ce ducea la imposibilitatea inceperii lucrarilor de
constructie a proiectului imobiliar.

Toate aceste elemente combinate au condus organele de inspectie
fiscald la concluzia cd factura de avans a fost emisa si primitd doar pentru
obtinerea de avantaje fiscale, respectiv restituirea de la bugetul de stat a TVA de
rambursat solicitata in suma de Q lei in luna aprilie 2020.

Cu aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1), art. 282 alin. (2) lit. b), art. 297,
art. 299 si art. 319 alin. (6) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
concluzioneaza ca factura de avans nu consemneaza efectuarea unei operatiuni
economice, societatea exercitandu-si nelegal dreptul de deducere a TVA
aferenta serviciilor facturate intre societati afiliate pentru motivul principal ca nu
se poate stabili daca ele corespund sau nu unor prestatii reale.

Prin urmare, in urma refacerii inspectiei fiscale s-a constatat:

- inoportunitatea facturarii in luna aprilie 2020 a avansului in suma totala de
H lei in conditiile in care serviciile pentru care a fost facturat avansul nu puteau fi
prestate decat dupa obtinerea autorizatiei de construire in conformitate cu
prevederile art. 2.2 din contractul nr. ccc/20.04.2020, astfel incat in pofida
aplicarii formale a conditiilor prevazute de dispozitiile legale, facturarea avansului
a avut drept rezultat garantarea unor avantaje fiscale care au contravenit
scopului acelor dispozitii legale;

- din constatérile mai sus mentionate rezultd in mod obiectiv faptul ca scopul
esential al facturarii avansului in luna aprilie 2020 a fost obtinerea unui avantaj
fiscal, respectiv restituirea de la bugetul de stat a TVA de rambursat solicitata in
suma de Q lei.

Astfel, singura explicatie credibild pentru justificarea acestui
comportament ineficient din punct de vedere economic al societatii verificate
rezida in relatia de afiliere dintre cele doud societati, cea vanzatoare si cea
cumparatoare, motiv pentru care inregistrarea in evidenta contabila a facturii de
avans de natura fiscala a fost efectuata de societatea ABC SRL strict in vederea
obtinerii de avantaje de natura fiscala, respectiv rambursarea de TVA, fapt
pentru care echipa de inspectie fiscalda a procedat la neacceptarea la deducere a
TVA-ului in suma de Q lei in baza prevederilor art. 11 alin. (12) din Codul fiscal.

Prin contestatia formulatéd societatea ABC SRL sustine, in esenta, ca
indeplineste toate conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA pentru operatiuni economice reale cu caracter pregatitor in desfasurarea
activitatii economice si ca organele de inspectie fiscala nu au indicat elementele
concrete si nu au administrat probe din care sa reiasa ca tranzactiile au caracter
artificial si ca societatea a participat in mod constient la tranzactii frauduloase.



~

In drept, potrivit art. 297 si art. 299 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

"Art. 297. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii
taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

(8) Organele fiscale competente au dreptul de a refuza deducerea TVA daca,
dupa administrarea mijloacelor de proba prevazute de lege, pot demonstra
dincolo de orice indoiala ca persoana impozabila stia sau ar fi trebuit s& stie ca
operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda privind taxa pe valoarea addugata care a intervenit in amonte sau in aval
in lantul de livrari/prestar’.

"Art. 299. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare; [...]".

Referitor la deducerea TVA, pct. 67 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului VII — Taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 1/2016 precizeaza urmatoarele:

"67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau
datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu
fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din
Codul fiscal face parte integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi
limitat. Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere
trebuie indeplinite in primul rand conditile de fond, astfel cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel
interesat sa fie o persoana impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe
de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie
utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art.
297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie
furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene organele fiscale competente sunt in masura sa refuze acordarea
dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective,
ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta pentru aplicarea
alin. (2) include cu titlu de exemplu hotararile pronuntate in cauzele Bonik
C-285/11 si C-277/14 PPUH.

(4) O persoana care are intentia, confirmata de dovezi obiective, sa inceapa
in mod independent o activitate economica in sensul art. 269 din Codul fiscal si
care incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare
initierii acestei activitati economice, trebuie sa fie considerata ca o persoana
impozabila care actioneaza in aceasta calitate, care are, in conformitate cu art.
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297 din Codul fiscal, dreptul imediat de a deduce taxa datoratda sau achitata
pentru cheltuielile si/sau investitile efectuate in scopul operatiunilor pe care
intentioneaza sa le efectueze si care dau nastere unui drept de deducere, fara a
trebui sa astepte inceperea exploatarii efective a activitatii sale. In acest sens a
fost pronuntatd hotarérea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/98
Gabalfrisa.

(5) Taxa este deductibila la beneficiar atunci cand intervine exigibilitatea taxei
pentru livrarea/prestarea realizata de furnizor/prestator, conform prevederilor art.
297 alin. (1) din Codul fiscal, cu exceptiile prevazute la art. 297 alin. (2) si (3) din
Codul fiscal”.

In cazul avansurilor, sunt incidente si prevederile art. 282 din Legea nr.
227/2015 din Codul fiscal si pct. 25 din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VIl — Taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016 conform carora:

Codul fiscal:

"Art. 282. - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate
inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata
partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata
inainte de data livrarii ori prestarii acestora”.

Norme metodologice:

"25. (1) Prevederile art. 282 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal se aplica in situatia
in care facturile totale ori partiale pentru o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii au fost emise Tnaintea faptului generator de taxa si includ si situatia in
care sunt emise facturi pentru avansuri inainte de incasarea acestora’.

De asemenea, in materie de TVA sunt aplicabile si prevederile art. 11 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

"Art. 1. — (11) In domeniul taxei pe valoarea addugatd si al accizelor,
autoritatile fiscale si alte autoritati nationale trebuie sa tina cont de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(12) in cazul in care se constatd ca existd un abuz de drept, tranzactiile
implicate in astfel de practici abuzive trebuie redefinite, astfel incat sa se
restabileasca situatia care ar fi prevalat in lipsa tranzactilor ce au constituit
abuzul. Organele fiscale competente au dreptul de a anula TVA dedusa in
legatura cu fiecare tranzactie ori de cate ori se constata ca dreptul de
deducere a fost exercitat in mod abuziv. Pentru a invoca abuzul de drept,
trebuie sa fie indeplinite cumulativ doua conditii:

a) tranzactiile in cauzd, in pofida aplicarii formale a conditiilor prevazute de
dispozitile legale, au drept rezultat garantarea unor avantaje fiscale care ar
contraveni scopului acelor dispozitii legale;

b) trebuie dovedit, in mod obiectiv, faptul ca scopul esential al operatiunilor in
cauza este de a se obtine un avantaj fiscal’.

In spetd, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea ABC
SRL in calitate de beneficiar si-a dedus TVA in suma de Q lei din factura nr.
fct/20.04.2020 in valoare totala de H lei reprezentand avans facturat in baza
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contractului de antrepriza generala in constructi-montaj si instalati nr.
ccc/20.04.2020 incheiat cu societatea afiliata FLA SRL (prin administrator si
asociat comuni).

Potrivit pct. 2.1 lit. a) din contract antreprenorul general se obliga sa
presteze in favoarea beneficiarului servicii constand in executarea lucrarilor de
constructii rezidentiale de locuinte si instalatii interioare pentru sanitare,
canalizare, termice, HVAC, electrice, curenti tari si slabi, platforme de drum
betonate si asfaltate, alei pietonale, amenajare parcari exterioare, loc de joaca si
amenajare peisagistica in cadrul proiectului imobiliar denumit "PLO 2” compus
din 5 blocuri de locuinte individuale in regim de inaltime De+P+4E+5Re, cu o
suprafata totala construitéd desfasurata de 16.500 mp. La pct. 2.2 din contract se
prevede ca executarea lucrarilor prevazute va putea fi inceputd de catre
antreprenorul general numai dupa obtinerea autorizatiei de construire si a tuturor
avizelor necesare prevazute de lege pe numele beneficiarului si dupa primirea
ordinului de incepere a lucrarilor primit in scris de la beneficiar.

Valoarea estimativa a contractului este de E euro plus TVA, asa cum
reiese din devizul de lucrari global din anexa nr. 1 la contract, calculat la un pret
fix de 350 euro plus TVA/mp construit la cheie.

Conform pct. 8.3 din contract beneficiarul va constitui antreprenorului
general un avans in procent de 20% din valoarea estimativa a contractului,
respectiv antreprenorul general va emite odata cu semnarea contractului factura
fiscala de avans in valoare de A euro plus TVA, suma ce se va achita cu ordin de
plata pana la data emiterii de catre beneficiar a ordinului de incepere a lucrarilor,
dar nu mai tarziu de 180 de zile de la data emiterii acesteia. Ulterior, prin actul
aditional nr. 1/22.09.2020 termenul de plata a facturii de avans a fost modificat la
maxim 45 de zile de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, astfel: dupa
cum urmeaza: 30% se va achita din surse proprii ale societatii beneficiare si 70%
se va achita din sursele de finantare ale societatii sau din surse proprii.

Pana la data de 31.12.2020 din factura de avans in valoare totala de H lei
a fost achitata suma de F lei, din care S1 lei reprezinta o diferenta de suma dintr-
un plus virat de S2 lei existent la data de 30.03.2020 si S3 lei reprezintd suma
platita prin banca in perioada 15.06.2020-31.12.2020.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
luna decembrie 2020 factura nr. DEF/08.12.2020 in valoare de D lei + TVA V lei,
emisa de FLA SRL, din care s-a retinut garantia de buna executie de G lei si a
fost stornat partial avansul pentru suma de T lei + TVA K lei, aferentad unor lucréari
constand in curatarea terenului de strat vegetal si deseuri, nivelare teren si
trasare cote de nivel ale terenului, fara ca acestea sa faca obiectul contractului nr.
ccc/20.04.2020, nefiind mentionate la pct. 2.1 lit. a) din contract si in anexa
1 "Deviz de lucrari” la acesta.

Organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantilor societatii prin
intrebarea nr. 3 din nota explicativa din data de 26.01.2021 explicatii cu privire la
motivul pentru care a fost emisa si primita factura de avans nr. fct/20.04.2020, in
conditiile Tn care conform pct. 2.2 din contract executarea lucrarilor nu se putea
face decét dupa obtinerea autorizatiei de construire si a tutror avizelor necesare
prevazute de lege pe numele beneficiarului si dupa primirea ordinului de
incepere a lucrarilor, iar la data emiterii facturii societatea nu era proprietara
terenului pe care se intentiona sa& se construiasca imobilele (aceasta devenind
proprietara la data de 30.06.2020). Administratorul societatii a aratat in raspunsul
formulat ca, prealabil acceptarii facturii de avans, s-a avut in vedere ca la data
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respectiva societatea avea incheiat cu fostul proprietar al terenului promisiuni de
vanzare-cumparare pentru douad loturi de teren, precum si un contract de
asociere in participatiune care avea ca obiect realizarea de catre societate a unui
ansamblu rezidential compus din 5 blocuri de locuinte colective pe aceleasi loturi
de teren. Administratorul societatii invoca faptul ca inca din luna noiembrie 2020
societatea a intreprins demersurile necesare obtinerii documentatiilor P.U.D. si a
autorizatiilor de construire, iar din informatiile obtinute in luna aprilie 2020 de la
biroul de arhitectura ARH SRL s-a estimat ca autorizatiile de construire pentru
ansamblul rezidential urmau a fi obtinute pana la sfarsitul lunii octombrie 2020. in
aceste conditii, societatea a considerat necesara incheierea contractului nr.
ccc/20.04.2020 cu FLA SRL, care are un obiect clar si determinat, data fiind
anvergura proiectului imobiliar, participarea periodica a constructorului la sedinte
cu proiectantul general si proiectantii de specialiate, intocmirea antemasuratorilor
de cantitati necesare realizarii lucrarilor si a devizelor pe categorii de lucrari,
selectarea si contractarea furnizorilor de materiale etc.

Avand in vedere faptul ca societatea verificatd a inregistrat si platit partial
un avans mare in contul unor servicii neexecutate pana la data refacerii
inspectiei, precum si relatiile de afiliere dintre societatea verificata si societatea
FLA SRL, echipa de inspectie fiscala a analizat si comportamentul fiscal al
acesteia din punct de vedere al TVA din luna aprilie 2020.

Din analiza bazei de date ANAF si a informatiilor si documentelor
transmise in format electronic de reprezentantii societatii FLA SRL s-a constatat
ca aceasta societate a declarat in decontul lunii aprilie 2020 TVA de plata in
suma de P1 lei, dar avand in vedere soldul negativ din luna martie 2020 de P2 lei
societatea a inregistrat un sold al sumei negative de TVA cumulate de P3 lei.
Soldul negativ al TVA din luna martie 2020 provine din TVA dedusa de P4 lei,
suma ce reprezinta in cea mai mare parte TVA aferenta a trei facturi de avans
primite de la societatea NRW SRL in valoare totala de P5 lei + TVA de P6 lei,
facturi emise in baza contractelor de executie nr. ctrx/11.12.2019, nr.
ctrq/10.03.2020 si nr. ctrw/31.03.2020 (valoare contracte D lei plus TVA).

In urma analizei documentatiei transmise de societatea NRW SRL
organele fiscale au constatat ca societatea FLA SRL a primit facturi de avans de
la societatea NRW SRL pentru 81% din valoarea serviciilor contractate,
exercitandu-si dreptul de deducere a TVA pentru suma de P6 lei, ca avansurile
au fost facturate in luna martie 2020 de societatea NRW SRL avand ca motivatie
negocierile purtate cu mai multe persoane fizice in vederea achizitionarii unui
teren in scopul dezvoltarii activitatii societatii si ca lucrarile propriu-zise au fost
executate si facturate partial numai pentru doua contracte in lunile decembrie
2020 si ianuarie 2021 (cumulate, O3 lei plus TVA O4 lei). Societatea FLA SRL a
platit doar partial avansurile facturate, respectiv O1 lei pentru contractul nr.
ctrw/31.03.2020 si suma de O2 lei pentru contractul nr. ctrx/11.12.2019, pentru
contractul nr. ctrg/10.03.2020 neachitdnd nicio suma din factura. Pentru
diferentele de plata din cele trei facturi de avans societatea NRW SRL a afirmat
ca detine bilete la ordin emise de societatea FLA SRL. Din avansurile incasate
societatea NRW SRL a achitat suma de de G3 lei in baza promisiunii de
vanzare-cumparare incheiata in data de 05.05.2020 in vederea achizitionarii unui
teren.

In urma acestor operatiuni societatea NRW SRL a inregistrat TVA de
platd cumulatd de G1 lei, neachitatd la scadenta, pentru care a beneficiat de
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prevederile OG 29/2020 conform careia obligatile fiscale devenite scadente
dupa data de 21.03.2020 neachitate la termen nu sunt considerate obligatii
fiscale restante si pentru neplata la scadentd nu se datoreazd dobanzi si
penalitati de intarziere si se suspenda prin efectul legii sau nu se incep masuri
de executare silita prin poprire a creantelor bugetare.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza ca societatea verificata ABC
SRL a solicitat la rambursare TVA in suma de Q lei pentru luna aprilie 2020 in
baza unei facturi de avans emise de societatea afiliatda FLA SRL, societate care
la randul ei inregistra in aceasta luna TVA de rambursat cumulata in suma de P3
lei provenita in cea mai mare parte inregistrarii in contabilitate si a declararii in
luna martie 2020 a TVA dedusa in suma de P6 lei in baza a trei facturi de avans
primite de la societatea NRW SRL.

Se poate astfel observa ca pe lantul de tranzactionare NRW SRL - FLA
SRL - ABC SRL in luna aprilie 2020, prima societate nu achita TVA de plata
datorat bugetului de stat, a doua societate inregistreaza TVA de rambursat
cumulata, iar societatea verificatd ABC SRL solicita la rambursare TVA in suma
de Q lei.

intre societatle FLA SRL si ABC SRL exista relati de afiliere, iar
societatea ABC SRL ar fi trebuit sa se considere prejudiciata pentru faptul ca a
platit pana la data de 31.12.2020 suma de F lei cu titlu de avans in baza facturii
nr. fct/20.04.2020 in valoare totala de H lei pentru servicile mentionate in
contractul nr. ccc/20.04.2020, care nu au fost prestate efectiv pana la data
reverificarii. Mai mult, societatea FLA SRL a folosit banii primiti ca avans pentru
plata propriilor furnizori conform notei explicative din data de 27.01.2021 si nu
pentru achizitionarea materialelor/serviciilor necesare in vederea executarii
lucrarilor cu societatea verificatda. Cu toate acestea, societatea verificata a
acceptat factura de avans si plata partiald a avansului facturat, desi nu detine
autorizatia de construire, fapt ce ducea la imposibilitatea inceperii lucrarilor de
constructie a proiectului imobiliar.

Toate aceste elemente combinate au condus organele de inspectie
fiscald la concluzia ca factura de avans a fost emisa si primitd doar pentru
obtinerea de avantaje fiscale, prin constatarea unui comportament ineficient din
punct de vedere economic al societatii verificate explicabil prin natura relatiei de
afiliere cu societatea emitenta a facturii, in conditiile in care facturarea avansului
in luna aprilie nu se justifica prin prisma faptului ca lucrarile pentru care a fost
facturat avansul puteau fi prestate doar dupa obtinerea autorizatiei de construire
in conformitate cu prevederile art. 2.2 din contractul nr. ccc/20.04.2020. Astfel, in
pofida aplicarii formale a conditiilor prevazute de dispozitile legale, facturarea
avansului a avut drept rezultat garantarea unor avantaje fiscale care au
contravenit scopului acelor dispozitii legale, organele de inspectie fiscala facand
aplicatiunea art. 11 alin. (12) din Codul fiscal si neacordand societatii ABC SRL
dreptul de deducere a TVA in suma de Q lei din factura de avans nr.
fct/20.04.2020 emisa de societatea afiliata FLA SRL.

Societatea ABC SRL sustine prin contestatia formulatda ca avansul
facturat este in legatura cu operatiuni economice reale cu caracter pregatitor
necesare realizarii unui proiect imobiliar si ca organele de inspectie fiscala n-au
administrat mijloace de proba din care sa reiasa ca tranzactiile au caracter
artificial si ca societatea a participat in mod constient la tranzactii frauduloase,
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nefiind indeplinite conditiile subiective si obiective pentru invocarea abuzului de
drept.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si sustinerile societatii
contestatoare organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

1. In privinta nerespectarii termenului de 30 de zile pentru refacerea
inspectiei fiscale se retine ca potrivit art. 279 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala "solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la
data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de
30 de zile in cazul celorlalti contribuabili [...]", fara ca din textul de lege sa reiasa
ca punerea in executare a deciziei de desfiintare implica finalizarea refacerii
inspectiei fiscale si, in plus, acest termen de 30 de zile nu este un termen de
decadere, legiuitorul neprevazand o sanctiune pentru depasirea acestuia.

Referitor la sustinerea societatii privind incalcarea principiilor de drept
procesual fiscal, societatea s-a rezumat sa le invoce si sa pretinda
superficialitate si tendentiozitate din partea organelor de inspectie fiscala, fara sa
indice si sa probeze cum anume colectarea si deducerea taxei de catre
societatea afiliatd FLA SRL pentru alti beneficiari influenteaza in mod nemijlocit
constatarile acestora.

2. in ceea ce priveste incalcarea normelor de fond ale dreptului fiscal
invocate de societate, se retine ca urmare refacerii inspectiei fiscale organele de
control au recunoscut intentia societatii de a construi 5 imobile pe terenul situat
in Bucuresti, sectorul X, Soseaua D, nr. L. Din acest punct de vedere toate
sustinerile societatii referitoare la intentia sa de a desfasura activitati economice
si la jurisprudenta CJUE in materia deducerii TVA pe baza intentiei, precum si
documentele depuse in sustinere (e.g., promisiunile de véanzare-cumparare
incheiate cu proprii clienti persoane fizice) sunt inutile deoarece in speta nu s-a
mai pus problema nerecunoasterii intentiei societatii de a desfasura activitati
taxabile viitoare si de a beneficia de drept de deducere in baza acestei intentii.

Astfel, constatarile inspectiei fiscale ce fac obiectul litigiului nu au
legaturd cu nerecunoasterea intentiei societati de a desfasura activitati
economice, ci cu faptul ca societatea si-a dedus TVA dintr-o factura de avans
emisa de societatea afiliata FLA SRL fara justificare economica, in scopul
obtinerii unui avantaj sub forma rambursarii de TVA.

In legatura cu justificarea economicd a avansului, din documentatia
disponibila rezulta urmatoarele:

- din raspunsul administratorului societatii la intrebarea nr. 3 din nota
explicativa din data de 26 ianuarie 2021 reiese ca la nivelul lunii aprilie 2020 se
estima obtinerea autorizatiei de construire pana la finele lunii octombrie 2020;

- contractul de antreprizd generala in constructii-montaj si instalatii nr.
ccc/20.04.2020 in valoare estimativa de E euro plus TVA a fost urmat de
facturarea in aceeasi zi a 20% din valoarea contractului, in avans, pentru suma
de A euro plus TVA (total H lei), factura de avans urmand a fi achitata in termen
de 180 de zile de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, deci dupa
obtinerea autorizatiei de construire. Ulterior, termenul de plata a facturii de avans
a fost modificat prin actul aditional din 22.09.2020 la maxim 45 de zile de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, iar din suma totala a facturii de avans a
fost achitata pana la data de 31.12.2020 suma de F lei, platile efective prin banca
find efectuate incepand cu data de 15.06.2020. De asemenea, lucrarile
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contractate urmau a fi incepute efectiv numai dupa obtinerea autorizatiei de
construire;

- in conditiile in care se cunostea faptul ca autorizatia nu construire nu putea
fi obtinuta pana la finele lunii octombrie 2020, ca factura de avans urma a fi
achitata intr-un anumit termen dupa obtinerea acestei autorizatii si ca lucrarile
pentru care se emitea factura de avans urmau a fi incepute dupa obtinerea
autorizatiei, societatea nu prezinta nicio explicatie logica si plauzibild din punct
de vedere economic pentru care a convenit cu antreprenorul general emiterea
facturii de avans chiar la data semnarii contractului in 20.04.2020;,

- prin urmare, nu incheierea propriu-zisa a contractului nr. ccc/20.04.2020
este pusa in discutie, ci emiterea facturii de avans in chiar data semnarii
contractului din 20.04.2020, cu termen de platd agreat la momentul semnarii
contractului, cu mult dupa momentul emiterii facturii de avans (octombrie
2020 + inca 180 de zile, termen initial);

- mai mult, primele plati partiale in contul facturii de avans au fost efectuate
dupa circa 2 luni de zile de la data emiterii facturii de avans (incepand cu data de
15.06.2020), iar sumele incasate au fost utilizate de antreprenorul general pentru
plata propriilor furnizori implicati in alte proiecte imobiliare derulate de
antreprenorul general, societatea neprezentand lista furnizorilor si cantitatile de
materiale achizitionate in legéaturé cu proiectul imobiliar ce urma a fi realizat in
beneficiul societétii contestatoare si care ar fi putut sa fie achitate din avans.

in acest context, este justificatd constatarea organelor de inspectie fiscal&d
in sensul ca singura explicatie plauzibila pentru facturarea avansului in
conditiile prezentate rezida in relatile de afiliere dintre societatea
beneficiara si antreprenorul general. Chiar daca legislatia nu reglementeaza
interdictii in privinta calitatii de asociat si administrator in mai multe societati ori
cu privire la colaborarea intre societati, relatile de afiliere dintre cele doua
societati ori "cunostintele comune” ale societatilor au fost retinute in constatarile
inspectiei fiscale tocmai pentru a reliefa "substratul” relatiilor economice dintre
societatile implicate, care s-ar fi desfasurat in alte conditii daca relatiile ar fi fost
de deplina independentd economica si/sau juridica fintre parti si care
circumstantiaza comportamentul fiscal al societatilor implicate.

De altfel, aceasta constatare a organelor de inspectie fiscala este intarita
de faptul ca in relatiile cu alti beneficiari pentru lucrari similate, dar cu care nu
avea relatii de afiliere, antreprenorul general a solicitat prin contracte plata
imediata a facturilor de avans, dupa cum urmeaza:

- in cazul contractului incheiat cu beneficiarul MRP SA a fost solicitata plata
facturii de avans in termen de maxim 3 zile de la data emiterii facturii fiscale, fara
sa se prevada un termen de emitere a facturii (pct. 8.3 din contractul nr.
vvv/20.11.2018 prezentat de societate in sustinerea contestatiei);

- In cazul contractului incheiat cu beneficiarul MCH SRL a fost solicitata plata
primei facturi de avans in termen de maxim 1 zi de la data emiterii facturii fiscale
si de maxim 5 zile pentru celelalte facturi de avans, emise esalonat (pct. 8.3 din
contractul nr. bbb/31.07.2018).

3. Referitor la serviciile de curatare a terenului evidentiate in factura nr.
DEF/08.12.2020, invocata de societate ca avand legatura cu lucrarile aferente
contractului nr. ccc/20.04.2020 ce puteau fi efectuate si fard autorizatie de
construire si fatd de care organele de inspectie fiscala sustin ca nu fac obiectul
contractului, din documentele existente la dosar rezulta urmatoarele:
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- lucrarile facturate, asa cum sunt detaliate in situatia de lucrari nr.
01/07.12.2020 includ lucrari de curatare a terenului de strat vegetal, deseuri si
moloz, servicii de incarcare si transport moloz si deseuri, servicii de transport
buldozer pe trailer si servicii de nivelare teren si trasare cote de nivel in valoare
totala de ... euro fara TVA, din care serviciile de nivelare teren in valoare de ...
euro fara TVA (... mp x 6,50 euro/mp) si serviciile de trasare cote de nivel in
valoare de ... euro fara TVA (... puncte x 10 euro/punct);

- in contractul nr. ccc/20.04.2020 nu exista prevederi cu privire la categorii
de lucrari ce urmau a fi incepute inainte de obtinerea autorizatiei de construire;
dimpotriva, din prevederile contractului reiese foarte clar ca lucrarile urmau a fi
incepute numai dupa obtinerea autorizatiei de construire si emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor de catre beneficiar;

- din anexa nr. 1 — deviz de lucrari la contract rezulta ca lucrarile de nivelare
teren si aducerea acestuia la cota zero sunt in valoare totala de .... euro fara
TVA, la un pret unitar de 10 euro/mp, iar din anexa nr. 2 — graficul general de
executie a lucrarilor ca aceste lucrari urmau a fi executate in a doua luna de la
inceperea lucrarilor, dupa lucrarile ce urmau a fi executate in prima luna
constand in organizare de gantier, sapéaturd generald, strat repartitie balastru
compactat, turnare beton de egalizare a fundatiilor si realizare radier general
conform detalii proiect.

in aceste conditii, nu poate fi retinutd sustinerea societatii ca lucrarile
facturate in luna decembrie 2020 sunt cele prevazute la pct. A1.3-bis, B1.4, C1.4,
D1.4, E1.4 din devizul de lucrari ori obiectul suplimentarilor prevazute la art. 12.2
ale contractului nr. ccc/20.04.2020, aceasta neprezentand dovezi nici in ceea ce
priveste executarea lucrérilor din prima lun& din grafic, inclusiv "turnare beton de
egalizare a fundatiilor”, care nu puteau fi executate decat dupa obtinerea
autorizatiei de construire, cum dealtfel este si prevazut la pct. 2.2 din contract si
care ar fi premers lucrarile de nivelare teren si trasare cote prevazute pentru a
doua luna din graficul de executie, nici in ceea ce priveste suplimentarea
lucrarilor prin act aditional, asa cum este prevazut la pct. 12.2 din contract,
singurul act aditional prezentat fiind cel din data de 22.09.2020 referitor la
modificarea termenului de plata a facturii de avans.

Sustinerea societatii precum ca la pg. 24 a RIF-ului organele fiscale au
afirmat ca lucrarile aferente contractului nr. ccc/20.04.2020 si care nu necesita
autorizatii de construire au fost incepute si finalizate pana la data inspectiei
fiscale nu corespunde realitdtii; dimpotriva, organele de inspectie fiscala
ca "referitor la faptul ca societatea precizeaza ca lucrari mai sus mentionate sunt
pregatitoare stabilirii cotei +-0.00 a terenului nu implica faptul ca societatea FLA
SRL avea obligatia sa le execute in baza contractului nr. ccc”.

4. In legaturd cu analizarea comportamentului fiscal al antreprenorului
general, societatea afiliata FLA SRL, din documentele cauzei reiese ca, anterior
facturarii avansului cu factura nr. fct/20.04.2020 din care societatea verificata si-a
dedus TVA in suma de Q lei, aceasta si-a dedus TVA in suma de P6 lei din trei
facturi de avans emise de societatea colaboratoare NRW SRL in luna martie
2020 in valoare de PS5 lei fara TVA reprezentand 81% din valoarea estimata a
serviciilor contractate prin trei contracte de executie de lucrari in care societatea
NRW SRL avea calitatea de subantreprenor.

Chiar daca dispozitile legale nu prevad un cuantum limitativ al
avansurilor, societatea nu a dat nicio explicatie logica si plauzibila din punct de

16



vedere economic a motivelor pentru care societatea FLA SRL — societate afiliata
cu societatea verificata prin asociat si administratori comuni — a acceptat facturi
de avansuri de la subantreprenorul sau reprezentand 81% din valoarea estimatéa
a serviciilor contractate, pentru care si-a dedus TVA aferenta in suma de P6 lei,
in conditiile in care contractele de executie de lucrédri nu prevedeau plata de
avansuri anume, ci, dimpotriva, plata la 120 de zile a facturilor emise pentru
situatii de lucréri provizorii/finale, cele trei facturi de avans au fost achitate numai
partial, iar lucrérile contractate au fost executate partial numai pentru doué din
cele trei contracte, fiind facturate dupa mai multe luni de la facturarea avansurilor
doar pentru un procent de circa 15% din valoarea avansurilor (O3 lei plus TVA
04 lei).

Dimpotriva, dupa cum a rezultat chiar din adresa nr. 7/01.02.2021 a
reprezentantului societati NRW SRL, facturarea avansurilor nu a avut
legatura cu prestarea serviciilor catre alti beneficiari ai societatii FLA SRL,
ci cu finantarea achizitiei unui teren de catre societatea NRW SRL, pentru
propriile necesitati ale activitati economice. Nu a fost invocata nicio motivatie
economica pentru facturarea unor avansuri in procent de 81% din valoarea
contractelor in loc de situatii de lucrari provizorii/finale, Tn masura in care
societatea subantreprenoare ar fi executat lucrari in favoarea antreprenorului
general FLA SRL anterior facturarii avansurilor. Desi societatea sustine ca
organele fiscale nu au analizat si au scos din context contractele, facturile de
avans, situatiile de lucrari si facturile finale incheiate si emise catre beneficiarii
finali ai societatii general FLA SRL, aceasta nu a prezentat in sustinerea
contestatiei nici contextul care ar fi justificat acceptarea unor facturi de avans de
81% din valoarea contractelor, nici situatiile cu lucrari executate si facturate de
subantreprenor in considerarea contractelor pentru care s-au emis facturile de
avans si nici situatile de lucrari si facturile finale incheiate si emise catre
beneficiarii finali.

In aceste conditii, se retine constatarea organelor de inspectie fiscala in
sensul ca o parte substantialé din soldul sumei negative de TVA la luna martie
2020 al societétii afiliate FLA SRL provine din TVA dedusa din cele trei facturi de
avans emise de societatea NRW SRL cu scopul de a obtine finantare pentru
achizitia unui teren, fard legéturd cu activitatea economica proprie a societatii
FLA SRL constand in executia unor lucrari in regim de subantrepriza (P6 lei TVA
dedusa pentru avansuri din SX lei sold TVA negativ la luna martie 2020). Acest
sold negativ de TVA a fost contrabalansat partial in luna urmatoare (aprilie 2020)
prin facturarea avansului catre societatea afiliata ABC SRL cu factura nr.
fct/20.04.2020, din care societatea verificata si-a dedus TVA in suma de Q lei,
solicitata la rambursare si care face obiectul contestatiei.

5. Referitor la sustinerea societatii privind neefectuarea de constatari la
fata locului si neadministrarea mijloacelor de proba de catre organele de
inspectie fiscala care ar fi demonstrat realitatea tranzactiilor, nu numai existenta
lor scriptica, se retine ca prevederile art. 55 alin. (1)-(3) din Codul de procedura
fiscalda, invocate de societate in sustinere, nu instituie o ordine/obligativitate
anume in ceea ce priveste administrarea mijloacelor de probéa de cétre organele
de inspectie fiscala, acestea urménd a fi coroborate si apreciate in functie de
circumstantele cauzei. Societatea ignora faptul ca organele de inspectie fiscala
au procedat la solicitarea de informatii si documente si din partea societatilor
implicate in tranzactii (societatile FLA SRL si NRW SRL) si au folosit informatiile
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din inscrisurile prezentate de acestea, precum si din baza de date fiscale a
ANAF constituita tot pe baza informatiilor/declaratiilor fiscale furnizate de
societatile respective, in conformitate cu prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) si ¢) din
Codul de procedura fiscald. Organele de inspectie fiscala nu erau obligate sa
efectueze constatatari/cercetari la fata locului si societatea nu releva ce anume
ar fi putut sa evidentieze astfel de constatari, avand in vedere ca in speta este
vorba de facturarea unui avans pentru lucrari care nu puteau fi incepute efectiv
decéat dupa obtinerea autorizatiei de construire, lucru care s-a intamplat abia in
data de 27.04.2021, dupa finalizarea inspectiei.

6. Din definitia avansurilor de la art. 282 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal
reiese ca avansurile reprezinta plata partiala sau integralda a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuatd Tnainte de data livrarii ori prestarii acestora.
Chiar si in situatia in care sunt emise facturi de avansuri inainte de incasarea
acestora, emiterea facturilor are rolul de a asigura incasarea avansurilor;
altminteri, in lipsa incasarii/platii avansurilor, emiterea facturilor de avans
nu are o justificare economica, capatand un caracter scriptic.

Or, in speta, caracterul scriptic al avansurilor facturate reiese din aceea
ca emiterea facturilor de avans nu a fost urmata de plata efectiva a acestora intr-
un termen rezonabil, din constatarile inspectiei reiesind ca acestea au fost
achitate cu mult dupa emiterea facturilor si doar partial, intr-un procent
semnificativ mai mic fata de valoarea totala facturata. De altfel, asa cum s-a
aratat si in precedent, in cazul contractelor incheiate cu alti beneficiari pentru
lucrari similate, dar cu care nu avea relatii de afiliere, antreprenorul general FLA
SRL a prevazut termene foarte scurte pentru plata facturilor de avans emise (1-
3-5 zile de la emiterea facturilor), in timp ce in cazul contractului incheiat cu
societatea verificata afiliatd ABC SRL s-a prevazut initial un termen de plata a
facturii de avans din 20.04.2020 de 180 de zile de la data ordinului de incepere a
lucrarilor, care urma sa se realizeze dupa obtinerea autorizatiei de construire
preconizata a se realiza la finele lunii octombrie 2020, termen ce a fost redus
ulterior la 45 de zile prin actul aditional din 22.09.2020.

7. In ceea ce priveste faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat intentionat TVA colectatda de catre societatea FLA SRL din facturile
emise catre beneficiarii sai si ca activitatea societatilor implicate nu poate fi
limitatd doar la TVA deductibila si solicitata la rambursare de catre societatea
verificata afiliatd, se retine ca organele de inspectie fiscald au avut in vedere
comportamentul societatilor implicate in privinta facturarii avansurilor, din
perspectiva relatiilor de afiliere ori a "cunostintelor comune” ale acestora.
Astfel, atunci cand societatea FLA SRL, in calitate de antreprenor general
emiterea facturi de avans catre alti beneficiari de 10%-30% din valoarea lucrarilor,
termenul de plata solicitat era foarte scurt (1-3-5 zile de la emiterea facturilor),
ceea ce corespunde unor relatii economice normale, in timp ce in cazul emiterii
facturii de avans de 20% catre societatea verificata afiliata ABC SRL termenul de
plata solicitat era foarte indepartat (180 de zile de la data ordinului de incepere a
lucrarilor). Totodata, atunci cand societatea FLA SRL era in pozitia de beneficiar
al lucrarilor subcontractate societatii NRW SRL, a acceptat sa primeasca facturi
de avans de 81% din valoarea estimata contractata a lucrarilor, desi in contractul
cu subantreprenorul nu existau clauze care sa oblige la plata unor avansuri si,
mai mult, si pentru facturile aferente lucrarilor efectiv executate era convenit un
termen de plata de 120 de zile de la facturare.
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De asemenea, nu prezinta relevanta faptul cd demararea lucrarilor ce fac
obiectul contractului nr. ccc/20.04.2020 se poate produce numai dupa obtinerea
autorizatiei de construire, ci faptul ca factura de avans emisa chiar in ziua
incheierii contractului nu a fost emisa in vederea efectuérii pléatii efective a unui
avans in considerarea lucrarilor ce urmau sa inceapa ulterior, din moment ce,
chiar in contract, societétile afiliate implicate au stabilit un termen de platéd cu
mult dupa momentul facturarii si chiar a inceperii efective a lucréarilor (180 de zile
de la data ordinului de incepere a lucrarilor), cand ar fi trebuit s& se plateasca
deja lucréri efective si nu avansuri. Este adevarat ca nu exista nicio norma legala
care sa se opuna efectuarii platii unui avans, insa in speta este vorba de faptul
ca societatea a solicitat deducerea si rambursarea TVA pentru avansuri fara
a fi platite, doar facturate, nu pentru avansuri achitate.

8. In privinta jurisprudentei CJUE referitoare la refuzarea dreptului de
deducere doar in situatia in care autoritatile fiscale probeaza vinovatia
destinatarului facturii sub forma intentiei sau culpei si ca organele de inspectie
fiscald nu au probat ca societatea a participat in mod constient la tranzactii
frauduloase, se retine faptul ca potrivit jurisprudentei CJUE lupta
impotriva "fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri’ este un obiectiv
recunoscut si incurajat”, fiind de competenta autoritatilor si a instantelor nationale
sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente
obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv
(pct. 47 din Hotararea CJUE din Cauza C-277/14 PPUH).

Contestatoarea pune in mod eronat semnul egalitatii intre notiunea
de "frauda fiscala”, care exista si atunci cand o persoana impozabila stia sau ar
fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o
frauda privind TVA-ul (pct. 48 din Hotararea CJUE din Cauza C-277/14 PPUH)
si cea de ”abuz de drept” la care se face referire la art. 11 alin. (12) din Codul
fiscal si in jurisprudenta CJUE in materie (cauzele C-255/02 Halifax si altii, C-
425/06 Part Service, C-419/14 WebMindLicenses).

Cum organele de inspectie fiscalda nu au invocat frauda fiscala ori
participarea societatii la tranzactii frauduloase, organele de inspectie fiscala nu
aveau de ce sa probeze intentia sau culpa societatii in aceasta privinta.

9. In spetd, ceea ce au aplicat organele de inspectie fiscala a fost
principiul interzicerii practicilor abuzive recunoscut in jurisprudenta CJUE si
transpus n legislatia interna la art. 11 alin. (12) din Codul fiscal care prevede ca
organele fiscale au dreptul de a anula TVA dedusa in legatura cu fiecare
tranzactie ori de cate ori se constata ca dreptul de deducere a fost exercitat in
mod abuziv, atunci cénd tranzactile in cauza, in pofida aplicarii formale a
conditiilor prevazute de dispozitile legale, au drept rezultat garantarea unor
avantaje fiscale care ar contraveni scopului acelor dispozitii legale si cand scopul
esential dovedit al operatiunilor in cauza este de a obtine un avantaj fiscal.

Prima conditie, obiectiva, este ca tranzactiile in cauza, in pofida aplicarii
formale a conditilor prevazute de dispozitile legale, sa aiba drept rezultat
garantarea unor avantaje fiscale care ar contraveni scopului acelor dispozitii
legale.

Societatea sustine ca toate tranzactile au continut economic de
necontestat pe lantul tranzactional, respectiv NRW SRL livreaza catre FLA SRL,
care livreaza catre MRP SA, care livreaza catre MCH SRL, care livreaza catre
ABC SRL etc.
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Societatea ignora faptul ca nu s-a pus in discutie continutul economic al
contractelor incheiate de catre societatea afiliata cu subcontractorul, respectiv cu
beneficiarii sai, intre care si societatea contestatoare, ci faptul ca, in lipsa
incasarii/platii avansului, emiterea facturilor de avans nu are nicio
justificare economica, capatand un caracter scriptic, deci artificial. Chiar
daca avansurile preced logic livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, care
reprezinta substanta continutului economic al tranzactiilor din perspectiva TVA,
aceasta nu inseamna ca persoanele impozabile nu trebuie sa justifice facturarea
avansurilor.

in cazul clientlor MRP SA si MCH SRL, facturarea avansurilor este
justificata economic prin faptul ca prin contractele incheiate cu beneficiarii
antreprenorul general a solicitat plata la 1-3-5 zile de la data emiterii facturilor de
avans.

Insa, in cazul avansului facturat in baza contractului nr. ccc/20.04.2020,
societatea contestatoare nu a prezentat nicio explicatie plauzibila a
motivatiei economice pentru care factura de avans s-a emis in chiar ziua
semnarii contractului de antrepriza, pentru 20% din valoarea estimata a
contractului, desi trebuia achitata in termen de 180 de zile de la data inceperii
efective a lucrarilor/prestarii serviciilor si desi nu a fost achitatad intr-un termen
rezonabil in integralitatea ei. Organele de inspectie fiscala au gasit ca singura
explicatie credibild pentru justificarea acestui comportament ineficient din punct
de vedere economic al societatii verificate rezida in relatia de afiliere dintre cele
doua societati.

Cum societatea nu a prezentat argumente de natura sa combata
constatarea organelor de inspectie fiscala cu privire la caracterul artificial al
facturii de avans din care si-a dedus TVA, reiese ca, in pofida aplicarii formale a
conditiilor prevazute de dispozitiile legale in vigoare, facturarea avansului a avut
drept rezultat garantarea unor avantaje fiscale care au contravenit scopului
dispozitiilor legale, acela ca dreptul de deducere a TVA ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei, in stransa legatura cu momentul platii/incasarii avansului, care
reprezinta motivatia economica a emiterii unei facturi pentru un avans.

In legatura cu a doua conditie, subiectiva, referitoare la scopul esential al
tranzactiilor ca fiind obtinerea unui avantaj fiscal, din constatarile organelor de
inspectie fiscala reiese ca societatea verificatd ABC SRL a solicitat la rambursare
TVA in suma de Q lei pentru luna aprilie 2020 in baza unei facturi de avans
emise de societatea afiliata FLA SRL, societate care la randul ei inregistra in
aceasta luna TVA de rambursat cumulata in suma de P3 lei provenita in cea mai
mare parte inregistrarii in contabilitate si a declararii in luna martie 2020 a TVA
dedusa in suma de P6 lei in baza a trei facturi de avans primite de la societatea
NRW SRL in scopul finantarii achizitiei unui teren, si nu in scopul realizarii
contractelor de executie a lucrarilor in considerarea carora s-au emis facturile de
avans. La randul sau, prin emiterea facturilor de avans, societatea NRW SRL a
ajuns sa inregistreze TVA de platd cumulata de G1 lei, neachitatd la scadenta,
pentru care a beneficiat de prevederile OG 29/2020 conform careia obligatiile
fiscale devenite scadente dupa data de 21.03.2020 neachitate la termen nu sunt
considerate obligatii fiscale restante si pentru neplata la scadenta nu se
datoreaza dobéanzi si penalitati de intarziere si se suspenda prin efectul legii sau
nu se incep masuri de executare silita prin poprire a creantelor bugetare.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat cad pe lantul de
tranzactionare NRW SRL - FLA SRL - ABC SRL in luna aprilie 2020, prima
societate nu achita TVA de plata datorat bugetului de stat, a doua societate
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inregistreaza TVA de rambursat cumulata, iar societatea verificata ABC SRL
solicita la rambursare TVA in suma de Q lei.

Prin urmare, pe baza facturarii unor avansuri fara justificare economica,
prima societate din lantul tranzactional beneficia de aménarea la plata a TVA
datorata bugetului de stat (facilitate OG 29/2020), a doua societate inregistra
TVA de rambursat cumulata, partial transferata prin facturarea unui alt avans
catre societatea sa afiliatd care a solicitat rambursarea efectiva a taxei de la
bugetul stat, avantajul fiscal urmarit fiind acela de a beneficia de rambursarea
taxei de la bugetul de stat inainte ca taxa colectatd pentru operatiunile din care
provine taxa solicitata sa ajunga sa fie virata la bugetul statului.

Din cele ce preced se retine faptul ca societatea contestatoare ABC SRL
nu a prezentat argumente si probe concrete de natura sa rastoarne
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la caracterul artificial,
scriptic al facturii de avans nr. fct/20.04.2020 si al scopului de a obtine un avantaj
fiscal prin solicitarea rambursarii TVA in suma de Q lei aferenta avansului
facturat, motiv pentru care contestatia este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa
ca atare.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitilor art. 11
alin. (11) si alin. (12), art. 282 alin. (2) lit. b), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a) si
art. 299 alin. (1) din din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 67 alin. (2)
si (3) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VIl — Taxa pe valoarea
adaugata din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de societatea ABC SRL impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-SX qqg/10.03.2021, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Sector X a Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala
nr. F-SX qqq/10.03.2021 pentru TVA in suma de Q lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.

21



