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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL din Y, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr. *,

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala a Finantelor Publice Y prin adresa nr.*, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala cu nr.Z, asupra contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.*intocmita de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Y.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere nr.Z
din data de Z emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Y — Activitatea
de Inspectie Fiscala emisa in baza Procesului verbal din Z, privind suma
totala de Z lei reprezentand:

- Zlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Zlei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- Z lei — impozit pe profit,

- Z lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- Z lei —amenda.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare, Decizia de impunere nr.Z fiind emisa la
data de Z iar contestatia este inregistrata la data de Z, agsa cum reiese din
stampila registraturii Directiei Generale a Finantelor Publice Y.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 litb din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este legal investita sa se pronunte asupra cauzei.

A. Prin contestatia formulata, SC XSRL solicita anularea
Procesului verbal incheiat in data de X si a Deciziei de impunere nr. X din
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data de X pentru obligatii fiscale in suma de Z lei, pe care le considera ca
nelegale si netemeinice, pentru urmatoarele motive:

I. Principiul conform caruia solutiile date in penal au opozabilitate
deplina in raporturile de drept civil, fiscal, etc.

a) Societatea prezinta faptul ca pentru o fapta a unei persoane
care ar putea atrage in acelasi timp raspunderea civila, fiscala, etc dar si
raspunderea penalda, nu se va putea aplica, stabili raspunderea fiscala sau
civild decat daca a fost stabilitd vinovatia in penal gi a fost aplicata o
sanctiune in penal, fiind aplicabile art.214, alin.1 si alin.4 din Codul de
procedura fiscala si art.108 din acelasi act normativ.

In cazul societatii, Garda Financiara Y a sesizat pentru aceleasi
fapte si Parchetul de pe langa Judecatoria Y care a presupus urmarirea
penala a administratorului societatii SC X SRL pentru un numar de C facturi
fiscale in valoare de X lei. Prin Ordonanta din X, Parchetul a dispus scoaterea
de sub urmarire penala a administratorului societati X SRL. Societatea
comunica o copie certificata a Ordonantei Parchetului cat si o copie completa
a Raportului de expertiza intocmit in cauza penald organelor de inspectie
fiscala aflate in momentul emiterii Ordonantei in inspectie fiscala si care nu
au luat in considerare actele prezentate.

b) in timpul cercetarilor penale s-a dispus efectuarea unei
expertize tehnico-contabile pentru a stabili daca materialele achizitionate de
la cele X de societati au fost incorporate in constructiile edificate de X SRL,
daca au fost intocmite in mod legal documentele contabile de transport,
receptie si inregistrare a facturilor emise de cele Z de societati si daca se pot
retine in sarcina societatii pagube la bugetul de stat.

Expertiza a constatat ca au fost intocmite in mod legal
documentele de intrare, receptie, consum si inregistrare contabila pentru
documentele emise de cele X de societati emitente, facturile contineau toate
elementele impuse de lege si materialele achizitionate au fost incorporate
constructiilor edificate de X SRL.

ll. Societatea X SRL aduce urmatoarele argumente privitoare la
nelegalitatea masurilor dispuse de organele de inspectie fiscala:

1. SC X SRL sustine ca inregistrarile contabile efectuate au avut
ca documente justificative atat “facturile emise de furnizori care intruneau
conditiile de form& impuse de legislatia specificad dar si notele de intare -
receptie intocmite de reprezentanti SC X SRL chiar la intrarea marfurilor,
precum si bonurile de consum intocmite de reprezentantii aceleeasi societéati
la punerea in operd a materialelor de constructie” iar argumentatia organelor
de inspectie fiscalda intemeiata pe prevederile art.6 alin 1 si 2 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, este nelegala.

Societatea sustine ca toate aceste observatii sunt intarite si de
raportul de expertiza efectuat .
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Astfel pentru facturile de la cele X de societati prezentate in
raportul Garzii Financiare, care sunt intocmite de cei care au furnizat
materialele si au fost inaintate reprezentantilor societatii X SRL, “nu poate fi
atrasa decéat raspunderea pentru cei care le-au intocmit $i au consemnat ca
furnizor eventuale societéati inexistente.”

Totodata, reprezentantii X SRL sustin ca “nu aveau nici o obligatie
legala de a verifica realitatea datelor de identificare a furnizorului o astfel de
obligatie revenind organelor statului’ $i “nu se face vinovata de faptul ca cei
carora le-au achitat contravaloarea facturilor incriminate s-au sustras de la
plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat”.

Or, in sustinerea celor prezentate societatea contestatoare
sustine ca nu avea nici un motiv sa se indoiasca asupra realitatii datelor din
facturi deoarece:

- marfurile din facturi au fost intr-adevar livrate,

- pretul a fost platit,

- facturile contineau toate elementele privind buna intocmire a

lor,
si in acelasgi timp societatea contestatoare sustine ca “nici o obligatie impusa
de vreun text de lege de a verifica realitatea datelor de identificare ale
furnizorului consemnate intr-o facturd” nu l-a determinat sa se indoiasca de
realitatea actelor.

in sustinerea aceluiasi punct, societatea declara ca detine aceste
documente si ca verificarea efectuata de catre organele de inpectie fiscala s-
a facut in baza lor.

2. In sustinerea contestatiei societatea XSRL mentioneaza ca din
cele Z societati care “nu pot fi recunoscute ca avand statut de persoane
jJuridice” prezentate la pct. 1 in procesul verbal din data de X intocmit de
organul de inspectie fiscala, cel putin societatile SC X SRL, SC X SRL, SC X
X SRL, SC X SRL, SC X, SC X SRL, “figureaza ca fiind inregistrate legal si
sunt declarate persoane impozabile potrivit bazei de date a Ministerului
Finantelor”.

Astfel, concluzia organului de inspectie fiscala este “eronata”,
sustine contestatoarea, deoarece societatea X SRL a inregistrat facturi fiscale
de la “persoane juridice ce figureaza ca fiind legal inregistrate” si in plus
“documentele inregistrate in contabilitatea SC X SRL reflecta operatiunile
efectuate”, aceste documente fiind justificative deoarece “SC X SRL nu avea
obligatia legald de a verifica datele inscrise pe factura furnizorului, aceasté
raspundere purtdnd-o cel care a intocmit factura” si respecta “art. 155, alin 5,
lit.1”.

Referitor la faptul ca organul de inspectie fiscala sustine ca “nu se
poate pronunta asupra realitatii desfasurérii operatiunilor economice...”,
societatea arata ca organul de inspectie fiscala nu poate determina
provenienta materialelor gi considera operatiunile nelegale in conditiile in care
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exista “probe indubitabile ca& materialele cuprinse in facturi au fost
achizitionate gi au fost puse in opera in constructiile edificate de SC X SRL”,
fapt pentru care conform art.108 din O.G. nr.92/2003, organul de inspectie
fiscala trebuia sa ia in considerare solutia pronuntata in penal.

in sustinerea contestatiei societatea invoca art.15142, 155 alin.5
lit.I din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile ulterioare si
arata ca organele de inspectie fiscala nu au verificat documentele societatii
luand in considerare toate exceptiile prevazute de lege.

In concluzie societatea considerd ca unei societati nu i se poate
refuza dreptul de deducere a TVA-ului pe motivul necompletarii unei rubrici
sau datorita unei completari eronate a formularelor de catre furnizor in
conditiile si exceptiile prevazute de lege si in acelasi timp, cu toate ca
organele de inspectie fiscala nu au putut stabili realitatea operatiunilor
inscrise in aceste documente nu au luat in considerare concluziile pronuntate
de organele penale.

3. In sustinerea contestatiei, societatea X SRL aratd ca desi
societatile mentionate sunt legal infiintate, organul de inspectie fiscala nu
acorda dreptul de deducere a TVA-ului motivand “premeditat, netemeinic si
nelegal’ ca “nu se poate pronunta asupra realitatii deruldrii in fapt a
operatiunilor’.

Societatea contestatoare sustine faptul ca organul de inspectie
fiscala trebuia sa ia in considerare rezultatele investigatiilor organelor de
cercetare penala pe care le-a pus la dispozitie organelor de inspectie fiscala.

4. Referitor la pct. 3 din procesul verbal din data de X cu privire la
pierderea dreptului de deducere a TVA-ului pentru facturile emise de societati
care au intrat in procedura falimentului, societatea X SRL sustine ca aceste
societati “functionau la data la care au fost emise facturile” si “nu erau
declarate contribuabili inactivi’. Astfel, “sanctiunea pierderii dreptului SC X
SRL de a deduce TVA-ul plétit nu poate fi retinuté in lipsa vinovatiei acestei
societati” gi in acelagi timp nu constituie temei legal pentru a se refuza dreptul
de deducere al TVA-ului faptul ca nu a fost posibila verificarea evidentei
furnizorilor.

Si in aceasta situatie SC X SRL sustine faptul ca organul de
inspectie fiscala trebuia sa ia in considerare concluziile organului penal
deoarece in acesta privinta au fost efectuate cercetari si a fost pronuntata o
solutie.

Societatea contestatoare sustine ca pentru stabilirea celor vinovati
de eventualitatea consemnarilor nereale, identificarea societatilor in cauza si
a persoanelor care le administreaza inclusiv modul de tinere a evidentelor
contabile trebuia “sd sesizeze organele de cercetare penald care puteau
stabili persoanele vinovate” si prezinta ca “nelegalé si netemeinica solutia
organului fiscal de a concluziona in necunogtinta de cauza asupra
persoanelor vinovate de situatia creaté si de a alege calea cea mai facilé de a
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recupera obligatii bugetare” respectiv faptul ca raspunderea in fata organelor
fiscale este a contribuabililor buni platnici pentru ilegalitatile tuturor celorlalti
contribuabili care se sustrag de la obligatiile bugetare.

5. Referitor la pct. 4 din procesul verbal din data de X in baza
caruia s-a emis decizia de impunere contestata, SC X SRL motiveaza faptul
ca nu i se putea anula dreptul de deducere a TVA-ului pe motiv ca societatile
furnizoare de materiale nu si-au depus bilanturile si declaratiile fiscale la
organele fiscale teritoriale, deoarece singurele vinovate sunt “societétile
furnizoare”.

Aceste societati nu se aflau in evidenta contribuabililor inactivi in
conformitate cu OMF nr.375/2005 si nu exista o baza clara conform art.3
alin.2 din acelasgi act normativ pentru aplicarea nedeductibilitatii TVA-ului.

Totodata societatea contestatoare sustine faptul ca organul de
inspectie fiscala da dovada de “rea-vointd, de premeditare” in intocmirea
actului de control tematic care este “netemeinic si nereal’ deoarece in
cuprinsul sau se face referire si la obiectele de activitate ale societatilor cu
toate ca societatile pot desfagsura mai multe obiecte de activitate fara a se
limita la cel principal inscris in certificatul de la Oficiul Registrului Comertului.

lll. Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere stabilite in
sarcina societatii X SRL de catre organele de inspectie fiscala in procesul
verbal din data de Z, societatea contesta modul de stabilire a acestora
deoarece organul de control nu a prezentat modul de calcul a acestora ci
doar procentele aplicate si nu s-a tinut cont la calculul acestora de situatia
financiara a societatii X SRL.

IV. Referitor la impozitul pe profit stabilit in sarcina societatii,
majorarile si penalitatile aferente, calculate in procesul verbal din data de Z,
societatea contestatoare prezinta ca motive de contestare argumentele aduse
la taxa pe valoarea adaugata.

V. in acelasi timp societatea X SRL sustine ca organul de
inspectie fiscala a incalcat flagrant dispozitiile art.94 alin.3C, lit.c din Codul de
procedura fiscala si nu a respectat obligatile impuse de acest articol de lege
astfel incat “incalcarea acestor obiectiuni atrage prin coroborare $i cu
dispozitiile actului normativ de drept comun in materia proceselor verbale de
constatare, respectiv O.G. nr.2/2001, nulitatea absolutd a procesului verbal
din data de Xgi a actului subsecvent, decizia de impunere nr.X/S’.

Societatea contestatoare considera ca organul de inspectie fiscala
“face afirmatii care nu sunt de competenta sa’ dand dovada de “rea vointa la
intocmirea procesului verbal’, stabilind “vinovétii penale pentru fapte care
pretinde ca s-au savarsit’, desi nu erau in competenta organului de inspectie
fiscala.

B. Directia Generalda a Finantelor Publice Y — Activitatea de
Inspectie Fiscala Y inainteaza cu adresa nr.Z procesul verbal incheiat la SC
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X SRL, Z, jud. Y din data de Z, Parchetului de pe langa Judecatoria Y in baza
art.108 din O.G. nr.92/2003. Directia Generala a Finantelor Publice Y a fost
instiintatd de Parchetul de pe langa Judecatoria Y, prin adresa nr.Z ca
sesizarea formulata impotriva SC X SRL a fost inregistrata si a fost trimisa la
Inspectoratul de Politie al Judetului Y pentru a efectua cercetari sub aspectul
savarsgirii infractiunii prevazute de art. 9 lit. ¢ din Legea 241/2005.

Societatea X SRL in data de Z detine Raportul nr.Z emis de catre
Comisariatul Regional Y — Garda Financiara privind derularea contractului de
executie lucrari nr.Z. Privitor la acest Raport s-a intocmit sesizare penala
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Y.

Cu adresa nr.Z, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.Z, Garda Financiara - Sectia Y a transmis Ordonanta din
data de Z a Parchetului de pe langa Judecatoria Y privitoare la dosarul nr.Z
privind scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului X cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute la art. 9, lit. ¢ din Legea nr.241/2005
si art. 37 din Legea 82/1997, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii sub raportul laturii obiective. Totodata, se precizeaza ca
“impotriva acestei ordonante nu s-a exercitat calea de atac, acesta raméanéand
definitiva”.

Prin Decizia de impunere nr.*au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Procesul verbal din
data de “, dupa cum urmeaza :

Verificarea a vizat perioada *-*.

Inspectia fiscala partiala a vizat realitatea si legalitatea
documentelor justificative inregistrate in evidenta SC X SRL in relatie cu X de
societati comerciale, nominalizate in raportul Garzii Financiare Y incheiat in
data de *.

Inspectia fiscald a cuprins perioada *-*, perioada in care s-a
desfasurat contractul nr.&, incheiat intre SC X SRL in calitate de executant i
& Y, respectiv & Y in calitate de achizitor, contract ce are ca obiect lucrarea
“‘& Y.

Referitor la contractul nr.&, in raportul incheiat la data de & de
comisarii din cadrul Garzii Financiare Y, se mentioneza: “s-a constatat ca un
numar de X facturi fiscale, verificate prin sondaj, reprezentand contravaloarea
materialelor si lucrérilor receptionate de SC X SRL, in derularea contractului
de executie lucrari nr.X, emise de X de societati comerciale din judetul Y gi
din tard, nu se regasesc in evidentele financiar-contabile ale societétilor
furnizoare”.

in urma verificarilor efectuate de catre organele de inspectie
fiscala s-a constatat ca pe langa cele X de facturi in valoare de X lei din care
TVA X lei, mai exista inregistrate un numar de X de facturi fiscale care la
rubrica furnizor au finscrise numele unora dintre cele X de societati
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mentionate in raportul Garzii Financiare incheiat la data de X. Valoarea celor
X de facturi fiscale este de X lei din care TVA in valoare de X lei.

|.Taxa pe valoarea adaugata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
taxa pe valoarea adaugata in valoare de X lei (X lei + X lei + X lei + X lei)
astfel:

1. Taxa pe valoare adaugata in suma de X lei inscrisa in facturi
fiscale emise de urmatoarele societati:
-SC X SRL - X lei

-SC X SRL - X lei
-SC X SRL - X lei
-SC Z SRL - Z lei
-SC Z SRL - Z lei
-SC Z SRL - Z lei
-SC X SRL - Z lei
-SC Z SRL - Z lei
-SC Z SRL - Z lei
-SC Z SRL - Z lei

Urmare a solicitarilor organului de inspectie fiscala DGFP — AFP -
Structura de Administrare - Inspectie Fiscala, Y prin adresa nr.X inregistrata
la SAF - AIF Y sub nr. X si DGFP X, AIF-Biroul Selectare Dosare,
Programare Control si Coordonarea Activitatii de Control prin adresa nr.X
inregistrata la SAF-AIF Y sub nr.X, comunica faptul ca referitor la cele X
societati: “nu se géasesc date referitoare la aceste societéti, codul unic de
inregistrare fiscala si numarul de inregistrare la Oficiul Registrului Cometulur’.

in adresa nr.X, emis& de DGFP — AFP - Structura de Administrare
- Inspectie Fiscala, Y se precizeaza urmatoarele:

-referitor la X SRL, Y, CUI X, X, “in baza de date a ORC Y,
precum si conform datelor preluate de pe site-ul Ministerului Finantelor
figureaza cu X si CUI X, SC X SRL Y, radiata din data de X.”

-referitor la SC X SRL, Y, CUI X, X, “in baza de date a ORC Y nu
Se gasesc date privitoare la existenta SC X SRL. Conform datelor preluate de
pe site-ul Ministerului Finantelor figureazé cu X, CUI X, SC X SRL Y”,

-referitor la SC X SRL, Y, CUI X, X, “in baza de date a ORC Y dar
si pe site-ul Ministerului Finantelor nu se gasesc date privitoare la existenta
SC X SRL”

-referitor la SC X X SRL, Y CUI X, X, "in baza de date a ORC Y
dar si pe site-ul Ministerului Finantelor nu se gé&sesc date privitoare la
existenta SC X X SRL. Conform datelor preluate de pe site-ul Ministerului
Finantelor figureazé cu X CUI X, SC X SRL, Y.”

-cu privire la SC X SRLY, CUX, X, “in baza de date a ORC nu se
gasesc date privitoare la existenta SC X SRL. Conform datelor preluate de pe
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site-ul Ministerul Finantelor figureazd cu X SC X SRL Y, iar CUIl X, apartine
SCZSRL, Z”

-cu privire la SC X SRL, Y, CUIl X, Z, “in baza de date a ORC Y
dar si pe site-ul Ministerului Finantelor nu se gé&sesc date privitoare la
existenta SCZ SRL Y.

-cu privire la SC X SRI, Y CUIZ, Z, “in baza de date a ORC Y dar
si pe site-ul Ministerului Finantelor nu se gasesc date privitoare la existenta
SCXSRLY.

-referitor la SC X SRL Y CUI X, Z, “in baza de date a ORC Y nu
se gasesc date privitoare la existenta SC X SRL. Conform datelor preluate de
pe site-ul Ministerului Finantelor, figureazd cu Z SC X SRL, Y.”

-referitor la SC X SRL, Y, CUIl Z, Z, “in baza de date a ORC Y nu
Se gasesc date privitoare la existenta SC X SRL. Conform datelor preluate de
pe site-ul Ministerului Finante, figureaza cu Z SRL, Y.”

-referitor la SC X SRL, prin adresa nr.* emisa de DGFP-Municipiul
Bucuresti, AlF-Biroul Selectare Dosare, Programare Control si Coordonarea
Activitatii de Control se precizeaza: “conform datelor furnizate de site-ul
Ministerului Economiei si Finantelor si Aplicatia Date Registrul Cometului, la
codul fiscal *, nu a fost identificatd nici o societate, dupd numarul de
inregistrare *, a fost identificatd SC & SRL, avédnd codul fiscal &, iar dupéa
denumire a fost identificata SC Z SRL, avand codul fiscal X si X.”

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca facturile emise pe numele
acestor societati nu intrunesc calitatea de document justificativ in sensul
art.6, alin.1 si 2 din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata, iar TVA-ul
inscris nu intrunegte conditile de deducere prevazute de art.146, alin.1, lit.a,
coroborat cu art.155, alin.5, lit.l, ambele din Legea nr.571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Intrucat societatile mentionate nu sunt inregistrate in baza de date
a Oficiului Registrului Comertului, bunurile gi serviciile evidentiate in facturile
fiscale in care la rubrica “furnizor” sunt inscrise numele celor zece societati
mai sus mentionate iar la rubrica “cumparator’ este inscris SC X SRL,
organul de inspectie fiscala “nu s-a putut pronunta asupra realitéatii
desfasurarii in fapt a acestor operatiuni economice” gi deoarece aceste facturi
cuprind materiale care au receptii efectuate de SC X SRL, in cazul in care
materialele au existat fizic, nu se poate determina provenienta acestora.

Organele de inspectie fiscala nu au considerat aceste operatiuni
ca fiind operatiuni taxabile, conform art.126 alin.1, lit.c din Codul Fiscal, atata
timp cat societatile inscrise la rubrica “furnizor” de pe aceste facturi nu sunt
persoane impozabile din punct de vedere al taxei pe valoare adaugata astfel
cum sunt definite persoanele impozabile la art.127, alin.1 si art.125 alin.1,
pct.18, din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
nefiind Tnregistrati conform art.153 din acelasi act normativ.
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Deasemenea, in conformitate cu art.151% din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, beneficiarul este tinut raspunzator
individual si in solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata
la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, daca factura prevazuta la
art.155, alin. 5 din aceeasi lege, nu este emisa. Organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere a TVA-ului inscris in aceste facturi,
deoarece facturile inregistrate in contabilitatea SC X SRL au inscrise la
rubrica “furnizor” numele acestor societati care nu sunt persoane impozabile
din punct de vedere a taxei pe valoare adaugata.

Din verificarile efectuate de catre organele de inspectie fiscala
platile efectuate de catre X SRL pentru cele zece societati au fost efectuate in
numerar, iar chitantele care confirma efecturea nu au calitatea de document
justificativ deoarece urmeaza acelasi regim ca si facturile.

Pentru prestarile de servicii evidentiate in facturile inregistrate in
contabilitatea SC X SRL pana la data finalizarii raportului de inspectie fiscala
societatea contestatoare nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
contracte de prestari servicii incheiate cu societatile prestatoare.

Deoarece, societatea X SRL nu a respectat conditile de
deductibilitate a TVA, potrivit art.146, alin.1, lit. a, coroborat cu art.155, alin. 5,
lit.| ambele din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece facturile nu au inscrisa data la care au fost livrate bunurile/prestarile
de servicii la rubrica “date privind expeditia”, organul de inspectie fiscala nu a
acordat dreptul de deducere a TVA-ului pentru suma de X lei.

2. Pentru un numar de 4 societati facturile fiscale emise au taxa
pe valoarea adaugata in cuantum de X lei, repartizat astfel:

-SC X SRL - X lei

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL - X lei.

Organele de inspectie fiscala in urma verificarilor efectuate la
societatea X SRL au concluzionat astfel:

-referitor la SC X SRL —DGFP X prin adresa nr.X comunica faptul
ca administratorul societatii X SRL, X, CUI X, X, declara ca “nu a desfasurat
relatii de afaceri cu SC X SRL" si “nu a emis facturi, chitante sau avize de
insotire a marfii al céror beneficiar sa fi fost SC X SRL". Din verificarile
jurnalelor de vanzari pentru perioada X-X, SC X SRL nu a emis facturi pe
numele societatii X SRL.

Obiectul de activitate al SC X SRL este “comert cu ridicata
nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun”.

- referitor la SC X SRL- DGFP X prin adresa nr.X inregistrata sub
nr.X la SAF-AIF Y arata ca “in perioada X-X SC X SRL, X, jud. X nu a avut
relatii comerciale cu SC X SRL, Y’ gi ca “SC X SRL, cu adresa nr. X, a
sesizat IPJ X, asupra faptului ca incepand cu luna X (data aproximativa) au
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aparut in circulatie facturi fiscale, chitante, cecuri si bilete la ordin emise gi
semnate de cétre persoane care nu au nici o legatura cu SC X SRL”.

Obiectul de activitate al SC X SRL este “fabricarea produselor de
morarit’.

- referitor la SC X SRL- DGFP X prin adresa nr.X precizeaza ca
“de la infiintare panéa la data prezentului control nu a desfagurat alta activitate
decét aceea de producere si comercializare a preparatelor din carne si nu a
avut relatii comerciale cu SC X SRL, Y’ si ca SC X SRL “nu a emis nici un
document financiar-fiscal catre SC X SRL...in perioada X-X, iar acest client
nu se regaseste in evidenta contabild a societatii controlate”. Din verificarile
jurnalelor de vanzari pentru perioada X-X, SC X SRL nu a emis facturi pe
numele societatii X SRL.

Obiectul de activitate al SC X SRL este “productia si
comercializarea produselor din carne’.

- referitor la SC X SRL- DGFP X prin adresa nr.X declara faptul ca
in perioada procedurii falimentului “-nu a intocmit documente in numele SC X
SRL X
-nu a avut cunostinta ca societatea ar fi desfasurat activitate,

-nu a fost in posesia documentelor firmei si a stampilei;

-nu a depus la AFP X declaratii de impozit, TVA si bilanturi sau raportari
contabile din lipsa documentelor financiar contabile ale debitoarei“ si ca SC X
SRL “incepénd cu data de X, societatea se afla in procedura falimentului,
procedura finalizata conform art. 121 din Legea nr.64/1995, la data de X.".
Din verificarile jurnalelor de vanzari pentru perioada X-X, SC X SRL nu a
emis facturi pe numele societatii X SRL.

Facturile inregistrate avand ca furnizor SC X SRL, X, poarta date
ulterioare datei de X, n facturi au date din perioada X, f de facturi au perioada
X-X si X-X.

Obiectul de activitate al SC X SRL este “intretinerea gi repararea
autovehicolelor” cod CAEN X iar bilanturile societatii au fost depuse doar
pana in anul X.

Astfel, organul de inspectie fiscala nu se poate pronunta asupra
realitatii derularii in fapt a operatiunilor inscrise in aceste facturi si avand in
vedere ca SC X SRL a intocmit documente de intrare in gestiune si de plata a
acestor operatiuni, nu se poate pronunta nici asupra realitatii acestor
operatiuni. Facturile si documentele de plata, respectiv chitantele, inregistrate
in contabilitatea societatii contestatoare nu intrunesc calitatea de document
justificativ in sensul art.6, alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, iar
TVA-ul inscris in facturi nu intrunegte conditile de deducere prevazute de
art.146, alin.1, lit.a, coroborat cu art.155, alin.5, lit.I din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece facturile nu au inscrisa data la
care au fost livrate bunurile/prestate serviciile la rubrica “date privind
expeditia”.
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In acelasi timp organele de inspectie fiscalad potrivit art.151? din
Legea nr.571/2003 precizeaza ca beneficiarul este tinut raspunzator
individual si in solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata
la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, daca factura prevazuta la
art.155, alin.5 din aceeasi lege, nu este emisa.

Prin urmare organul de inspectie fiscala nu acorda drept de
deducere a taxei pe valoare adaugata pentru suma de X lei.

3. Pentru un numar de 7 societati facturile fiscale emise au taxa
pe valoare adaugata in cuantum de X lei, repartizat astfel:

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL - X lei

-SC X SRL - X lei

-SC X SRL - X lei.

Organele de inspectie fiscala in urma verificarilor efectuate la
societatea X SRL si in urma adresei nr. X emisa de DGFP-AFP-Structura de
Administrare-Inspectie Fiscala inregistrata la SAF-AIF Y sub nr. X, au
concluzionat astfel:

- referitor la SC X SRL, Y — CUI X, X “in baza de date a ORC Y
figureazad SC X SRL CUI X X, in stare de dizolvare judiciara si faliment’.
Urmarea adresei nr.X emisa de AFP X, organele de control ale AFP-SA-IF Y
au incheiat procesul verbal din data de X in care se mentioneaza ca
verificarea nu s-a putut efectua deoarece reprezentantul societatii X SRL nu a
predat documentele financiar-contabile lichidatorului judiciar, SC X.

Societatea X SRL nu figureaza in evidenta organului fiscal ca
platitoare de TVA.

- referitor la SC X SRL, Y — CUI X SRL X, X “in baza de date a
ORC figureaza SC X SRL avand CUI X si X, in stare de faliment. Urmarea
adresei nr.X, emisad de AFP-AIF X, organele de control ale AFP-SAF Y au
incheiat procesul verbal din data de X in care se mentionez& cé verificarea nu
s-a putut efectua deoarece reprezentantul societéti X SRL nu a predat
documentele financiar contabile lichidatorului judiciar X”.

Societatea nu este luata in evidenta organelor fiscale ca fiind
platitoare de TVA.

-referitor la SC X SRL, CUI X, X - adresa nr.X emisa de AFP X
inregistrata la SAF-AIF Y sub nr.X precizeaza urmatoarele:

-societatea nu a depus declaratii de impozite gi taxe, deconturi de TVA,
situatii financiare periodice de la infiintare pana in prezent,
-societatea a fost declarata contribuabil inactiv in M.O. nr.593/2006
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-organele de control nu pot da curs solicitarii privind efectuarea verificarii
incrucisate la SC X SRL, X referitoare la bunurile livrate si/sau serviciile
prestate catre SC X SRL,

-societatea nu este inregistrata ca platitoare de TVA.

-referitor la SC X SRL, X, CUI X, X, conform datelor existente pe
site-ul Ministerului Economiei si Finantelor societatea se afla in stare de
faliment, nu are bilanturi depuse pentru anii 2004, 2005 si 2006, declaratii
fiscale incepéand cu data de X.X si nu este luata in evidenta organului fiscal
ca platitoare de TVA.

-referitor la SC X SRL, CUI x, X s-a primit adresa nr.X emisa de
DGFP-AFP-Structura de Administrare-Inspectie Fiscala Y si inregistrata la
SAF-AIF Y sub nr.X, care prezinta urmatoarele fapte:

-societatea nu desfasoara activitate la sediul social/domiciliul fiscal declarat la
ORC Y si administratorul societatii nu a putut fi contactat,

-nota explicativa a administratorului societatii aflata la procesul verbal incheiat
de organele de inspectie fiscala AFP-SA-IF Y in data de X, din care rezulta ca
dupa data de X.X, data cesionarii partilor sociale, societatea nu a mai
desfagurat activitate la adresa mentionata pana la data de X data incheierii
procesului verbal.

-societatea nu este inregistrata ca fiind platitoare de TVA.

-referitor la SC X SRL, CUI X, X — s-a primit adresa X emisa de
DGFP Mnicipiul X, AlF-Biroul Selectare Dosare, Programare Control si
Coordonarea Activitatii de Control si inregistrata la SAF-AIF Y sub nr.X, se
prezinta:

-societatea figureaza ca radiata, art.31 din Legea nr.359/2004, data ultimei
inregistrari fiind X,
-societatea nu este inregistrata ca fiind platitoare de TVA.

-referitor la SC X SRL, CUI X, X — s-a primit adresa nr. X emisa
de DGFP X, AFP X si inregistrata la SAF-AIF Y sub nr. X, sunt prezentate
urmatoarele:

-societatea incepand cu data de X este dizolvata si incepand cu data de X
societatea este radiata, conform mentiunii nr. X, emisa de ORC X,

- societatea nu este inregistrata ca fiind platitoare de TVA,

-din anul 2004 societatea nu a mai depus declaratii de impozite si taxe la
bugetul general consolidat,

-obiectul principal de activiate este "comert cu ridicata al combustibililor solizi,
lichizi si gazosi”.

Facturile inregistrate in contabilitatea societatii X SRL sunt datate
X, ulterior datei dizolvarii societatii.

Astfel, organul de inspectie fiscala pentru documentele emise de
cele sapte societati mentionate care nu sunt inregistrate la organul fiscal
teritorial ca fiind platitoare de TVA, precizeaza ca livrarile nu indeplinesc
conditiile de operatiuni impozabile prevazute la art. 126, alin.1 lit.c din Codul
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Fiscal. In legaturd cu documentele de decontare, respectiv chitantele fiscale
organele de inspectie fiscala nu se pot pronunta in legatura cu realitatea
decontarilor dintre SC X SRL si cele sapte societati, neputandu-se verifica
daca documentele respective sunt emise de reprezentantii legali ai acestor
societati.

Deductibilitatea TVA nu a fost acordata de organele de inspectie
fiscala potrivit art.146, alin.1, lit.a coroborat cu art.155, alin.5, lit. | din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece facturile nu au
inscrisa data la care au fost livrate bunurile/prestarile de servicii la rubrica
“date privind expeditia”.

Prin urmare organul de inspectie fiscala nu acorda drept de
deducere a taxei pe valoare adaugata pentru suma de X lei.

4. Pentru un numar de 9 societati facturile fiscale emise au TVA in
cuantum de X lei, repartizat astfel:

-SC X SRL - X lei

-SC X SRL - X lei

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL — X lei

-SC X SRL - X lei

-SC X SRL - X lei

-SC X SA — X lei

-SC X SRL - X lei.

-referitor la SC X SRL, CUI X, X s-a primit adresa nr.X emisa de AFP-
Structura de Administrare-Inspectie Fiscala, Y si inregistrata la SAF-AIF Y
sub nr.X, in care se prezinta urmatoarele:

-prin sentinta civila nr.X pronuntata in dosarul nr.X s-a dispus deschiderea
procedurii reorganizarii judiciare fata de debitoarea SC X SRL,

-X este lichidator judiciar prin incheierea nr.X pronuntata in dosarul in dosarul
nr.X,

-conform declaratiei reprezentantei societatii lichidatoare, péana la data
depunerii raportului privind activitatea lichidatorului judiciar - X, nu a intrat in
posesia documentelor financiar-contabile ale societatii.

-referitor la SC X SRL, CUI X, X s-a primit adresa nr.X, emisa de
DGFP-AFP-Structura de Administrare-Inspectie Fiscala, Y si inregistrata la
SAF-AIF Y sub nr.X, in care se prezinta urmatoarele:

-societatea nu desfasoara activitate la sediul social/domiciliul fiscal declarat la
ORC Y si administratorul societatii nu a putut fi contactat,

-conform declaratiei proprietarului imobilului in care societatea XSRL are
sediul social, “societatea nu a functionat niciodata”,

-societatea nu a depus bilanturile contabile pe perioada 2003 péna in prezent
la organul fiscal teritorial.
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-referitor la SC X SRL, CUI X, X s-a primit adresa nr. X, emisa de
DGFP-AFP-Structura de Administrare-Inspectie Fiscala, Y si inregistrata la
SAF-AIF Y sub nr.X, in care se prezinta urmatoarele:

-prin sentinta civila nr.X emisa de Tribunalul Y, Sectia Comerciala, SC X SRL,
Y a fost numita lichidator judiciar/administrator al SC X SRL. Prin incheierea
nr. X, emisa de Tribunalul Y, Sectia Comerciala s-a dispus intrarea in faliment
a societatii X SRL si dizolvarea societatii,

- societatea nu a depus bilanturile contabile de la infiintare pana in prezent la
organul fiscal teritorial si domeniul principal de activitate este “comert cu
ridicata al cerealelor, semintelor si furajelor” cod CAEN 5121.

-referitor la SC X SRL, CUI X, s-a primit adresa nr. X, emisa de
DGFP-Municipiul X, AlF-Biroul Selectare Dosare, Programare Control si
Coordonarea Activitatii de Control si inregistrata la SAF-AIF Y sub nr.X, in
care se precizeaza ca societatea se afla pe lista contribuabililor declarati
inactivi la pozitia nr.A conform OANAF nr.A publicata in MO nr.Z

-referitor la SC X SRL, CUI Z, Z si SC Z SRL, CUI Z, Z — organele
de inspectie fiscala nu au aprimit nici un raspuns privitor la adresele nr.Z,
nr.Z, nr.Z si nr.Z inaintate in vederea efectuarii unor controale incrucisate
pentru stabilirea realitatii si legalitatii operatiunilor desfasurate de catre
acestea in raport cu SC X SRL, Y.

Conform datelor care exista pe site-ul Ministerului Economiei si
Finantelor si site-ul ORC, rezulta urmatoarele:

- SC Z SRL, CUIZ, Z - nu a depus nici un bilant la organul fiscal teritorial de la
infiintare pana in prezent gi in data de Z gi-a schimbat actionariatul i
asociatii,

- SC Z SRL, CUI Z, Z — nu a depus bilanturi la Registrul Comertului pe anii
2004, 2005 si 2006 si nici la organul fiscal competent din 2003 pana in
prezent. Societatea se afla in lichidare.

-referitor la SC Z SRL, s-a primit adresa nr.X emisa de DGFP Z si
inregistrata la SAF-AIF Y sub nr. Z in care sunt prezentate urmatoarele:
-societatea intra in procedura simplificata a falimentului potrivit sentintei
comerciale nr.X, a Tribunalului X desemnandu-se ca lichidator X,

-ultimul bilant contabil depus de societate a fost aferent perioadei X-Xsi a fost
inregistrat sub nr.X,

-ultima declaratie privind obligatiile de plata a fost inregistrata pentru luna mai
2003,

-societatea nu functioneaza la sediul social declarat si administratorul
societatii nu a putut fi identificat,

-la data de X societatea se afla in procedura simplificata a falimentului,

-in baza sentintei penale nr.X emisa de Tribunalul X administratorul societatii
a fost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru infractiunea de
inselaciune prevazuta de art.215, alin.1,2,3 si 4 Cod Penal,
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-organele de inspectie fiscala s-au aflat in imposibilitatea de a verifica
realitatea operatiunilor comerciale derulate in perioada X-X, intre SC X gi SC
X SRL.

-referitor la SC X SRL, X, CUI X, X — potrivit procesului verbal la
data de X organele de inspectie fiscala din cadrul DGFP Y, SAF-Activitatea
de Inspectie Fiscala s-a constatat ca:

-societatea are ca lichidator judiciar X, in baza incheierii nr. X in dosarul X i
conform aceleasi incheieri se dispune intrarea in faliment a debitoarei SC X
SRL,

- X pana la data de X nu a intrat in posesia evidentei financiar-contabile a SC
X SRL,

-societatea a depus un singur bilant contabil la organul fiscal, pentru anul
2000.

-referitor la SC X SRL, X, CUI X, X, DGFP Y, SAF-Activitatea de
Inspectie Fiscala potrivit procesului verbal din data de X se precizeaza:

-in baza sentintei civile nr.X s-a dispus inceperea procedurii falimentului
debitoarei SC X SRL,

-lichidatorul X nu a intrat in posesia evidentei financiar contabile a SC X SRL,
-societatea a depus bilanturile contabile de la infiintare pana in prezent.

Organul de inspectie fiscala nu s-a pronuntat asupra realitatii
operatiunilor economice inscrise in facturi si modul de decontare a acestora
deoarece nu s-a putut verifica realitatea operatiunilor din documente.

Astfel, nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata potrivit art.146, alin.1, lit.a coroborat cu art.155, alin.5, lit.| din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece facturile
inregistrate in contabilitate nu au inscrisa data la care au fost livrate
bunurile/prestarile de servicii la rubrica “date privind expeditia”.

Prin urmare organul de inspectie fiscalda nu acorda drept de
deducere a taxei pe valoare adaugata pentru suma de X lei.

Il. Impozitul pe profit

Organele de inspectie fiscala, din verificarile efectuate la SC X
SRL au constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli in suma
de X lei aferente unui numar de X de facturi fiscale care au prezentat la
rubrica “funizor” numele celor X de societati mentionate in raportul Garzii
Financiare din data de X.

Din verificarile efectuate au rezultat urmatoarele:

1. pentru 10 societati, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X
SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL,
care au emis facturi societatii X SRL in valoare de X lei, organele de inspectie
fiscala nu au considerat a fi documente justificative facturile inregistrate, in
sensul art.6, alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, deoarece nu provin
de la persoane juridice legal inregistrate. Contravaloarea acestor facturi nu
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reprezinta cheltuiala deductibila potrivit art.21, alin.4, lit.f din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare.

2. pentru 4 societati, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL
care au emis facturi societatii X SRL in valoare de X lei, organele de inspectie
fiscala nu au considerat a fi documente justificative facturile inregistrate, in
sensul art.6, alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, deoarece nu provin
de la aceste societati si nu sunt semnate de reprezentantii legali ai acestora.
Contravaloarea acestor facturi nu reprezinta cheltuialda deductibila potrivit
art.21, alin.4, lit.f din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. pentru 16 societati, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X
SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL,
SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SA, SC X SRL care au
emis facturi societatii X SRL in valoare de X lei, organele de inspectie fiscala
nu au considerat a fi documente justificative facturile inregistrate, in sensul
art.6, alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991, deoarece nu se poate
stabili realitatea operatiunilor la nici una din aceste societati unde nu s-a putut
efectua inspectia fiscala, nu s-a putut verifica evidenta financiar-contabila.
Contravaloarea acestor facturi nu reprezinta cheltuialda deductibila potrivit
art.21, alin.4, lit.f din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala pentru suma totala de X lei
reprezentand baza impozabila au calculat impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei.

lll. Majorari si penalitati aferente impozitului pe profit si TVA

Majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit
corespunzator cheltuielilor inregistrate in baza celor X de facturi, au fost
calculate in suma de X lei conform prevederilor HG nr.67/29.01.2004, HG
nr.784/14.07.2005, Legea nr. 210/04.07.2005 si art. 119, alin.1 din OG
nr.92/2003 republicata si penalitati de intarziere in suma de X lei potrivit
prevederilor OG nr.92/2003 si Legea nr. 210/2005, prezentate in anexele 6,
6A, 7 si 8 la procesul verbal din data de Z.

Majorarile de intarziere aferente TVA inscrisa in cele X de facturi,
au fost calculate in suma de X lei conform prevederilor HG nr.67/29.01.2004,
HG nr.784/14.07.2005, Legea nr. 210/04.07.2005 si art. 119, alin.1 din OG
nr.92/2003 republicata si penalitati de intarziere in suma de X lei potrivit
prevederilor OG nr.92/2003 si Legea nr. 210/2005, prezentate in anexele 4 si
5 la procesul verbal din data de X.

Anexele au fost Tnaintate contribuabilului impreuna cu procesul
verbal, anexele fiind semnate de catre domnul X, administrator la SC X SRL.
in anexe este prezentat modul de calcul si procentele folosite pentru
determinarea majorarilor de intarziere si penalitatilor.
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IV. Procesul verbal de constatare si sanctionarea
contraventiilor nr. Z

Organele de inspectie fiscala in urma verificarii evidentei contabile
SC X SRL a constatat ca societatea nu a procedat la inventarierea
patrimoniului societatii pentru perioada verificata, potrivit art.7, alin.1 din
Legea nr.82/1991 republicata, si agentul economic nu a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala deciziile de inventariere anuale si inventarierea
conturilor de furnizori gi clienti, confirmarile de solduri pe fiecare furnizor si
client, fapta care constituie contraventie potrivit art. 41, alin.2, lit.c din Legea
nr. 82/1991 republicata si s-a sanctionat potrivit art. 42, alin.1 din acelasi act
normativ. In acest sens s-a intocmit PVC nr.Z, amenda stabilita fiind de Z lei.

C. Luand in considerare constatarile organelor de control,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi organele de control, se retin urmatoarele:

I) Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care procesul verbal din data de X in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere nr.*contestata, au fost inaintate Parchetului
de pe langa Judecatoria Y cu adresa nr.X.

in fapt, procesul verbal din data de X a fost incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul SAF-Activitatea de Inspectie Fiscald Y urmare
adresei nr.X emisa de Garda Financiara Y, a adresei nr.X emisa de Curtea de
Conturi a judetului Y si a adresei nr. X emisa de Directia Generala de
Inspectie Fiscala, prin care se solicita verificarea realitatii si legalitatii
documentelor justificative inregistrate in evidenta SC X SRL in relatie cu X
societati comerciale, nominalizate in Raportul Garzii Financiare Y incheiat in
data de Z.

Urmare controlului efectuat s-a emis:

-procesul verbal din data de X si decizia de impunere nr.* care a stabilit Tn
sarcina societatii debitul in suma totala de X lei reprezentand impozit pe
profit, taxa pe valoare adaugata si majorari de intarziere aferente acestora, si
-procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.X/X amenda
in valoare de Z lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a derulat
in perioada Z-Z relatii comerciale cu X de firme, relatii care s-au concretizat
prin inregistrarea in evidenta contabila a unui numar de Z facturi fiscale in
valoare totala de Z lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de X lei.
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Organele de inspectie fiscala, urmare a corespondentei purtate
cu Directiile Generale ale Finantelor Publice din judetele X, X, X, X, municipul
X, X, X, Xsi AFP Y au constat ca:

- 10 societati comerciale inscrise la rubrica “furnizor” in facturile fiscale
inregistrate in contabilitatea SC X SRL, nu au fost inregistrate legal la
Registrul Comertului si nici la organele fiscale,

- facturile fiscale inregistrate in contabilitatea SC X SRL, care au inscrise la
rubrica “furnizor” numele a 4 societati comerciale, nu provin de la aceste
societati si nu sunt semnate de reprezentatii legali ai acestora,

-facturile fiscale inregistrate in contabilitatea SC X SRL, care au inscrise la
rubrica “furnizor” numele a 16 societati comerciale, au date de emitere
ulterioare datei la care aceste societati au incetat sa mai depuna la organele
fiscale, declaratii si situatii financiare. Aceste societati se afla in stare de
faliment, lichidatorii judiciari neintrand in posesia evidentei contabile a
acestora, sau nu functioneaza la sediul declarat. Dintre acestea, un numar de
7 societati nu sunt luate in evidenta organului fiscal ca fiind platitoare de TVA.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca inregistrarea in
contabiltate a acestor facturi intréd sub incidenta prevederilor art.9, alin.1, lit.c
din Legea nr.241/2005 pentru combaterea evaziunii fiscale.

Prin adresa nr.X, anexata la dosarul cauzei, SAF-Activitatea de
Inspectie Fiscala Y a comunicat Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor faptul ca procesul verbal din data de X in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere contestata nr.X, a fost inaintat Parchetului de pe
langa Judecatoria Y cu adresa nr.X din data de x.

Cu adresa nr.X, aflata in copie la dosarul cauzei, Parchetul de pe
langa Judecatoria Y a confirmat inregistrarea sesizarii formulate impotriva SC
X SRL care a fost transmisa la Inspectoratul de Politie al judetului Y pentru
efectuarea de cercetari.

Se retine faptul ca, desi in speta nu a fost intocmitd de catre
organul de inspectie fiscala o sesizare penala, totusi sunt indeplinite cerintele
legale din Codul de Procedura Fiscala referitor la sesizarea organelor penale,
art.108 din acest act normativ facand referire la “sesizare” in sensul de
informare a unei autoritati asupra unui caz care trebuie cercetat. Mai mult, se
retine faptul ca, din raspunsul organelor de cercetare penala, reiese ca
aceasta a inregistrat ca atare respectiva sesizare.

in drept, art. 214 alin.1 lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala prevede:
“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa
(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
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a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor s&vargirii unei infractiuni a cérei constatare ar
avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazad s&a fie datd in
procedura administrativa;”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin procesul
verbal incheiat la data de X in baza caruia a fost emisa decizia de impunere
contestata si stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa
judecatii.

In acest sens organele de cercetare penald sunt in masura s&
stabilesca daca achizitile de marfuri/servicii inscrise in cele X de facturi au
fost sau nu reale si legale si pe cale de consecinta, daca societatea a
inregistrat cheltuieli si a dedus taxa pe valoare adaugata nejustificat, cu buna
stiinta, in scopul diminuarii impozitului pe profit i a taxei pe valoare adaugata
datorata.

in aceste conditii prioritatea de solutionare o au organele de
cercetare penala, astfel incat pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea
pe fond a cauzei, in cauza punandu-se problema realitatii operatiunilor
comerciale derulate de SC X SRL cu cele X de societati comerciale.

in functie de solutia pronuntata pe latura penala, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

Referitor la sustinerea SC X SRL potrivit careia, in conditiile n
care Parchetul de pe langa Judecatoria Y a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a administratorului societatii in dosarul vizadnd un numar de X facturi
fiscale emise de cele X de societati comerciale ce fac obiectul Raportului nr.X
al Garzii Financiare Y, pe cale de consecinta si cele X facturi fiscale verificate
in Procesul Verbal din data de X reprezinta documente contabile legale si
corect intocmite, acesta nu poate fi retinuta intrucat actul contestat ce face
obiectul prezentei decizii este reprezentat de decizia de impunere nr. * emisa
in baza procesului verbal din data de X, proces verbal care, in integralitatea
sa, inclusiv pentru cele X de facturi asupra carora s-au pronuntat organele
penale, a fost inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Y cu adresa nr.X
din data de X.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se va suspenda
solutionarea contestatiei formulatda de SC X SRL impotriva deciziei de
impunere nr. *pentru taxa pe valoare adaugata in suma de X lei si impozitul
pe profit in suma de X lei aferente celor x de facturi pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala.
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Totodata, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul, contestatia va fi suspendata si pentru
majorarile de intarziere aferente acestui impozit.

) in ceea ce priveste suma de X lei reprezentdnd amenzi
contaventionale conform Procesului Verbal din data de X

cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor are competenta materiala de a se investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, in conformitate cu prevederile OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in conditiile in care
amenzile nu sunt in competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor nr.XX prezentat in procesul verbal din data de X organele de
inspectie fiscalda au sanctionat SC X SRL, reprezentanta de domnul X in
calitate de administrator, cu amenda contraventionala.

Cu privire la amenzile contraventionale se retine ca acest capat
de cerere are caracter de plangere formulatd in conditile O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala neavand competenta
materiala de solutionare a acestui capat de cerere.

in drept, potrivit art.209, alin.1, alin.b din O.G. nr.92/2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala:
“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor
pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia in materie
vamalé, se solutioneazé dupé cum urmeaza:
b) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, al caror cuantum este de 1.000.000 lei sau mai mare,
cele formulate impotriva actelor emise de organe centrale, cele formulate de
marii contribuabili care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
inclusiv accesoriile aferente acestora, indiferent de cuantum, si cele formulate
impotriva actelor de control financiar se solutioneazé de catre Directia
generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Totodata, conform art.223, cuprins la Titlul X “Sanctiuni” din
acelasi act normativ, prevede:

“Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale
referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”
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Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptata
impotriva amenzilor contraventionale intra sub incidenta OG 2/2001, act
normativ care constituie dreptul comun in materie de contraventie, urmand a
se aplica art. 32 alin.1 si alin.2 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor care prevede:

“(1) Plangerea insotitd de copia de pe procesul-verbal de
constatare a contraventiei se depune la organul din care face parte agentul
constatator, acesta fiind obligat sa o primeasca si sd inméaneze depunatorului
o dovada in acest sens.

(2) Pléngerea impreunad cu dosarul cauzei se trimit de indaté
judecétoriei in a céarei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Pe cale de consecinta, se retine ca Agentia de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta materiala de a se investi in analiza pe fond a contestatiei
formulata impotriva amenzilor contraventionale, intrucat acesta apartine
instantei judecatoresti, potrivit dispozitilor art.32 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, contestatia se va transmite Directiei Generale a
Finantelor Publice Y, pentru a fi inaintata judecatoriei in a carei raza teritoriala
se afla domiciliul fiscal al contribuabilului, spre competenta solutionare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
art. 206, 207, 209, 214 si 223 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, art. 32 din O.G. nr.2/2001, se

DECIDE
1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de X
reprezentand:
- Xlei - taxa pe valoarea adaugata;
- X lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- Xlei — impozit pe profit,

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

Transmiterea dosarului organului de control urmand ca la

incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie transmis organului
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competent conform legii pentru solutionarea cauzei in functie de solutia
adoptata.

2. Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se poate investi cu
solutionarea capatului de cerere privind suma de X lei reprezentand amenda
contraventionala aplicata in procesul verbal de constatare gi sanctionare a
contraventiilor nr.X, urmand a transmite contestatia organelor de control
competente in vederea inaintarii acesteia instantei judecatoresti competente,
in conformitate cu art.32, alin.2 din O.G. nr.2/2001.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Y sau Curtea
de Apel X in termen de 6 luni de la comunicare.
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