Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. __15___
din 29.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de

ecccceccccccn,

din mun. .............. R § R , judetul Suceava,
CUL................
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Pubhce a judetului Suceava
subnr. .......... din..........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. .............. , inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............. , cu privire la
contestatia formulata de ............. , din mun. .............. R R , Judetul Suceava.

............. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ............. ,
inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ........... , emisd 1n baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ............. , Tnregistrat la Activitatea de inspectie
fiscala sub nr. ............. , cu privire la suma de ...cceeennees , reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............., privind suma totala de .............,
reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Petenta solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei de impunere
atacate si rambursarea TVA.
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In contestatia formulati, societatea sustine ci face parte din grupul austriac
............. , specializat in produse pentru mobilier, amenajari interioare, constructii din
lemn si parchet laminat.

Precizeazd, de asemenea, ca in anul 2009 societatea s-a infiintat, Tn scopul
producerii de adezivi, care vor face obiectul vanzarii catre celelalte societati care fac
parte din grupul ............. in Romania.

De asemenea, sustine ca proiectele de investitii sunt realizate dupa anumite
tipare 1n fiecare din tarile unde grupul infiinteaza societati specializate.

Astfel, societatea precizeazd cd, 1n scopul realizdrii obiectivului
investitional ,.fabrica de prodicere a adezivilor”, aceasta a contractat proiectul tehnic
de la ingineri specializati din strdinatate, asistentd tehnica in legatura cu
echipamentele si instalatiile ce urmau a fi montate in cadrul obiectivului si
supervizarea realizdrii obiectivului conform cu cerintele specifice ale proiectului
tehnic.

Contestatoarea mentioneazd ca a incheiat urmatoarele contracte:

- elaborare proiect tehnic pentru obiectiv — pentru care a incheiat cu societatea
austriaca din grup ............. Conventia de refacturare nr. ............. , In baza careia
............. a contractat Tn nume propriu realizarea proiectului tehnic aferent obiectivului
de la ingineri specializati ale caror costuri le-a refacturat catre societate.

Sustine ca ............. a incheiat contracte de prestari servicii cu societatile
specializate din Austria, urmand ca apoi costurile inregistrate de ............. in baza
facturilor primite de la societdtile specializate sa fie refacturate de ............. catre

societate in baza conventiei de refacturare.

Mentioneaza ca, deoarece furnizorii specializati au intocmit proiectul
tehnic in forma bruta, ............. s-a angajat sd realizeze prin proprii angajati adecvarea
proiectului tehnic la specificul proceselor tehnologice ce au loc 1n activitatea de
producere adezivi ce urmeaza a fi realizata de obiectiv.

Pentru aceste prestari de servicii, ............. a Tncheiat cu petenta Contractul
de prestari servicii nr. ............. in care se prevede un tarif orar de 53 euro/h/persoana
implicata 1n realizarea serviciilor, tarif care s-a modificat la 55 euro/h/persoana,
incepand cu luna mai 2010.

De asemenea, precizeaza cda, deoarece proiectul tehnic trebuia aliniat la
cerintele legislatiei roménesti privind autorizarea constructiilor, ceea ce implica
insugirea proiectului tehnic de catre un proiectant autorizat conform cu legislatia
romaneasca si care sd indeplineasca rolul de proiectant general in scopul autorizarii
obiectivului in fata autoritatilor competente din Romania, societatea a contractat

servicile societafii ............. in baza contractului nr. ............. ) eeeeneeenas st actul aditional
3] SRR

- asistenta tehnica in legiatura cu echipamente si instalatii aferente obiectivului —
societatea sustine ca ............. a asigurat si servicii de asistenta tehnica specializatd 1n
legaturd cu echipamentele si instalatiile ce urmau a fi montate n cadrul obiectivului,
fiind trimis dl. ............. in Romania 1n acest scop, ............. incheind 1n acest sens cu

societatea Contractul de prestari servicii nr. ..............
- supervizare lucriri de constructii-montaj aferente obiectivului — societatea
sustine ca a contractat servicii de dirigentie de santier pentru edificarea obiectivului
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in scopul urmaririi conformitatii lucrdrilor de constructii-montaj realizate in cadrul
santierului pentru obiectiv cu cerintele proiectului tehnic, incheind Tn acest sens
Contractul nr. ............. CU erveenns , In baza caruia ............. il trimite pe dl. ............. in
Romania 1n scopul realizdrii obiectului contractului.

Pentru asigurarea conformitdtii lucrarilor realizate in scopul obiectivului cu
cerintele legislatiei romanesti privind calitatea Tn constructii, societatea a contractat si
serviciile unui diriginte de santier din Romania, dl. ............. , In baza contractului de

prestari Servicii nr. ..............

Referitor la suma de ............. , reprezentand TV A, societatea considera ca
este nefondata constatarea organelor de inspectie fiscala.
Aceasta sustine ca serviciile facturate de ............. in legatura cu proiectarea

tehnica aferentd obiectivului nu se suprapune cu cele realizate de ..............

Petenta considerd nelegala masura prin care echipa de inspectie fiscala
desconsiderd implicarea furnizorilor specializati din strdindtate si a lui ............. in
realizarea proiectului tehnic aferent obiectivului pe motiv ca acestia nu detin diploma
recunoscuta de statul roman.

Societatea sustine ca legislatia romaneasca in domeniu nu interzice
contractarea unui proiect tehnic de la specialisti din strainatate atat timp cat acest
proiect respectd cadrul legal reglementat Tn Roméania pentru proiecte de constructii
asa cum este prevazut de Legea 50/1991, fiind insusit Tn scopul conformitatii de catre
un proiectant autorizat conform legislatiei romanesti (cum este ............. ).

Mentioneaza ca, asa cum se poate vedea si in proiectul tehnic care a fost
prezentat autoritatilor competente in scopul obtinerii autorizatiei de construire, apare
proiectantul general, respectiv ............. precum §i ............. in calitate de proiectant al
obiectivului.

Contestatoarea sustine ca echipa de inspectie fiscald nu si-a exercitat
corespunzator dreptul de apreciere in legatura cu prestatiile contractate de ............. in
legdturd cu obiectivul §i invoca 1n acest sens prevederile art. 55 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, afirmd ca sunt netemeinice aprecierile echipei de inspectie
fiscald fata de documentatia prezentatd de societate in legatura cu proiectarea tehnica

aferentad obiectivului facturata de ............. si invocd prevederile art. 145 alin. 2 lit. a si
art. 146 alin. 1 lit. b din Codul fiscal si ale hotararii CEJ in cauza ............. si altii, C-
255/02, punctul 92.

Precizeaza ca, in mod normal, echipa de inspectie fiscala nu ar trebui sa
depaseascd ceea ce este necesar in vederea identificarii situatiei de fapt fiscale in
scopul acordarii dreptului de deducere a TV A pentru achizitiile efectuate.

Totodata, petenta sustine ca a finalizat obiectivul la data de 30.06.2011,
fiind utilizat pentru operatiuni taxabile, iar echipa de inspectie fiscala a luat la
cunostinta de acest fapt. Invoca in sustinerea afirmatiilor sale prevederile art. 49 alin.
2, art. 64 si art. 65 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

Referitor la suma de ............. lei, reprezentand TVA aferenta facturilor
emise de ............. pentru asistenta tehnica, si suma de ............. lei, reprezentand TVA
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aferenta facturilor emise de ............. pentru servicii de dirigentie de santier,
contestatoarea afirma ca este neintemeiatd constatarea echipei de inspectie fiscala
potrivit cdreia nu se justifica asistenta tehnica realizata de ............. in legaturd cu
echipamentele ce urmeaza a fi montate in cadrul obiectivului pe motiv ca la
momentul primirii facturilor nu se ajunsese la o etapd a investitiei care sa vizeze
echipamentele si instalatiile aferente fabricii.

Petenta motiveaza ca aistenta tehnica nu se rezuma doar la servicii prestate
la momentul montarii efective a echipamentelor si instalatiilor aferente obiectivului,
ci sunt imperios necesare a fi realizate i in faza premergatoare montajului, in sensul
pregatirii amplasamentului unde acestea vor fi instalate prin lucrari de decoperta,
terasament, fundatie si adancime, canalizare si amenajare cale de acces.

In acest sens, societatea motiveazi ci ............. l-a delegat pe dl. ............. in
Romania, care a contactat furnizorii de instalatii si echipamente, a stabilit cu acestia
graficul livrarilor, 1n stransd legaturd cu dirigintele de santier si in functie de evolutia
lucrarilor premergatoare (fundatii, canalizari), a verificat si a aprobat la plata facturile
de avans pentru echipamente.

Petenta sustine ca a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscalda contractul
si comenzile in baza carora s-au contractat serviciile, precum si foaia de pontaj
aferenta activitatii delegatului in perioada la care se refera facturile ............. si

Sustine, de asemenea, cd echipa de inspectie fiscala si-a depasit
competentele prin formularea de concluzii cu privire la stadiul proiectului de
constructii. Petenta considera ca echipa de inspectie fiscala avea obligatia legalad sa
apeleze la o expertiza tehnica care sa stabileasca cu claritate situatia de fapt din punct
de vedere tehnic.

Referitor la constatarea echipei de inspectie fiscala cd nu se justifica
dirigentia de santier realizata de ............. in legatura cu derularea lucrarilor de
constructii-montaj asociate obiectivului pe motiv cd exista si un contract de dirigentie
incheiat cu dl. ............. , petenta afirma ca, deoarece proiectul tehnic a fost elaborat de
specialisti din strdindtate, a fost delegat si un diriginte de santier din strainatate (dlI.
............. ), care a fost prezent si a supervizat intregul santier de constructii, iar pentru
implementarea proiectului tehnic in conformitate cu prevederile legislatiei romanesti
privind calitatea Tn cosntructii, ............. a considerat necesard contractarea serviciilor
unui diriginte de santier din Romania (dl. ............. ).

In concluzie, petenta sustine ci are dreptul la deducerea TVA aferenti
facturilor emise de ............. ) ISR

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............., inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ............., din TVA solicitata la rambursare in suma de
cessesssnsees 1€1, S-a aprobat suma de ............. lei si s-a respins la rambursare suma de

In urma verificarii efectuate la societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in perioada mai — august 2010, aceasta inregistreaza urmatoarele facturi:
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SR 1| SR in suma de ............. lei si TVA aferentd in suma de ............. lei,
reprezentand proiectare tehnica, reparatii terti, cheltuieli diverse, inchiriere

personal;

- NI o, in suma de ............. lei si TVA aferenta in suma de ............. lei,
reprezentand proiectare tehnicd, cheltuieli diverse;

- NI e, in suma de ............. lei si TVA aferenta in suma de ............. lei,
reprezentand proiectare tehnicd, cheltuieli diverse;

SRR | SR in suma de .............. lei si TVA aferenta in suma de .............. lei,
reprezentand proiectare tehnica, cheltuieli diverse, emise de ............. Austria in

baza Conventiei de refacturare nr. ..............

Organele fiscale fac precizarea cd, potrivit Conventiei de refacturare nr.
............. , Incheiata intre ............. Austria, in calitate de creditor, S ....ceeeeeeesy 10 calitate
de debitor, creditorul se obliga sa refactureze catre debitor ,,contravaloarea diverselor
cheltuieli de achizitie, administrare si functionare.”

Organele fiscale precizeazd cd, pentru justificarea valorilor facturate,
ceseeeeennees U @ prezentat organelor de inspectie fiscald documente din care sa rezulte ca
operatiunile care au stat la baza emiterii facturilor anterior precizate au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile §i ca@ acest aspect rezulta si din Nota explicativa data
de catre administratorii societatii, in care se precizeaza ca:

,La baza emiterii facturilor de Catre ............. covvoovviiei veeeeeennn. Austria
prentru perioada mai-august 2010 au stat Conventia de refacturare nr. ..............
incheiatd INtre ........ccce. eevevvvnnnn... ST veveeeeenn. Austria, Tmpreund cu anexele aferente

fiecarei facturi”.

Organele fiscale fac mentiunea cd anexele cuprind o simpla enumerare a
unor servicii care ar fi fost prestate CAtre ............., servicii ce se referd, in cea mai
mare parte, la proiectare tehnica (anexe ce nu contin nici o semnatura sau stampild).
In cazul anexelor, sunt enumerate, de asemenea, diverse alte cheltuieli.

Mai fac, de asemenea, precizarea ca, pentru proiectarea obiectivului

investitional ,,fabrica de adezivi”, au fost incheiate contracte cu .............. , care a emis
facturi cu valori de ordinul sutelor de mii de lei, emiterea altor facturi pentru servicii
de proiectare tehnica de catre ............. nejustificandu-se.

Organele fiscale au constatat cd, din continutul facturilor susmentionate, nu
rezultd in mod clar care sunt bunurile si/sau serviciile care au stat la baza emiterii
acestor facturi si in consecintd, au stabilit cd societatea nu are dreptul la deducerea
TVA insumade ..............

De asemenea, organele fiscale au mai constatat ca, in perioada mai — august
2010, societatea inregistreaza facturile:

SER 1 SR in suma se .............. lei si TVA aferenta in suma de .............. lei,
reprezentand cheltuieli de personal;
SR 11 U in suma se .............. lei si TVA aferenta in suma de .............. lei,

reprezentand cheltuieli de personal, Tn baza Contractului de prestari servicii nr.

Organele fiscale fac precizarea ca, potrivitm acestui contract, incheiat intre
............. , In calitate de prestator, §i ....c........, in calitate de beneficiar, prestatorul se
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obligd sa execute ,,diverse servicii tehnice ce constau in asistenta tehnica si servicii de
constructii $i montaj mecanic a echipamentelor si instalatiilor tehnice aferente
obiectivului investitional ,,fabrica de producere a adezivilor”.”

Se mentioneaza ca, potrivit documentelor prezentate echipei de inspectie
fiscald de catre societate, investitiile efectuate la obiectiv in perioada mai — august
2010 constau 1n lucrari de pregdtire a amplasamentului pentru Inceperea lucrarilor de
constructie a obiectivului investitional ,.,fabrica de adezivi”, lucrari de terasament, de
adancime, de canalizare §i amenajare cale de acces, fara a se ajunge la o etapa a
investitiei vizand echipamentele si instalatiile aferente fabricii.

Organele fiscale sustin cd inexistenta unor echipamente si instalatii aferente
fabricii de adezivi a fost constatatd prin deplasarea la locul investitiei a echipei de
inspectie fiscala, in urma careia a fost Tntocmita fisa investigatiilor pe teren.

Prin nota explicativa au fost solicitate reprezentantilor firmei explicatii cu
privire la continutul acestor cheltuieli de personal facturate si documentele care le
justificd, acestia precizand cd operatiunile conform cdrora au fost emise facturile
mentionate au la bazd Contractul nr. ............. , comanda ferma si fisa pontaj, farda a
justifica n ce constau aceste operatiuni, necesitatea si destinatia acestora, respectiv
daca sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni taxabile.

De asemenea, organele fiscale au constatat cd societatea a inregistrat

facturile nr. .............. in suma de .............. lei si TVA aferenta in suma de ..............
lei, nr. .............. in suma de .............. lei si TVA aferentda in suma de .............. lei,
emise de ............. Germania, in baza Contractului de prestari servicii nr. ............. ,
incheiat intre ............. Germania in calitate de prestator §i ............. in calitate de

beneficiar, prin care prestatorul se obligd sd execute servicii de dirigentie de santier
pentru edificarea intregului obiectiv investitional ,.fabrica de producere a adezivilor”.

Organele fiscale precizeaza ca, potrivit notei explicative, cele doud facturi
au fost emise in baza Contractului nr. ............. , a comenzii ferme si fisei de pontaj,
fara a se justifica ca au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Organele fiscale fac mentiunea cd, potrivit documentelor prezentate de
societate, diriginte de santier este dl. ............. si nu un reprezentant al .............
Germania.

In consecintd, organele fiscale au stabilit ci societatea nu are drept de
deducere pentru TVA in suma de .............. | 1<) S (R e LU = LU +
.............. ).
Prin urmare, rezulta o baza impozabila stabilitd suplimentar in suma de
.............. lei s1 TVA de plata in suma de ............. (ceeeeevveees + eeneeeeennn. lei).

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ............., reprezentand TVA respinsa la
rambursare prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
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plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............., inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ............., cauza supusa solutionarii este daca ............. are
dreptul la deducerea TVA aferenti cheltuielilor reprezentand proiectare
tehnica, reparatii terti, cheltuieli diverse, inchiriere personal, cheltuieli de
personal, servicii de dirigentie de santier, in conditiile In care societatea nu face
dovada ca acestea sunt reale si destinate operatiunilor sale taxabile.

In fapt, urma verificirii efectuate 1a ...cerenn, organele fiscale au constatat
cd, in perioada mai — august 2010, societatea a inregistrat o serie de facturi
reprezentand contravaloare proiectare tehnicad, reparatii terti, cheltuieli diverse,
inchiriere personal, cheltuieli de personal, servicii de dirigentie de santier, pentru care
a dedus TVA.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca aceste cheltuieli nu se justifica
si ca societatea nu demonstreaza ca acestea au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Societatea afirma ca aceste cheltuieli sunt aferente operatiunilor taxabile
ale firmei §i sustine ca echipa de inspectie fiscald si-a depasit competentele prin
formularea de concluzii cu privire la stadiul proiectului de constructii. Petenta
considerd cd echipa de inspectie fiscald avea obligatia legala sa apeleze la o expertiza
tehnica care sa stabileasca cu claritate situatia de fapt din punct de vedere tehnic.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 1 lit. a si art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 145

‘““Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii In folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]”.

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul siu de citre o persoana impozabila, sa detinid o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...]”.
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Din aceste prevederi legale se retine ca, din punctul de vedere al TVA,
orice persoand are dreptul la deducerea TVA aferenta achizitiilor, dar cu conditia ca
aceste bunuri sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Totodatd, pentru a putea exercita dreptul de deducere a taxei datoratd sau
achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, contribuabilul trebuie sa
detina o factura care trebuie sa fie emisa conform prevederilor legale.

e 1In ceea ce priveste formularul ,,facturda”, acesta trebuie sa cuprindd o serie de
elemente obligatorii, asa dupa cum rezulta si din prevederile art. 155 alin. 5 din
Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 155

,,Facturarea

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

[...]

¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

[...]

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Roméania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularititile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pret;

[...]

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune”.

Asa dupd cum rezultd din prevederile legale mentionate, in cuprinsul unei
facturi trebuie sd se regasescda o serie de elemente obligatorii, printre care si
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, In urma verificarii
efectuate la societate, organele fiscale au constatat ca, in perioada mai — august 2010,
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aceasta a inregistrat o serie de facturi reprezentand proiectare tehnica, reparatii terti,
cheltuieli diverse, inchiriere personal, conform Conventiei de refacturare nr. ............. ,
incheiata intre ............. Austria, Tn calitate de creditor i ....c........ 1n calitate de
debitor, prin care creditorul se obligd sa refactureze catre debitor ,,contravaloarea
diverselor cheltuieli de achizitie, administrare si functionare.”

In baza acestor facturi societatea a dedus TVA in sumi de ..............

Organele fiscale precizeaza ca, pentru justificarea valorilor facturate,
cessseeeseess U @ prezentat organelor de inspectie fiscalda documente din care sa rezulte ca
operatiunile care au stat la baza emiterii facturilor anterior precizate au fost destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine cd, potrivit
Conventiei de refacturare nr. ............. , Incheiata intre ............. Austria, in calitate de
creditor §i ............. In calitate de debitor, creditorul se obliga sd refactureze catre
debitor ,,contravaloarea diverselor cheltuieli de achizitie, administrare si functionare.”

In Contractul de prestari servicii nr. .............. , Incheiat intre partile mai sus
mentionate, prima in calitate de prestator si cealaltd in calitate de beneficiar, se
mentioneazd ca obiectul 1l constituie ,,obligatia Prestatorului de a efectua, 1n
contrapartida pretului ce se va achita de catre Beneficiar, elaborarea si intocmirea —
pe suport electronic si pe suport hartie — a proiectelor tehnice pentru intregul obiectiv
investitional Fabricd de adezivi, pe care Beneficiarul intentioneaza sa-1 dezvolte in
Mun. .............. [...]".

Se mai precizeaza ca:

,4.1. Pretul total al serviciilor prestate in temeiul prezentului contract va fi
determinat prin insumarea costurilor cu:

a) Contravaloarea serviciilor de proiectare si planificare tehnica efectiv
prestate, calculate la valoarea de 53 EUR/ord/persoana.

Contravaloarea costurilor de deplasare, transport, masa §i cazare a
personalului Prestatorului, ce vor fi suportate de Beneficiar pe baza documentelor
justifcative.

[...]

4.3. Pentru serviciile prevazute la art. 2 pct. 2.1. facturarea se va face in
baza unui deviz/desfdsurator ce va cuprinde numarul de ore prestate in luna

respectiva.
[...]
5.1. Drepturile si obligatiile Prestatorului sunt:
[...]

5.1.3. Sa elaboreze si sa intocmeasca, cu promptitudine si profesionalism,
in conformitate cu normele tehnice in vigoare si cu dipozitiile prezentei conventii,
proiectele tehnice si serviciile de planificare tehnicd indicate la art. 2 pct. 2.1. din
prezentul. [...]

5.1.4. Sa intocmeasca, impreund cu un reprezentant al Beneficiarului si cu
deplind respectare a dispozitiilor prezentei conventii, cite un proces-verbal de
predare-primire pentru fiecare proiect ce va fi elaborat i intocmit in baza prezentului
contract.”
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Analizdnd documentele existente la dosarul contestatiei, precizdm ca
societatea nu anexeazd documente cum ar fi proiectele intocmite, procesele-verbale
de predare-primire pentru fiecare proiect ce a fost elaborat si intocmit, asa cum
prevede contractul Tncheiat, si alte documente prin care sd se faca dovada ca
operatiunile sunt reale si au avut loc.

Societatea anexeaza copii dupa facturile traduse in baza carora a fost
dedusda TVA in suma totala de ............. , facturi pe care este inscrisa doar mentiunea
“cheltuieli diverse” si “proiectare tehnica”.

Spre exemplu, factura nr. ............. , In cuantum de .............. este formata din
suma de .............. reprezentand “cheltuieli diverse” si din suma de ..............
reprezinta “proiectare tehnica”.

Petenta anexeaza o copie dupd un centralizator cuprinzand cheltuielile
facturate, din care sumade .............. (suma care are cuantumul cel mai mare in totalul
facturii) reprezintda ‘‘alte cheltuieli” si este alcatuita din suma de ..............
reprezentdnd prelucrare statica structurd metalica fabrica de adezivi, din suma de
.............. reprezentand proiectare detalii fabrica de adezivi, si din suma de ..............
reprezentand .............. costuri de expediere.

Precizam ca acest centralizator nu este stampilat sau semnat, ci poarta doar
stampila unui traducator autorizat.

Asa dupa cum rezultd din elementele prezentate anterior, factura prezinta
detalii vagi, contravaloarea unor ‘‘cheltuieli diverse”, dar fard a rezulta In ce constau
acele cheltuieli si daca sunt reale si aferente operatiunilor taxabile ale firmei.

De asemenea, factura nr. .............. , In cuantum de .............. , reprezintd
contravaloare ,,cheltuieli diverse” in suma de .............. , factura ....... 101 SR in
suma de ............ EURO, proiectare tehnica in suma de ........... lei, cheltuieli
pentru designeri grafici in suma de ........ EURO si reparatii terti in suma de ........

lei.

Se retine cd si in acest caz ,.cheltuielile diverse” sunt Tn cuantum foarte
mare. Petenta anexeazd o copie tradusa dupa un centralizator cuprinzand cheltuielile
facturate, din care 1n categoria “altor cheltuieli” se cuprind operatiuni ca “prelucrare

stat. Constructiva fabrica de adezivi” Tn sumad de ......... EURO, “inginerie detalii
achizitii fabrica de adezivi” 1n suma de .............. , “proiectare tehnicd instalatie de
lipire” in sumad de ......... EURO.

Precizam ca nici acest centralizator nu este stampilat sau semnat, ci poarta
doar stampila unui traducdtor autorizat, iar, asa dupa cum rezultd din elementele
prezentate anterior, si aceastd factura prezintd detalii vagi, contravaloarea unor
“cheltuieli diverse”, dar fara a rezulta in ce constau acele cheltuieli si daca sunt reale
si aferente operatiunilor taxabile ale firmei.

Factura nr. ............. , In cuantum de ............ EURO, reprezintad
contravaloare ,,cheltuieli diverse” in suma de ......... EURO, proiectare tehnicad 1n
suma de ........ lei, reparatii terti Tn suma de ........ EURO si inchiriere personal in
sumade ........... lei.
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Rezulta ca, si in aceasta situatie cuntumul ,,cheltuielior diverse” este foarte
mare, fard a rezulta in ce constau acele cheltuieli si daca sunt reale si aferente
operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin urmare, nu rezulta ca cheltuielile facturate de societate sunt reale
si in interesul firmei. Acestea sunt doar enumerate intr-un centralizator,
nesemnat si nestampilat, dar fara a se anexa si documente prin care sa se faca
dovada ca s-au efectuat in realitate.

De asemenea, societatea a incheiat contractul de prestari servicii nr.
......... nr. ............., intre S.C. ............. Suceava, 1n calitate de prestator $i ..ceeeessseesy i
calitate de beneficiar, prin care prestatorul de obliga sd elaboreze si sd Tntocmeasca
,un plan urbanistic in detaliu (PUD) + documentatii avize pentru obiectivul de
investitie ,,Fabrica de adezivi™”.

Organele fiscale au considerat ca emiterea facturilor pentru servicii de
proiectare tehnica de catre ............. nu se justifica, cu atdt mai mult cu cat din
continutul facturilor susmentionate, nu rezulta Tn mod clar care sunt bunurile si/sau
serviciile care au stat la baza emiterii acestor facturi si in consecinta, au stabilit ca

societatea nu are dreptul la deducerea TVA 1n suma de ..............

e Sunt aplicabile in acest sens prevederile si art. 9 din Legea nr. 50 din 29 iulie
1991, republicata, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, unde se
precizeaza ca:

ART.9

‘(1) Proiectele pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
precum si proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se
insusesc si se semneazia de cadre tehnice cu pregatire superioard numai din
domeniul arhitecturii, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscuti de statul roman, pentru
proiectarea partii de arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importanta a constructiilor supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diplomi recunoscuta de
statul roman, pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective
de investitii cuprinse la toate categoriile de importantid a constructiilor
supraterane si subterane, precum si la instalatiile aferente acestora;

¢) de conductor_arhitect, urbanist si/sau de subinginer de constructii,
cu diplomé recunoscuti de statul romin, pentru cliadiri de importanta redusa si
aflate in afara zonelor protejate, stabilite conform legii.

[...]”.

Asa dupa cum rezulta din aceste prevederi legale, proiectele pentru
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, precum si proiectele tehnice, se
intocmesc de catre persoane care detin diplome recunoscute de catre statul roman.
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Se retine ca proiectele realizate de catre ............. Austria nu se justifica,
acestea Incarcand In mod nejustificat cheltuielile societatii.

De asemenea, Tn urma verificarii efectuate la societate, organele fiscale au
constatat ca, in perioada mai — august 2010, societatea a Tnregistrat o serie de facturi,
reprezentand cheltuieli de personal, in baza Contractului de prestiri servicii nr.
.............. In baza acestor facturi, societatea a dedus TVA in sumi de ............ lei.

Conform acestui contract, incheiat intre ............. , In calitate de prestator, si
«eesseeeneens, 10 Calitate de beneficiar, prestatorul se obligd sa execute ,,diverse servicii
tehnice ce constau in asistenta tehnica si servicii de constructii §i montaj mecanic a
echipamentelor si instalatiilor tehnice aferente obiectivului investitional ,,fabrica de
producere a adezivilor”.”

Din textul contractului se retin urmatoarele:

,,Art. 4 — Pretul contractului, termenul si conditiile de plata:

4.1. Valoarea totala a prezentului contract va fi determinata in functie de
volumul serviciilor efectiv prestate, pe bazd de comanda ferma [...]

4.2. Facturarea contravalorii serviciilor efectiv prestate se va face lunar, pe
baza devizului de servicii, care va Insoti obligatoriu fiecare factura emisa de
Prestator.”

Organele fiscale precizeaza ca, potrivit documentelor prezentate echipei de
inspectie fiscald de catre societate, investitiile efectuate la obiectiv Tn perioada mai —
august 2010 constau in lucrdri de pregdtire a amplasamentului pentru inceperea
lucrarilor de constructie a obiectivului investitional ,,fabrica de adezivi”, lucrari de
terasament, de adancime, de canalizare si amenajare cale de acces, fard a se ajunge la
o etapd a investitiei vizand echipamentele si instalatiile aferente fabricii.

Organele fiscale sustin cd inexistenta unor echipamente si instalatii aferente
fabricii de adezivi a fost constatatd prin deplasarea la locul investitiei a echipei de
inspectie fiscala, in urma careia a fost Tntocmita fisa investigatiilor pe teren.

Societatea motiveaza ca asistenta tehnica prevazutad in contract nu se referd
doar la servicii prestate la momentul montdrii efective a echipamentelor si
instalatiilor aferente obiectivului, ci acestea sunt necesare 1n faza premergatoare
montajului, in sensul pregdtirii amplasamentului unde acestea vor fi instalate prin
lucrari de decoperta, terasament, fundatie si adancime, canalizare si amenajare cale
de acces.

Facem precizarea cd aceastd afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat asa cum rezultd si din contractul incheiat,
cheltuielile trebuie sa corespunda expres serviciilor de asistentd tehnica, constructii si
montaj mecanic a echipamentelor si instalatiilor tehnice, nu si altor categorii de
cheltuieli, cum ar fi cele de pregatire a amplasamentului, de terasament etc.

Mai mult decat atat, facturile in baza carora societatea a dedus TVA 1n
suma de ............. lei reprezintd contravaloare cheltuieli de personal, si nu ,.diverse
servicii tehnice ce constau 1n asistenta tehnica si servicii de constructii §i montaj
mecanic a echipamentelor si instalatiilor tehnice aferente obiectivului investitional
,fabrica de producere a adezivilor””, asa cum prevede contractul.
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Rezultd ca societatea nu demonstreaza ca a Inregistrat cheltuieli cu servicii
de asistenta tehnica si montaj.

Rezulta astfel ca nu se justifica TVA dedusa de societate in baza celor doua
facturi, Intrucat aceasta nu dovedeste necesitatea efectuarii acelor cheltuieli in folosul
operatiunilor taxabile ale firmei, cu atat mai mult cu cat nu face nici dovada existentei
acelor lucrari, organele fiscale neconstatind la fata locului existenta unor
echipamente si instalatii aferente fabricii de adezivi.

Totodata societatea nu anexeazd devize de servicii (care trebuie sa
insoteasca obligatoriu fiecare facturd emisa de Prestator, asa cum prevede si
contractul incheiat) si alte documente, prin care sa faca dovada realitatii operatiunilor
efectuate.

De asemenea, organele fiscale au constatat cd societatea a inregistrat

facturile nr. .............. in suma de .............. lei si TVA aferenta in suma de ..............
lei, nr. .............. in suma de .............. lei si TVA aferentd in suma de .............. lei,
emise de ............. Germania, in baza Contractului de prestdri servicii nr. ............. ,
incheiat intre ............. Germania 1n calitate de prestator $i ............ in calitate de

beneficiar, prin care prestatorul se obliga sa execute servicii de dirigentie de santier
pentru edificarea intregului obiectiv investitional ,,fabrica de producere a adezivilor”.

Societatea anexeaza si contractul de prestari servicii nr. ............. , Incheiat
intre PF ............. , In calitate de prestator $i ............. 1n calitate de beneficiar, prin care
prestatorul se obliga de a asigura servicii de dirigentie de santier.

Organele fiscale fac mentiunea ca, potrivit documentelor prezentate de
societate, diriginte de santier este dl. ............. si nu un reprezentant al .............
Germania.

Deoarece societatea a Incheiat contractul cu PF ............. , organele fiscale
au considerat ca nu se justificd incheierea unui contract si cu ............. si in consecinta,
au stabilit ca societatea nu are dreptul la deducerea TVA in sumad de ............... lei.

Sunt aplicabile prevederile art. 9 din Legea nr. 50 din 29 iulie 1991,
republicatd, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, unde se precizeaza
ca proiectele pentru autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, precum si
proiectele tehnice, se intocmesc de catre persoane care detin diplome recunoscute de
catre statul roman.

De asemenea, din textul contractului Incheiat de societatea contestatoare cu
PF ............. , rezulta cd acesta este autorizat pentru o multitudine de servicii de
dirigentie de santier, astfel Tncit nu se mai justifica contractarea altei persoane cu
aceleasi atributii.

Prin documentele anexate, societatea nu face dovada ca sunt necesare si
servicii de dirigentie de santier efectuate de ............. Germania.

Spre exemplu, factura nr. ............. reprezintd ,santier, management
constructii”, servicii ce sunt similare celor prevazute si in contractul incheiat de cu PF
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Analizand documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca
societatea, prin documentele pe care le anexeaza, nu face dovada ca operatiunile
pentru care TVA a fost respinsa la rambursare sunt reale, au avut loc si sunt
necesare interesului firmei.

In afara unor contracte (in care unele servicii solicitate se suprapun cu
cele din alte contracte) si a unor facturi in care serviciile sunt prezentate foarte
succint, societatea nu face dovada cd operatiunile previazute in acestea s-au
realizat, au fost necesare pentru realizarea obiectivului si au fost efectuate in
scopul operatiunilor taxabile ale firmei.

e Conform prevederilor art. 64 si art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata,

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]".

Din aceste prevederi legale rezultd ca, la stabilirea bazei de impunere
documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe.

De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele sale.

Se retine cd un contribuabil trebuie sa facd dovada cu documente pentru a
demonstra cd declaratiile sale sunt veridice, deci ca operatiunile pe care le-a
inregistrat in evidenta contabila sunt reale.

Simpla inregistrare a unei facturi nu inseamna cd operatiunea a avut loc.
Sunt necesare documente suplimentare din care sd rezulte cd acea operatiune s-a
desfasurat 1n realitate si in baza acesteia s-a emis factura.

Prin documentele anexate societatea nu face dovada ca operatiunile sunt
reale si in interesul firmei.

Totodata, centralizatoarele cuprinzand serviciile facturate cuprind date vagi
si nu sunt semnate si stampilate, purtand doar stampila unui traducdtor autirizat.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca organele de inspectie fiscala si-
au depasit atributiile, in sensul ca nu si-au exercitat corespunzator dreptul de
apreciere in legdtura cu prestatiile contractate de aceasta in legaturd cu obiectivul,
precizam ca aceastd afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
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contestatiei, deoarece, asa cum prevede si art. 7 din OG 92/2003, republicata,
organul fiscal poate aprecia relevanta starilor de fapt fiscale:

ART.7

“Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit si_examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a_contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

[...]”.

Deoarece documentele prezentate de societate organelor fiscale contin date
neclare, vagi, cum ar fi ,,cheltuieli diverse” sau ,.alte cheltuieli”, ,,c/v proiectare cf.
contr. ...”, faptul ca centralizatoarele nu sunt semnate si stampilate, ca unele servicii
s-au suprapus, ca societatea nu face dovada realitatii serviciilor, rezulta ca in mod
legal organele fiscale au intocmit fisa investigatiilor pe teren si au apreciat starea de
fapt fiscala care rezulta din documentele prezentate de societate §i au constatat ca
operatiunile nu au avut loc ( deci nu sunt reale si in scopul opratiunilor taxabile ale
firmei) sau cd nu de justifica 1n interesul firmei.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate, faptul cd prin
documentele depuse petenta nu contrazice constatarile organelor de control si nu
demonstreaza cd operatiunile pentru care a dedus TVA sunt reale si in scopul
operatiunilor taxabile ale firmei, rezultd cd in mod legal organele fiscale au respins
la deducere TVA in suma de ............. lei, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru aceastid suma, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate si n baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de .......c....
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalad nr. ............. , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscala
sub nr. ............. , emisd Tn baza Raportului de inspectie fiscald nr. ............. , Inregistrat
la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............ , privind suma de ....cccceurey
reprezentand TVA respinsa la rambursare.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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