DECIZIA nr.211/29.07.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de domnul X

inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr........... /19.05.2021
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizatd de
Administratia sector 2 a Finantelor Publice prin adresa nr......... /05.05.2021 inregistrata la
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti sub nr.......... /19.05.2021
asupra contestatiei formulata de domnul X, cu domiciliul in Bucuresti, sector 2, Sos. .......
nr....., bl....., sc....., ap......, reprezentat conventional prin SCP ......... cu sediul in Bucuresti,
sector 1, str............. nr.......

Obiectul contestatiei Tnregistrata la Administratia sector 2 a Finantelor Publice sub
nr........... /05.05.2021 1l constituie Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei
de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2012 nr............. 128.12.2017 emisa de
Administratia sector 2 a Finantelor Publice, prin care s-au stabilit diferente de contributii
rezultate din regularizarea anuala stabilite in plus in suma de ........ lei, respectiv diferente
de contributii constatate in minus in suma de ............ lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.268 alin.(1), art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu pct.3.6 din Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa
solutioneze contestatia formulata de domnul X.

l. Prin contestatia formulata domnul X solicita anularea deciziei de impunere anuala
pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2012
o] S 128.12.2017, invocand urmatoarele:

Administratia sector 2 a Finantelor Publice a emis Decizia de impunere anuala pentru
stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul 2012 nr. ........... /05.10.2017
prin care a stabilit in sarcina contribuabilului obligatie totala de plata reprezentand CASS in
sumade ......... lei, decizie care face obiectul dosarului nr........ /3/2019 aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti.

De asemenea, Administratia sector 2 a Finantelor Publice a emis si Decizia de
impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul 2012
nr........... /28.12.2017 ca urmare a a faptului ca baza de calcul a fost eronata fiind preluate
atat veniturile estimate in suma de ........ lei cat si cele realizate in suma de .......... lei. Prin
aceasta decizie s-a stabilit in sarcina contribuabilului obligatie totala de plata reprezentand
CASS in suma de .......... lei.

in primul rand, contestatarul sustine ca decizia contestata nu i-a fost comunicata
conform prevederilor art.47 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci a luat cunostintd de existenta acesteia in cadrul
dosarului nr........... /13/2019 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, ceea ce nu echivaleaza cu
0 comunicare legala a actului administrativ fiscal. Astfel, domnul X considera ca deoarece
Decizia contestata nu a fost comunicata, nici termenul pentru formularea contestatiei nu a
inceput sa curga.

Prin urmare, Decizia de impunere nr............ 128.12.2017 nefiind comunicata nu este
opozabila si nu poate produce efecte juridice.

in al doilea rand, dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2012
s-a prescris la data de 1 ianuarie 2018. Contestatarul considera ca termenul de prescriptie
a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2012 a inceput sa curga
la data de 1 ianuarie 2013, conform art.91 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala in vigoare in 2012 si s-a implinit la data de 1 ianuarie 2018 conform art.91
alin.(1) din acelasi act normativ. De asemenea, contestatarul invoca si prevederile art.93
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala in vigoare in anul 2012, astfel incat
nu mai este posibila emiterea unui nou act administrativ fiscal.

De asemenea, contestatarul considera ca formularea prezentei contestatii ori plata
sumei de ...... lei efectuata in data de 02.10.2018 nu pot intrerupe termenul de prescriere
intrucat nu reprezinta o corectie a declaratiei fiscale sau un act de recunoastere voluntara a
diferentei de CASS rezultata din regularizarea anuala pentru anul 2012.

in al treilea rand, contestatarul sustine ca obligatile de plata stabilite prin Decizia
contestatd au fost stinse integral. Astfel, domnul X sustine ca in cursul anului 2012 a
efectuat o serie de plati anticipate ale contributiei de asigurari de sanatate in cuantum
de ....... lei. Din aceasta suma, plata de ........ lei din data de 13.04.2012 efectuata catre
Casa de Sanatate OPSNAJ nu a fost inregistrata in evidenta ANAF. De asemenea, in data
de 02.10.2018 contestatarul a achitat suma de .......... lei, astfel incat rezulta ca pentru anul
2012 domnul X a achitat in contul CASS suma de ........... lei.

Il. Prin Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate pe anul 2012 nr......... /05.10.2017, in baza art.296"22, art.296"25, art.296"27 si
art.296'28 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei sector 2 a Finantelor Publice au stabilit
in sarcina domnului X diferente de contributii rezultate din regularizarea anuala stabilite in
plus in sumade ........... lei.

Prin Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate pe anul 2012 nr......... /28.12.2017, in baza art.296"22, art.296"25, art.296"27 si
art.296'28 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei sector 2 a Finantelor Publice au
corectat decizia initiala stabilind in sarcina domnului X diferente de contributii rezultate din
regularizarea anuala stabilite in minus in suma de .......... lei.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarului, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca organul de solutionare a contestatiei se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditile in care instanta de contencios
administrativ si fiscal s-a pronuntat definitiv cu privire la decizia de impunere anuala pentru
stabilirea contributiilor de asiguréri sociale de sé&néatate pe anul 2012, iar hotararea
definitiva a instantei este opozabila organelor de solutionare competente avand autoritate
de lucru judecat.

in fapt, prin Decizia de impunere anuald pentru stabilirea contributiei de asigurari
sociale de sanatate pe anul 2012 nr........... /05.10.2017, in baza art.296"22, art.296"25,
art.296"27 si art.296"28 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei sector 2 a Finantelor
Publice au stabilit in sarcina domnului X:

-total baza de CalCul ... e lei
- total contributie datorata ... lei
- obligatii privind platile anticipate .............oooo i lei
- diferente de contributii rezultate din regularizarea anuala stabilite in plus ... ........... lei.

Prin Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate pe anul 2012 nr........... /28.12.2017, in baza art.296"22, art.296"25, art.296"27 si
art.296'28 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei sector 2 a Finantelor Publice au
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corectat decizia initiala, ca urmare a faptului ca baza de calcul a fost eronata fiind preluate

atat veniturile estimate in suma de .......... lei cat si cele realizate in suma de ........ lei, astfel:
- total baza de CalCUI ...........oeieiee e e lei
- total contributie datorata ... e lei
- obligatii privind platile anticipate ... e lei
- diferente de contributii rezultate din regularizarea anuala stabilite in plus .....  ........ lei
- diferente de contributii constatate in MiNUS ...........cccccoii lei.

Cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate care face obiectul deciziei de
impunere nr........ /05.10.2017, contribuabilul a formulat actiunea in contencios administrativ
ce a facut obiectul dosarului nr........ /3/2019. Prin Sentinta civila nr......./28.11.2019
Tribunalul Bucuresti a constatat prescris dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
avand ca obiect stabilirea contributiei de asigurari sociale de sanatate pe anul 2012.
impotriva Sentintei civile nr......... /28.11.2019 pronuntata in dosarul nr.......... /312019 de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal, Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti a fost formulat recurs, iar Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea
nr......... /02.07.2021, definitiva, a admis recursurile principale, a casat sentinta recurata si
rejudecand a stabilit “Obligd pardta sa modifice decizia de impunere anualad pentru
Stabilirea contributiilor de asiguréri sociale de sénéatate pe anul 2012 emisa in data de
28.12.2017, in sensul de a valorifica plata de .......... lei facuta de reclamant in data de
13.04.2012 cu titlu de contributie de asiguréri sociale de sénétate pentru trimestrul | 2012,
asa cum rezulta din informatiile existente pe site-ul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

in drept, cu privire la raportul Codului de procedura fiscald cu alte acte normative,
potrivit dispozitiilor art.3 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificérile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

L,Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale Codului de
procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/plétitori.”

Astfel, prevederile art.1201 din Codul Civil, articol in vigoare in conformitate cu
prevederile art.230 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009
privind Codul civil, mentioneaza:

“Este lucru judecat atunci cadnd a doua cerere in judecatd are acelagi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in
aceeasgi calitate”.

Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

LArt. 430. Autoritatea de lucru judecat
(1) Hotararea judecatoreascéd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau
Statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangata.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum gi considerentele pe care
acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.
(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de lucru
judecat asupra fondului.
(4) Cand hotaréarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat este
provizorie.
(5) Hotarérea atacatad cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreazé autoritatea de
lucru judecat péna ce va fi inlocuita cu o alta hotarare”.

LArt. 431. Efectele lucrului judecat
(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de dou& ori in aceeagi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.
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(2) Oricare dintre pérti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legéaturé cu solutionarea acestuia din urma”.

LArt. 432. Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in
orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decéat aceea din
hotarérea atacata”.

Astfel, prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci cand exista
identitate de obiect, parti si cauza. Este lucru judecat atunci cand exista a doua contestatie
care are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta
de ele si in contra lor in aceeasi calitate. Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica atat
de organul de solutionare a contestatiei, de parti, cat si de orice persoana direct interesata.

Efectul lucrului judecat al unei hotarari judecatoresti consta in:
- Stricto sensu - autoritatea de lucru judecat face imposibila judecarea unui nou litigiu intre
aceleasi parti, pentru acelasi obiect, cu aceeasi cauza;
- Lato sensu - semnifica puterea de lucru judecat, care presupune ca hotararea beneficiaza
de o prezumptie irefragabila, ca exprima adevarul si ca nu trebuie contrazisa de o alta
hotarare si, aici intervine obligativitatea.

Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevede:

,9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia
de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau
a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de -calitate
procesuala, exceptia reverificarii aceleiagi perioade si aceluiagi tip de obligatie bugetara,
prescriptia, puterea de lucru judecat etc.”.

In spetd sunt incidente si dispozitile art.280 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

,Dacd organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia se respinge faréa a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, reiese ca obligatia fiscala
reprezentand diferentd de contributie de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2012

stabilita prin decizia de impunere nr.......... /28.12.2017, prin care a fost corectata decizia de
impunere nr.......... /05.10.2017 a facut obiectul dosarului nr.......... /3/2019 aflat pe rolul
instantelor de contencios administrativ, iar prin Hotararea nr......... /2021 Curtea de Apel

Bucuresti in urma admiterii recursurilor a casat sentinta recurata si rejudecand a admis in
parte cererea de chemare in judecata si a obligat ‘parata sa modifice decizia de impunere
anualéa pentru stabilirea contributiilor de asiguréri sociale de sénétate pe anul 2012 emiséa in
data de 28.12.2017, in sensul de a valorifica plata de ...... lei facuta de reclamant in data de
13.04.2012 cu titlu de contributie de asiguréri sociale de sénéatate pentru trimestrul | 2012”.

Din situatia de fapt prezentata mai sus, coroborat cu dispozitiile legale invocate, rezulta
ca cele solicitate prin contestatia formulata de domnul X au facut obiectul dosarului
nr......... /3/2019, in care s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea
nr......... /02.07.2021, definitiva, fapt pentru care intervine autoritatea de lucru judecat care
presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica) ce opreste repetarea
judecatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile legale care instituie exceptia
autoritatii de lucru judecat, organul de solutionare a contestatiei retine ca se afla in
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imposibilitatea de a se mai pronunta, avand in vedere ca asa cum s-a retinut anterior,
impotriva Deciziei de impunere nr......... /28.12.2017, prin care a fost corectata decizia de
impunere nr.......... /05.10.2017, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea
(o] P /02.07.2021, ramasa definitiva la data de 02.07.2021.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Bucuresti ia act de solutia pronuntata prin Hotararea nr...........
pronuntata in Sedinta din data de 02.07.2021 si constata autoritatea de lucru judecat
pentru contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere anuala pentru stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru anul 2012 nr.......... 128.12.2017.

Tinand cont de prevederile legale care instituie exceptia autoritatii de lucru judecat si
avand in vedere ca asupra actului atacat care formeaza obiectul contestatiei, Curtea de
Apel Bucuresti Sectia a ll-a Contencios administrativ si fiscal s-a pronuntat printr-o hotarare
ramasa definitiva, D.G.R.F.P.B. prin Serviciul solutionare contestatii nu se poate investi cu
solutionarea acestei contestatii, intrucat, in cauza, exista autoritate de lucru judecat.

Pentru considerentele aratate mai sus si in conformitate cu art.3 alin.(2), art.280 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art.430, art.431, art.432 din
Codul de procedura civila, art.1201 din Codul civil, pct.9.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 3741/2015

DECIDE
Constatarea autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste contestatia formulata
de domnul X Tmpotriva deciziei de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de

asigurari sociale de sanatate pentru anul 2012 nr............ /28.12.2017.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 5



