DECIZIA NR. 1306/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 14183/08.05.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 25969/02.05.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov cu nr. 14183/08.05.2018, cu
privire la contestatia formulata de SC X SRL, CUIX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comer{ului
X sub nr. IX/2007, cu domiciliul fiscal in mun. X, str. Dorobanti, nr. 4, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 14155/25.04.2018, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.03.2018, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/01.03.2018, si are ca obiect suma totala de T lei, din care
V lei impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice, R lei redevente
miniere si D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Deoarece din dosarul cauzei nu se poate verifica data exacta la care a fost comunicata
Decizia de impunere F-X/01.03.2018, iar confirmarea de primire cuprinde doua stampile postale
din 16.03.2018 si 22.03.2018, in conformitate cu prevederile punctului 3.6. din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

,In conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se poate verifica respectarea termenului de
depunere a contestatiei, iar in urma demersurilor intreprinse nu se poate face dovada datei la care
contestatorul a luat cunostintd de actul administrativ-fiscal atacat, inclusiv in situatia in care
comunicarea prin publicitate a fost viciata prin nerespectarea procedurii in materie, aceasta va fi
considerata depusa in termenul legal.

in situatia depunerii prin postd a contestatiei, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat
este obligat sé anexeze la dosarul contestatiei plicul prin care a fost transmisa contestatia.”

se va considera ca societatea a depus contestatia in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia este formulata prin avocat DA, in baza imputernicirii avocatiale seria X nr.
01103/2018 depusa in original la dosarul contestatiei si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin avocat.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 14155/25.04.2018, S.C. X S.R.L. din
mun. X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/01.03.2018, emisa de catre
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/01.03.2018, solicitand anularea in tot a acestor acte administrativ- fiscale cu privire la suma
de T lei, din care V lei impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice,
R lei redevente miniere gi D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

A) Pe linie de procedura

1) in prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeaza ca inspeciia fiscala care a stat la baza
deciziei de impunere contestate, a fost demarata in 12.12.2017, imediat dupa finalizarea unei alte
inspectii care s-a desfasurat in perioada 01.06.2016-31.03.2017. Societatea precizeaza ca potrivit
dispozitiilor art.126 din Codul de procedura fiscala inspectia fiscala nu poate fi mai mare de 45 zile,
dar ca inspectorii fiscali au depasit acest termen pe durata ambelor inspectii, astfel fiindu-i
perturbata grav activitatea.



In ceea ce priveste durata de desfasurare a primei inspecii, contestatara mentioneaza cé s-
a desfasurat in perioada 01.06.2016-31.03.2017, fiind suspendata in perioadele 19.07.2016-
19.09.2016 si 20.09.2016-24.10.2016, deci a durat 206 zile. Referitor la aceasta succesiune de
fapte, societatea concluzioneaza ca prin extinderea inspecitiei fiscale pe o perioada mai mare decat
dublul termenului prevazut de Codul de procedura fiscala, devin incidente prevederile art. 126 alin.
(2) din acest act normativ, care prevede cu titlu de sanctiune ca in aceste conditii inspectia
inceteaza fara a se emite raport de inspecitie fiscala si decizie de impunere.

Referitor la cea de a doua inspectie, societatea mentioneaza ca a durat 72 zile, si considera
ca au fost incalcate dispozitiile art. 118 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora
inspectia se efectueaza astfel incat sa afecteze cat mai putin activitatea curenta a contribuabilului.

2) Societatea considera ca se impune anularea Deciziei de impunere F-X/01.03.2018
contestata, deoarece raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii acesteia face
permanent trimitere si se bazeaza pe constatarile din Rif-ul anterior (F-Y/24.04.2017), referitor la
care sustine ca a fost emis ilegal intrucat inspectia s-a desfagurat pe o perioada mai mare decat
dublul perioadei legale.

3) Petenta sustine ca in situatia de fapt, se impunea suspendarea inspectiei in conformitate
cu prevederile art. 127 alin. (4) din Codul de procedura fiscala deoarece solutionarea contestatiei
formulata de societate impotriva Deciziei de impunere F-Y/24.04.2017 aflata pe rol putea influenta
rezultatele inspectiei in curs, iar prin Decizia de solutionare nr. Z/14.12.2017 Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a decis suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL
Tmpotriva deciziei de impunere F-Y/24.04.2017 intrucéat organele de inspectie fiscala au formulat
sesizare penala.

Cu referire la invocarea de catre organele de solutionare a contestati in sustinerea solutiei
de suspendare a practicii Curtii Constitutionale si a CEDO, societatea considera ca daca s-a decis
suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere F-Y/24.04.2017
pentru evitarea unei duble sanctiuni, se impunea si suspendarea unei noi inspeciii fiscale care are
la baza constatarile inspectiei anterioare.

4) Societatea sustine ca i s-a incalcat dreptul la aparare, avand in vedere ca a fost
imposibilitatea pregatirii celei de-a doua inspectii deoarece a stat la dispozitia primei echipe de
control o perioada de 9 luni.

Contestatara incrimineaza ca decizia prin care s-a respins solicitarea sa de amanare a datei
de incepere a inspectiei fiscale nu indeplineste conditile de motivare si de comunicare a
posibilitatii de contestare necesare unui act administrativ emis in mod legal.

B) Pe fond

1) Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de D lei

Societatea precizeaza ca majoritatea sumelor care au stat la baza stabilirii bazei impozabile
suplimentare (D1 lei) reprezinta bunuri si servicii puse la dispozitia SC XSOL SRL in baza
contractului de asociere in participatiune nr. 03/30.04.2014 pentru construirea unui bar/cafenea.

Petenta sustine ca in baza acestui contract SC X SRL urma sa realizeze dotarea barului si
sa incaseze 75% din profitul net rezultat in urma afacerii.

In sustinere, societatea mai precizeazd ca pentru a dobandi dividende este necesara
calitatea de participant la persoana juridica, precum si ca exista distinctie intre patrimoniul SC
XSOL SRL si SC X SRL, bunurile puse la dispozitia XSOL SRL ramanand in proprietatea SC X
SRL.

2) Referitor la redeventele miniere suplimentare in suma de R lei

Contestatara sustine ca redeventa s-a calculat ca urmare a unei aproximari a unei cantitati
suplimentare de balast care ar fi fost exploatata de societate, aproximare efectuata cu prilejul
inspectiei anterioare si care considera ca nu are fundament real.

Cu referire la modul de lucru al inspectorilor fiscali, care au apreciat ca toate cantitatile de
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balast inscrise in avize ar reprezenta livrari efective catre clienti, petenta contesta calitatea de
document justificativ a Avizului de insotire a marfii, i sustine ca acesta este doar un document
intern care se intocmeste si in alte cazuri decat sfera acoperita de facturi (insotire a marfurilor la
transport, transfer de la o gestiune la alta in cadrul aceleiasi unitati, document de descarcare a
gestiunii).

Petenta contesta rationamentul organelor de control, care au stabilit o productie
suplimentara de R1 tone pentru faptul ca lipsesc 7 avize.

3) Referitor la serviciile prestate de SCS | LTD Seychelles

in prezentarea situatiei de fapt, societatea afirméa ca serviciile in cauza au fost prestate in
baza contractului prezentat organelor de control, si sunt dovedite cu corespondenta electronica,
consultanta, precizand ca clientul LED C este rezultatul muncii acestui consultant.

Petenta invedereaza faptul ca la inspectia anterioara organele de control au considerat
nedeductibile aceste cheltuieli facturate de SCS | LTD Seychelles, iar prin decizia contestata in
speta, organele de control calculeaza suplimentar impozit pe veniturile nerezidentilor, astfel ca le
considera implicit deductibile.

Fata de toate aspectele prezentate anterior, petenta solicitd admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/01.03.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
au stabilit Tn sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale suplimentare in suma totala de T lei,
din care V lei impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti persoane juridice, perioada
verificatd fiind 01.01.2012-31.12.2012, R lei redevente miniere, perioada verificatd fiind
01.01.2012-31.12.2015 si D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
perioada verificata fiind 01.01.2012-31.12.2015.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X/01.03.2018, inspectia fiscala s-a
desfasurat in perioada 12.12.2017- 22.02.2018 si nu au existat perioade de suspendare.

1) Referitor laimpozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Organele de control precizeaza ca la aceasta societate a fost incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr. F-Y/24.04.2017 in care inspectorii fiscali au constatat ca societatea a achizitionat bunuri
si servicii care nu au fost folosite in scopul realizarii de venituri impozabile/ operatiuni taxabile,
mentiune facuta de administratorul societatii pe fiecare factura in parte, sub semnatura privata.
Totodata, s-a constatat ca societatea pune la dispozitia SC XSOL SRL bunuri, fara a fi intocmita
factura sau alt document justificativ si care nu au fost achitate de partenerul comercial. Drept
urmare s-a intocmit propunerea de efectuare a unei inspecitii si pentru impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

In urma verificarilor efectuate, in conformitate cu prevederile art. 7, pct. 12 si art. 67 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au asimilat dividendelor sumele platite
de societate pentru bunurile si serviciile furnizate in favoarea asociatilor, respectiv pentru:

- bunurile si serviciile achizitionate si achitate de catre societate care nu au fost folosite in
scopul realizarii de operatiuni taxabile de catre societate si nu au fost utilizate in scopul
realizarii de venituri, agsa cum rezulta din mentiunile facute de domnul DG pe facturile de
achizitie si din explicatiile scrise furnizate prin Notele explicative de acesta;

- cheltuieli de deplasare, cazare fara a prezenta documente din care sa rezulte necesitatea si
realitatea acestor deplasari in scopul activitatii economice a SC X SRL asa cum rezulta din
mentiunile facute de dl DG pe facturile de achizifie si din explicatile scrise furnizate prin
Notele explicative de acesta;

- bunuri si servicii care au fost puse la dispozitia SC XSOL SRL.

Organele de control precizeaza ca SC X SRL in calitate de asociat secund a incheiat cu SC
Xsol SRL-asociat prim (la care asociat unic si administrator este doamna DA- sotia administratorul
SC X SRL) contractul de asociere in participatiune nr. 03/30.04.2014, prin care partile isi exprima
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acordul de a se a se asocia in vederea deschiderii de unitati de servire -bar, cafenea in localitatea
X, strada 1848, nr. 1A, pe o perioada de 3 ani.
Conform prevederilor punctului 2.3 din contract, aportul asociatului prim consta in:
- obtinerea avizelor, permiselor si autorizatiilor necesare desfasurarii afacerii;
- incheierea de contracte cu tertii in vederea asigurarii exploatarii optime a afacerii;
- exploatarea afacerii in scopul de a obtine beneficii.

De asemenea, inspectorii precizeaza ca potrivit prevederilor contractuale, punctul 2.4.1 din
contractul de asociere in participatiune, aportul asociatului secund consta in ,finantarea costurilor
necesare autorizarii si a dotarilor proprii din cadrul afacerii in cuantum de maxim de X1 lei”. Potrivit
punctului 2.5 din acelasi contract, in schimbul aportului asociatului secund, acesta va primi anual o
suma de bani care sa reprezinte 75% din profitul net rezultat din derularea afacerii conform
decontului de venituri si cheltuieli, iar conform punctului 4.1.6 aceasta cota va fi virata anual
hcepand cu data de 15.09.2016.

Organele de control au constatat ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila achzitia de
bunuri si servicii, pentru care a dedus TVA si cheltuieli la calculul impozitului pe profit dar aceste
bunuri si servicii au fost puse la dispozitia SC Xsol SRL fara a se intocmi documente de transfer
(facturi sau avize, etc) in acest sens, iar conform punctului 4.1.8 din contractul de asociere incheiat
intre cele doua parti, conducerea evidentei contabile cu privire la operatiunile economico-financiare
din asociere trebuiau asigurate de catre asociatul prim, respectiv de catre SC Xsol SRL.

Pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale privind evidenta financiar- contabila condusa pentru
asocierea in participatiune dintre cele doua societati comerciale, au fost solicitate informatii prin
nota explicativa din data de 01.07.2016 doamnei MA, reprezentant al SC PC SR, care are incheiat
contract de prestari servicii financiar-contabile cu SC X SRL.

Aceasta a declarat ca evidenta contabila a activitatii desfasurate in baza contractului de
asociere in participatiune a fost condusa la SC X SRL prin faptul ca toate bunurile achizitionate de
catre X SRL au fost predate fara plata spre folosinfa SCXSOL SRL fara a fi intocmit niciun
document justificativ de predare. De asemenea, aceasta precizeaza ca bunurile achizitionate de
SC X SRL au fost inregistrate in debitul contului 471.00001 sau in conturile de cheltuieli.

Din acelasi raspuns rezulta ca bunurile primite de la SC X SRL nu au fost inregistrate in
evidenta contabila a SC Xsol SRL prin intermediul conturilor utilizate pentru asocierea in
participatiune conform punctului 265 din OMFP 3055/2009 si potrivit art. 28 din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, privind conducerea evidentei contabile a asocierii in
participatiune si inregistrarea veniturilor si cheltuielilor asocierii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a asimilat suma
platita de SC X SRL pentru bunurile si serviciile care au fost puse gratuit si fara document
justificativ de predare la dispozitia SC Xsol SRL, in baza contractului de participatiune, ca si
dividende din punct de vedere fiscal.

In concluzie, organele de control precizeazd cd pentru perioada 2012-2015, in urma
verificarilor, s-au calculat venituri brute in suma de D1 lei, care au fost asimilate din punct de
vedere fiscal dividendelor, si pentru care au calculat impozit pe dividende in suma de D lei.

2) Referitor la redeventele miniere

Urmare a inspectiei fiscale finalizata cu intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. F-
Y/24.04.2017, echipa de control a stabilit obligatii fiscale suplimentare in sarcina SC X SRL privind
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata. Totodata, a fost stabilitéa cantitatea totala de R2,44
tone (R3,02+ R4,42+ R1+ R5) balast brut obtinut si livrat in baza avizelor de insotire a marfii puse
la dispozitie de SC X SRL si a celor primite in plus de la SC C Romania SRL. Din compararea
cantitatii de balast livrat in baza avizelor de insotire a marfii si aflat in stoc de R2,44 tone (R6,75
metri cubi) cu cea pentru care a fost calculata redeventa, de R7 metri cubi, a rezultat o diferenta de
(R6-R7) metri cubi de nisip si balast de pentru care societatea nu a calculat si nu a declarat
redeventa miniera.

Drept urmare s-a intocmit propunerea de efectuare a unei inspectii pentru verificarea
redeventei miniere.

In raportul de inspectie fiscalad nr. F-X/01.03.2018, care a stat la baza deciziei contestate,
organele de control precizeaza ca in baza documentelor puse la dispozitie de societate si a
balantelor de verificare a intocmit ,Situatia productiei vandute pentru perioada iunie 2012-
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decembrie 2015” din care rezulta ca societatea a vandut in baza facturilor balast brut, balast
prelucrat, balast concasat, balast 0,63 si nisip in cantitate de R8,90 tone.

Se mentioneaza ca in perioada verificata societatea a desfasurat activitate de exploatare
balast in baza permiselor de exploatare emise de ANRM Bucuresti, pentru urmatoarele perimetre:

1. balastiera Secas laz 2 si X Terasa (zona X);

2. balastiera Bercul Capudului Amonte ( zona Teius)

3. balastiera Lunca Bradetului, comuna Lapugiu de Jos, judetul Y.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale cu privire la cantitatea reala de nisip si pietrig
obtinuta si declarata la ANRM pentru calculul si plata redeventei miniere, organele de inspectie
fiscala au solicitat de la ANRM- Compartimentul de Inspectie Teritoriala pentru resurse minerale X,
sa i se comunice cantitatea de nisip si pietris declarata si valoarea redeventei miniere declarate.

Din informatiile transmise de ANRM a rezultat ca in perioada 2012-2015 a fost declarata
cantitatea de R9 metri cubi pentru care a fost calculata si platita redeventa miniera in suma de R10
lei.

In urma compararii deconturilor de redeventd minierd puse la dispozitie de societate, cu
situatia transmisa de ANRM- Compartiment de Inspectie Teritoriala pentru resurse minerale X s-a
constatat o diferenta de R11,75 metri cubi cauzata de faptul ca:

- in situatia transmisa de Compartiment de Inspectie Teritoriala pentru resurse minerale X
nu a fost inclusacantitatea de R12,75 metri cubi cuprinsa in decontul de redeventa
miniera aferent trimestrului | 2015 pentru perimetrul Bercul Capudului amonte pentru
care a fost calculata o redeventa miniera in suma de R13 lei (suma achitata in data de
14.04.2015 in contul redeventei miniere asa cum rezulta din Figa sintetica pe platitor
emisa la data de 08.12.2017);

- in situatia transmisa de ANRM nu a fost inclusa cantitatea de R14 metri cubi cuprinsa in
decontul de redeventa miniera aferent trimestrului IV 2015 pentru perimetrul Lunca
Bradetului (perimetru care apartine de Compartiment de Inspectie Teritoriala pentru
resurse minerale Y) pentru care a fost calculata o redeventa miniera in suma de R15 lei
(suma achitata in data de 11.02.2016 in contul redeventei miniere asa cum rezulta din
Fisa sintetica pe platitor emisa de SFM X la data de 08.12.2017).

in fapt, societatea a declarat o cantitate de R7 metri cubi de produse tip balast exploatata
(R9+R12,75+R14) pentru care redeventa miniera a fost in suma de R16 lei (R10+R13+R15), suma
declarata la organul fiscal teritorial si achitata asa cum rezulta din Fisa sintetica pe platitor emisa
de SFM X la data de 08.12.2017.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a stabilit c& societatea a exploatat
cantitatea totala de R2,14 tone nisip si pietris (R3,02+ R4,42+ R1+ R5) la baza fundamentarii
acestei concluzii stand urmatoarele constatari:

Societatea a inregistrat balastrul obtinut si livrat in baza facturilor de vanzare catre diferiti
beneficiari.

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale anterioare privind impozitul pe profit si TVA, organele
de inspectie fiscala impreuna cu administratorul societatii s-au deplasat la cele trei balastiere
pentru identificarea mijloacelor fixe si a altor bunuri din patrimoniul societatii. Cu ocazia acestei
deplasari organul de inspectie fiscala a identificat in birourile aflate la balastierele din X si Teius un
numar foarte mare de blocuri de avize de insotire a marfii mai precis un numar de 195 de blocuri,
ocazie cu care acestea au fost ridicate si transportate la sediul societatii.

in nota explicativa din data de 13.02.2017 data de domnul DG, acesta precizeazé cé avizele
de nsotire a marfii au fost intocmite in momentul cantaririi mijloacelor de transport, cand a fost
eliberat si bonul de cantar de catre persoanele responsabile, iar facturile le intocmeste personal.
Acesta mai precizeaza ca cele doua cantare din X si Teius au capacitatea de cantarire de 60 tone,
cu ajutorul acestora fiind cantarit la intrare mijlocul de transport fara incarcatura, iar la iesire se
cantareste camionul incarcat, rezultand cantitatile din bonul de cantar.

Conform explicatiile scrise date de administtratorul societatii, avizele nu au fost inscrise in
facturi deoarece beneficiarii aveau exemplarul 1 al avizului de insotire a marfii care insotea fiecare
camion, impreuna cu bonul de cantar, la baza intocmirii facturilor a stat exemplarul 2 din avizele de
insotire dar din cauza numarului mare de avize care au stat la baza intocmirii facturii acestea nu au
fost inscrise in factura.
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Avand in vedere ca in unele avize de insotire a marfii nu sunt lizibile informatiile privind
cantitatea de balast brut inscrisa, altele nu contin cantitatea si nici mentiunea anulat, iar altele
contin cantitati foarte mari, organul de inspecitie fiscala a procedat astfel:

a. Pentru avizele de insotire a marfii seria DA de la nr. 01 pana la nr. 25 din zilele de 21 si
22 noiembrie 2012 care nu sunt lizibile, au fost solicitate copii conforme cu originalul de la
beneficiarul SC P SRL Cisnadie.

b. Pentru cele doua avize care nu contin cantitatea si nici mentiunea “anulat’, in
conformitate cu prevederile Legii 207/2015, art. 106, alin. (1), organul de inspeciie fiscala a
procedat la estimarea cantitatii, folosind media cantitatilor inscrise in avizele din topul din care
faceau parte.

c. La intocmirea situatiilor privind cantitatile de balast livrate de SC X SRL in baza avizelor
de Tnsotire a marfii au fost identificate avize care contin cantitati foarte mari emise catre SC L AB
SA CUIX si SC L A SRL CUI X, iar pentru lamurirea acestor aspecte, in baza art. 58 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie au solicitat de la clienti
documente si informatii clarificatoare.

SC C Romaéania SRL (societate care a raspuns pentru ambele societati) a transmis Fisa
furnizorului, o situatie centralizatoare a aprovizionarilor cu balast brut de la SC X SRL insotita de
avizele de insotire a marfii, comenzi gi facturile de livrare.

Din confruntarea avizelor de insotire a marfii transmise in copie de catre SC C Romania
SRL cu cele regasite la SC X SRL au rezultat neconcordante in sensul ca urmatoarele avize
prezentate de SC C Romania SRL in cantitate totala de R1 tone balast brut nu se regasesc intre
cele prezentate de SC X SRL:

« avizul seria AA nr. 01/28.02.2013 pentru cantitatea de 23.250 tone balast brut;

« avizul seria AA nr. 02/25.03.2013 pentru cantitatea de 5.300 tone balast brut;

« avizul seria AA nr. 03/29.05.2013 pentru cantitatea de 12.500 tone balast brut;

» avizul seria AA nr. 04/24.08.2013 pentru cantitatea de 11.005 tone balast brut;

» avizul seria AA nr. 05/30.08.2013 pentru cantitatea de 9.924 tone balast brut;

« avizul seria AA nr. 06/06.09.2013 pentru cantitatea de 8.966 tone balast brut;

* avizul seria AA nr. 07/13.09.2013 pentru cantitatea de 6.747 tone balast brut;

In vederea stabilirii cantitatii de balast obtinuta si livratd efectiv in baza avizelor de insotirea
marfii, organele de inspectie fiscala au intocmit “Situatia livrarilor de produse de balastiera in tone
in baza avizelor de insotire a marfii intocmite de SC X SRL” (anexa 4 la RIF F-X/01.03.2018) din
care rezulta cantitatea totala de balast livratd de R3,02 tone, si cantitatea de R17,6 metri cubi
(anexa nr. 5).

Deoarece in raportul de incercare nr. 1/16.04.2013 privind rezultatele incercarilor efectuate
pe probele de agregat conform PI.MBM 02.09+02.10, raport intocmit de SC H SA Sucursala X,
laboratorul de fincercari in constructii, prezentat organului de inspectie fiscala de catre
administratorul societatii, este calculata media de 1825 kilograme pentru un metru cub de balast,
organele de control au transformat cantitatea de R17,6 metri cubi in tone, rezultand cantitatea de
R4,42 tone (R17,6x 1,825).

Avand in vedere faptul ca intre avizele prezentate de SC X SRL nu au fost gasite un numar
de 7 avize in cantitate totala de R1 tone balast brut, acestea fiind transmise in copie de catre SC C
Romania SRL, organele de control au majorat productia de balast in perioada februarie, martie,
mai, august si septembrie 2013 cu aceasta cantitate.

in urma verificarilor a rezultat cantitatea de R18,44 tone (R3,02+ R4,42+ R1) balast brut
obtinut si livrat in baza avizelor de insotire a marfii puse la dispozitie de SC X SRL si a celor
primite de la SC C Romania SRL (anexa 6 la RIF F-X/01.03.2018). Organele de control au
concluzionat ca societatea a livrat pe baza de aviz balast brut fara sa intocmeasca factura.

d. In urma verificarilor efectuate cu prilejul inspectiei anterioare, s-a constatat ca in luna
aprilie 2015 societatea a exploatat cantitatea de R14 metri cubi de agregat (R5 tone) la balastiera



Lupugiu, care nu a fost vandut pana la data la care organele de control au efectuat cercetarea la
fata locului si se afla in stoc depozitat in perimetrul balastierei.

Din analiza decontului de redeventa miniera pentru trim. Il 2015 si a raportului privind
activitatea de exploatare din perimetrul Lunca Bradetului s-a constatat ca societatea nu a declarat
nicio cantitate de nisip, pietris exploatata. Cantitatea de R14 metri cubi exploatata in luna aprilie
2015 a fost declarata de catre societate in trim. IV 2015 prin decontul de revedenta miniera si
raportul privind activitatea de exploatare.

in urma verificarii redeventei miniere, organul de inspectie fiscald a intocmit ,Situatia de
calcul a diferentei de redeventa miniera suplimentara pentru perioada mai 2012- decembrie 2015”
(anexa 7 la RIF) din care rezulta urmatoarele:

- cantitatea de produse de balastiera exploatata in perioada verificata este de R2,44 tone,
din care R18,44 tone livrata conform avizelor de insotire a marfii si cantitatea de R5 tone
balast aflata pe stoc in perimetrul balastierei Lapugiu;

- cantitatea de produse de balastiera exploatata totala este de R6,75 metri cub, din care
R19,75 metri cubi livrati conform avizelor de insotirea marfii si R14 metri cubi in stoc in
perimetrul balastierei Lapugiu;

- cantitate de produse de balastiera declarata de societate la ANRM prin decontul
trimestrial de redeventa este de R7 metri cubi;

- diferenta cantitativa de produse de balastiera nedeclarate la ANRM este de (R6-R7)
metri cubi (R19,75 —R7);

- redeventa calculata si declarata de societate este de R20 lei;

- redeventa calculata de organele control este de R21 lei;

- diferenta de redeventa aferenta cantitatii de produse de balastiera nedeclarate la ANRM
este de R lei (R21- R20 lei).

3) Impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti — persoane juridice,
incasate pana la 31.01.2014

In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in anul 2012 societatea a
declarat impozit pe venitul nerezidentilor in suma totala de V1 lei astfel:

- suma de V2 lei pentru luna iulie 2012, declarata in august 2012;

- suma de V3 lei pentru luna septembrie 2012, declarata in octombrie 2012;

- suma de V4 lei pentru luna octombrie 2012, declarata in luna noiembrie 2012.

Societatea a calculat impozitul pe veniturile din Romania, aplicand un procent de 11,48%
(11,48%x V5 lei) la contravaloarea serviciilor de consultanta inscrise de furnizorul SCS | Ltd in
urmatoarele facturi:

- factura nr. 5/15.05.2012 in valoare de V6 Euro (V7,01 lei);
factura nr. 6/18.06.2012 in valoare de V6 Euro (V7,96 lei);
factura nr. 7/16.07.2012 in valoare de V6 Euro (V7,00 lei);
factura nr. 8/16.08.2012 in valoare de V8 Euro (V9,11 lei);

- factura nr. 24/09.10.2012 in valoare de V10 Euro (V11,85 lei).

In urma analizarii informatiilor furnizate de programul ANAF-Conventii organele de control
au constatat ca Romania nu are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri cu Insulele
Seychelles iar societatea verificata nu detine pentru SCS | Ltd Seychelles certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de autoritatea competenta din statul sau de rezidenta, astfel ca, potrivit Legii
571/2003 privind Codul Fiscal, Titlul V, art. 115, alin (1), litera i), art. 116, alin (1) si alin (2), lit. d),
societatea avea obligatia retinerii unui impozit in procent de 16 % aplicat asupra valorii brute a
facturilor primite de la SCS | LTD.

Drept urmare, s-a stabilit ca pentru suma de V5 lei facturata de catre SCS | Ltd Seychelles,
societatea verificata avea obligatia inregistrarii si retinerii impozitului pe venitul nerezidentilor in
suma totala de V12 lei, in urma inspecitiei fiind stabilit un impozit suplimentar in suma de V lei
(V12-V1 lei).

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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A) Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca decizia de impunere contestata este lovita de
nulitate, in conditiile in care elementele care determina nulitatea actelor administrativ fiscale
sunt expres gi limitativ prevazute de legiuitor.

in fapt, societatea X SRL a fost supusa in perioada 12.12.2017-22.02.2018 unei inspectii
fiscale avand ca obiect impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane
juridice, perioada verificata fiind 01.01.2012-31.12.2012, redeventa miniera, perioada verificata
fiind 01.01.2012-31.12.2015 si impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
perioada verificata fiind 01.01.2012-31.12.2015. Constatarile inspectiei fiscale au fost consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/01.03.2018, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. F-X/01.03.2018 contestata in speta.

Prin contestatia formulata contribuabilul invoca nulitatea deciziei de impunere atacata.

in drept, devin aplicabile prevederile art. 46 alin. (2) si art. 49 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza expres si limitativ elementele care
conduc la nulitatea actelor administrativ fiscale:
“art. 46
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport héartie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului gi, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal,
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele gsi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si gtampila
organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

art. 49

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urméatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ. sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal
emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incét, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina
vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice "vom folosi
notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine atunci cand este
incalcata o conditie de legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de
dispozitiile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar
notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei
conditii de legalitate de mai mica importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol.
[I, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).



Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor
legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal,
producerea unei vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod
decat prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit careia sanctiunea nulitatji
intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul actelor
administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind
enumerate la art. 49 din Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui,
prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea contribuabilului
fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi necesara
cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din continutul actului
administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditile procedurale legate de
emiterea actului nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului,
asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si
practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Astfel, conform prevederilor art. 175 alin. (1) din Codul de procedura civila, aprobat prin
Legea nr 134/2010, coroborat cu art. 3 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
art. 175 alin. (1) ,Actul de procedura este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-
a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decét prin desfiintarea acestuia.”

Codul de procedura fiscala

art. 3 alin. (2) ,Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil gi ale Codului de
procedura civild, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati
publice si contribuabili/platitori.”

pentru a fi lovit de nulitate (relativa), actul administrativ fiscal trebuie sa produca partii, urmare a
nerespectarii cerintei legale, o vatamate care nu poate fi inlaturata decat prin desfiinfarea acestuia.

Se retine ca in speta, Decizia de impunere F-X/01.03.2018 contestata cuprinde toate
elementele prevazute la art. 49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt inscrise
informatii privind numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
denumirea contribuabilului, obiectului actului administrativ si semnatura persoanei imputernicite a
organului fiscal, precum si organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca actul administrativ
fiscal a fost intocmit de organul fiscal competent a efectua inspeciie fiscala la acest contribuabil.

in ceea ce priveste invocarea de catre contribuabil a dispozitiilor art. 118, alin. (3) si (6) si
ale art. 126 alin. (2) din Legea 207/2015, se impune a se analiza daca aspectele semnalate de
petent sunt intemeiate si reprezinta cauze care pot duce la anulabilitatea Deciziei de impunere.
Astfel:

1) Referitor la criticile aduse de petenta privind nerespectarea termenului de
efectuare a unei inspectii fiscale

in prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeaza céa inspectia fiscala care a stat la baza
deciziei de impunere contestate, a fost demarata in 12.12.2017, imediat dupa finalizarea unei alte
inspectii care s-a desfasurat in perioada 01.06.2016-31.03.2017. Societatea invoca dispozitiile art.
126 din Codul de procedura fiscala, care prevede ca la un contribuabil mic inspectia fiscala nu
poate fi mai mare de 45 zile, si incrimineaza ca inspectorii fiscali au depasit acest termen pe durata
ambelor inspeciii, astfel fiindu-i perturbata grav activitatea.

in drept, in speta sunt incidente dispozitiile art. 123 alin. (2), art. 126 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
si ale art. 130 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“art. 123 Inceperea inspectiei fiscale

[..]



(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de cate ori
existd obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/plétitorului care nu tine sau nu prezinté
organului de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal
de constatare. Procesul-verbal se semneazad de céatre organul de inspectie fiscald gi
contribuabil/platitor si se inregistreaza la registratura contribuabilului/platitorului ori de céate ori
exista o astfel de registratura.

art. 126 Durata efectuarii inspectiei fiscale
(1) Durata efectuéarii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de inspectie fiscala, in functie de
obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum gi pentru contribuabilii/platitorii care au sedii
secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalfi contribuabili.
(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaz& intr-o perioadd reprezentand dublul
perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscald inceteaza, fard a se emite raport de inspectie
fiscald si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest caz,
organul de inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui
care a aprobat inspectia fiscala initiala, o singura data pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

[...]

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finald cu contribuabilul/
platitorul sau data notificarii de céatre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

Avand in vedere prevederile legale antecitate si informatiile din dosarul contestatiei, se
retine ca in speta inspectia fiscala a inceput la data de 12.12.2017, fiind inscrisa in registrul unic
de control sub nr. 16/12.12.2017 si s-a finalizat la data de 22.02.2018, la care a fost programata
discutia finala. Rezultda deci ca inspectia fiscala efectuata la SC X SRL s-a desfasurat pe o
perioada de zile 73 de zile.

Avand in vedere ca potrivit certificatului constatator eliberat de ORC X sub nr.
93542/15.02.2018, societatea are deschise urmatoarele sedii secundare:

- sat Pianu de Sus, nr. 471A, jud. X;

- mun. X, locul numit Ruzga, jud. X

- ors. Teius, FN, zona Bercul Capudului;
se retine ca in speta sunt incidente prevederiel art. 126, alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
fiscala, antecitate, deci nu a fost depasita perioada de 180 zile pentru efectuarea verificarilor.

Mai mult, organul de solutionare retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Legea 207/2015 citate de contribuabil, legiuitorul a ales sa sanctioneze nefinalizarea inspeciiei
fiscale doar daca aceasta nu s-a produs intr-o perioada egala cu dublul termenului legal de
efectuare prevazut la art. 126 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, in speta 360 de zile, iar
inspectia s-a finalizat in 73 de zile, nedevenind incidenta sanctiunea prevazuta de Codul de
procedura fiscala.

In sustinerea contestatiei, societatea mai precizeaza inspectia fiscald care a stat la baza
deciziei de impunere contestate, a fost demarata in 12.12.2017, imediat dupa finalizarea unei alte
inspectii care s-a desfasurat in perioada 01.06.2016-31.03.2017 si considera ca au fost incalcate
dispozitiile art. 118 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora inspectia se efectueaza
astfel incat sa afecteze cat mai putin activitatea curenta a contribuabilului.

in drept, conform prevederilor art. 118 alin. (3) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 118 Regquli privind inspectia fiscala
(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii.

[..]
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(6) Inspectia fiscala se efectueaza in asa fel incat sé afecteze cat mai putin activitatea curenta a
contribuabilului/platitorului si sa utilizeze eficient timpul stabilit pentru efectuarea inspectiei fiscale.”

Se retine ca legiuitorul a prevazut la art. 118 alin. (3) ca inspectia fiscala se efectueaza o
singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare perioada supusa impozitarii, ori
in speta nu se pune problema verificarii aceleiasi creante fiscale pentru aceea si perioada, in
conditile in care inspectia desfasurata in perioada 01.06.2016-31.03.2017 a avut ca obiect
verificarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, iar inspectia in speta a avut in
vedere impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice si redeventa miniera. Astfel, se constata ca
sustinerea petentei ca a fost incalcat principiul unicitatii inspectiei fiscale se constata ca nefondata.

Totodata, dispozitiile art. 118 alin. (6) din Legea 207/2015, prevad ca inspectia fiscala va fi
efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin activitatea curenta a contribuabililor si sa
utilizeze eficient timpul destinat inspectiei fiscale iar in speta, conform celor precizate in Raportul
de inspecitie fiscala F-X/01.03.2018, care a stat la baza deciziei contestate, organele de control au
efectuat inspectia la sediul D.G.R.F.P. Brasov- A.J.F.P. X, din mun. X lulia str. Primaverii nr. 10, in
baza documentelor financiar-contabile in copie puse la dispozitie cu ocazia primei inspeciii fiscale,
a informatiilor furnizate telefonic si personal de catre administratorul si de catre contabilul societatii.
Organele de control retin ca s-au deplasat la sediul societatii doar in data de 12.12.2017 cand au
inscris inspectia in Registrul unic ce control, si ca avand in vedere conditiile improprii pentru
desfasurarea inspectiei, pana in data de 22.02.2018 inspectia s-a desfasurat la sediul AJFP X.

Astfel in conditiile in care inspectia nu s-a desfasurat la sediul societatii, iar administratorul
societatii nu a probat modul in care i-ar fi fost perturbata activitatea si nici faptul ca organele de
inspectie fiscala ar fi utilizat ineficient timpul destinat inspectiei fiscale, afirmatiile petentei nu pot fi
retinute in solutionarea contestatiei.

in ceea ce priveste prima inspectie, contestatara mentioneaza cé aceasta s-a desfasurat in
perioada 01.06.2016- 31.03.2017, fiind suspendata in perioadele 19.07.2016-19.09.2016 si
20.09.2016-24.10.2016, deci a durat 206 zile. Referitor la aceasta succesiune de fapte, societatea
concluzioneaza ca prin extinderea inspeciiei fiscale pe o perioada mai mare decat dublul
termenului prevazut de Codul de procedura fiscala, devin incidente prevederile art. 126 alin. (2) din
acest act normativ, care prevede cu titlu de sanctiune ca in aceste conditii inspectia inceteaza fara
a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere.

Cu privire la referirile petentei referitor la prima inspectie finala, la finalizarea careia au fost
intocmite Raportul de inspectie fiscala F-Y/24.04.2017 si Decizia de impunere F-Y/24.04.2017,
organul de solutionare retine urmatoarele:

- aceste acte au fost comunicate societatii in data de 08.05.2017;

- conform art. 270 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului

administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

- contestatia ce face obiectul prezentei decizii a fost depusa la organul fiscal in data de
25.04.2018, la aproape un an de la comunicarea Deciziei de impunere nr. F-
Y/24.04.2017;

- Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-Y/24.04.2017, societatea a formulat contestatie
inregistrata la A.J.F.P. X la data de 15.06.2017, care a fost solutionata prin Decizia nr.
Z/14.12.2017 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere cele de mai sus si prevederile art. 276 alin. (6) din Legea 207/2015,
coroborat cu dispozitiile pct. 9.3 si 9.4 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform
carora:

Legea 207/2015

Lart. 276 alin. (6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar, cand se constatad ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”
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Ordinul 3741/2015

»,9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta excepltiilor de procedura si, mai apoi, a
celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi urméatoarele: exceptia de
nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care
a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si
aceluiagi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc.”

organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la aspectele de procedura sesizate de
societate referitor la perioada de desfasurare a primei inspectii, sesizarile fiind formulate in afara
termenului legal. Mai mult Decizia nr. Z/14.12.2017 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea acestei contestatii este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Date fiind cele anterior prezentate, argumentele societatii referitoare la nerespectarea
termenului maxim prevazut de lege pentru efectuarea inspectiei si la perturbarea activitatii
societatii nu pot fi retinute in solutionarea cauzei.

2) in ceea ce priveste sesizarea societitii ca organele de control au preluat informatii
din raportul de inspectie fiscala intocmit anterior la societate

Societatea considera ca se impune anularea Deciziei de impunere F-X/01.03.2018
contestata deoarece raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii acesteia face
permanent trimitere si se bazeaza pe constatarile din Raportul de inspectie fiscala anterior (F-
Y/24.04.2017), referitor la care sustine ca a fost emis ilegal intrucat inspectia s-a desfasurat pe o
perioada mai mare decéat dublul perioadei legale.

In drept, se retine cad in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate,
organele de control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu prevederile art. 55
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

Lart. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale tematice,
dupé caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate {indndu-se seama de forfa lor doveditoare
recunoscuta de lege.

in conformitate cu prevederile legale mai sus citate se constatd c& legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu de
stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea de
informatii de la terti respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului,
precum si faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert apartine tot organelor de
inspectie fiscala.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine ca in perioada
01.06.2016- 31.03.2017, inspectorii din cadrul AJFP X- Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat
la SC X SRL o inspectiie fiscala partiala avand ca obiect verificarea impozitului pe profit si a taxei
pe valoarea adaugata, la finalizarea careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-
Y/24.04.2017. Totodata, urmare a aspectelor constatate, organele de inspectie au intocmit
Propunerea de efectuare a unei inspectii fiscale nr. 21126/31.03.2017 privind impozitul pe
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veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, impozitul pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti persoane juridice si redeventele miniere. Se retine ca organele de control au
constatat ca aceleasi deficientele care au generat obligatiile suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-Y/24.04.2017, au influenta si asupra modului de determinare si de stabilire a altor
impozitelor si taxe fata de cele care faceau obiectul inspectiei si care erau cuprinse in avizul de
inspectie fiscala in baza caruia au fost efectuate verificarile, si se impunea efectuarea de verificari
suplimentare gi pentru aceste impozite gi taxe.

in speta, prin preluarea anumitor aspecte prezentate de echipa de control in Raportul de
inspectie fiscala F-Y/24.04.2017, organele de control nu au incalcat prevederile Codului de
procedura fiscala, care permit organelor de inspectie fiscala sa administreze orice materiale de
proba care nu sunt interzise de lege si sa solicite informatii de la alte institutii/ autoritati publice, cu
scopul evident de a le utiliza in_activitatea de administrare a creantelor fiscale, acest mod de
actiune fiind impus chiar de prevederile Codului de procedura fiscala referitoare la utilizarea
eficienta a timpului stabilit pentru inspectia fiscala si la efectuarea inspeciiei astfel incat sa
afecteze cat mai putin activitatea curenta a contribuabilului.

3) Referitor la sustinerea ca in situatia de fapt se impunea suspendarea inspectiei

in sustinerea contestatiei petenta afirma c& in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (4)
din Codul de procedura fiscala, organele de control ar fi trebuit sa suspende inspectia deoarece
solutionarea contestatiei formulata de societate impotriva Deciziei de impunere F-Y/24.04.2017,
aflata pe rol, putea influenta rezultatele inspectiei in curs. Aceasta mai precizeaza ca prin Decizia
de solutionare nr. Z/14.12.2017 Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a decis
suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva Deciziei de impunere F-
Y/24.04.2017, intrucat organele de inspeciie fiscala au formulat sesizare penala.

in drept, sunt incidente prevederile art. 127 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform carora:
“art. 127 Suspendarea inspectiei fiscale
(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale in
Situatia in care solutionarea contestatiei formulate impotriva unui act administrativ fiscal emis
anterior sau a unei actiuni in contencios-administrativ, pentru acelasi contribuabil/pléatitor, poate
influenta rezultatele inspectiei fiscale in curs. In acest caz, inspectia fiscald se reia dupd emiterea
deciziei de solutionare a contestatiei sau dupa data raméanerii definitive a hotararii judecatoresti.”

Astfel, se retine ca prevederile legale nu impun suspendarea inspectiei in situatia in care la
acelasi contribuabilul este in curs de solutionare o contestatie formulatda impotriva unui act
administrativ fiscal emis anterior sau o actiune in contencios-administrativ, legiuitorul lasand la
latitudinea conducatorului inspeciiei fiscale sa decida daca se impune un atare mod de actiune.

Cu referire la invocarea de catre organele de solutionare a contestati in sustinerea solutiei
de suspendare a practicii Curtii Constitutionale si a CEDO, societatea considera ca daca s-a decis
suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere F-Y/24.04.2017
pentru evitarea unei duble sanctiuni, se impunea si suspendarea unei noi inspeciii fiscale care are
la baza constatarile inspectiei anterioare, dar nu motiveaza in ce ar consta dubla sanctiune avand
in vedere faptul ca cele doua inspeciii vizeaza impozite si taxe diferite.

Mai mult, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform caruia:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptéatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
Solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii. In exercitarea dreptului
sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal
competent respectivului contribuabil/pléatitor in cadrul activitatii de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptatd de organul fiscal in cadrul unui act
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administrativ fiscal sau de instanta judecédtoreascd, printr-o hotardre definitivd, emisd anterior,
pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor.”

se retine ca in mod legal organele de control au luat in considerare solutia adoptata de inspectorii
fiscali in cadrul actului administrativ fiscal emis cu prilejul inspectiei anterioare.

4) Referitor la sustinerea petentei ca i s-a incalcat dreptul la aparare

Reprezentantul societatii sustine ca, a fost imposibilitatea pregatirii celei de-a doua inspeciii
deoarece a stat la dispozitia primei echipe de control o perioada de 9 luni. De asemenea,
contestatara incrimineaza ca decizia prin care s-a respins solicitarea sa de amanare a datei de
incepere a inspectiei fiscale nu indeplineste conditiile de motivare si de comunicare a posibilitatii
de contestare necesare unui act administrativ emis Th mod legal.

In drept, potrivit art. 9 alin. (1), art. 46 alin. (2) lit. a) si b), art. 122 si art. 130 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 9 (1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului/ platitorului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in
luarea deciziei.

art. 46 (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

(...

) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

art. 122 Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald are obligatia s& instiinteze,
in scris, contribuabilul/platitorul in legaturd cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea
inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

(5) In cazul prevazut la alin. (2), dupd primirea avizului de inspectie fiscald, contribuabilul/plétitorul
poate solicita, o singura data, pentru motive justificate, amanarea datei de incepere a inspectiei
fiscale. Amanarea se aproba sau se respinge prin decizie emisd de conducatorul activitatii de
inspectie fiscald care se comunicd contribuabilului. In cazul in care cererea de aménare a fost
admisa, in decizie se mentioneaza si data la care a fost reprogramata inspectia fiscala.

art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) _Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurdrii_inspectiei fiscale despre
aspectele constatate in _cadrul actiunii_de inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului _proiectul de raport de
inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport hartie, acorddndu-i acestuia posibilitatea de a-
si_ exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul
de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) _Contribuabilul/Platitorul _poate renunta la discutia finald, notificand acest fapt organului de
inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatarile organului _de inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data
incheierii_inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.”

Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare retine urmatoarele:
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- societatea solicita amanarea datei de incepere a inspectiie fiscale (11.12.2017) pana la
data de 15.01.2018, dar nu depune niciun document in sustinerea cererii sale;

- la data demararii inspectiei fiscale societatea avea doi angajati, dintre care dl PR avand
functia de sef santier, cu timp partial de munca, si dl DG in calitate de administrator, cu
norma intreaga, angajat la data de 20.09.2017;

- in conditiile in care dl DG in calitate de administrator este si angajat al societatii din data
de 20.09.2017, asa cum rezulta din baza de date Revisal, organele de control au
apreciat ca pentru anul 2017 avea dreptul la doar 7 zile de concediu, fapt care nu
justifica solicitarea de amanare din 11.12.2017 pana in 15.01.2018;

- deficientele care fac obiectul deciziei de impunere F-X/01.03.2018, contestata in speta,
au facut si obiectul Raportului de inspectie F-Y/24.04.2017, astfel ca societatea avea
cunostinta de pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale anterioare despre aspectele
care au stat la baza constatarilor organelor de control.

- de la data finalizarii primei inspeciii fiscale, urmare careia s-au intocmit Raportul de
inspectie fiscala F-Y/24.04.2017 si Decizia de impunere F-Y/24.04.2017, si pana la
demararea inspectiei in speta analizata au trecut mai bine de 7 luni;

- organele de control au transmis societatii ,instintarea pentru discutia finald” nr.
12062/21.02.2018 prin care administratorul societatii a fost instiintat ca in data de
22.02.2018 ora 10, la sediul AJFP X va avea loc discutia finala asupra constatarilor
inspectiei fiscale si a consecintelor fiscale, la data de 21.02.2018 fiindu-i inmanat si
proiectul raportului de inspecitie fiscala;

- in data de 28.02.2018, administratorul societatii a depus la organul fiscal punctul de
vedere cu privire la constatarile organelor de inspecitiei fiscala, in raportul de inspectie
fiscala fiind inscrise mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

Date fiind aceste constatari se retine ca organele de inspectie fiscala au respectat
prevederile art. 9 alin. (1) si ale art. 130 din Legea 207/2015 antecitate, petentei nefiindu-i ingradit
dreptul de a fi ascultata sau de a-si formula un punct de vedere cu privire la constatarile organelor
de inspectie fiscala.

Totodata, contribuabilul a formulat contestatia analizata in speta, care este tot o manifestare
a dreptului la aparare, in procedura fiscala fiind reglementat ca dreptul la aparare se poate exercita
nu numai pe timpul realizarii inspectiei fiscale, dar si prin intermediul contestatiei fiscale, care
reprezinta calea administrativa de atac impotriva deciziilor de impunere emise in urma inspecitiei
fiscale.

In speta se retine c& desi sustine c& a fost imposibilitatea pregatirii celei de-a doua inspeciii,
contribuabilul a beneficiat de termenul legal pentru pregatirea documentelor, de 15 zile de la
comunicarea Avizului de inspecitie fiscala, iar prima inspectie fiscala se finalizase de mai bine de 7
luni. Totodata, se retine ca motivul invocat de societatea in cererea de améanare nu a fost acela de
a pregati documentele ci acela ca ,au fost stabilite programe de concedii, administratorul societatji
fiind plecat din tara”. Astfel, in conditile in care societatea nu a depus niciun document in
sustinerea cererii de améanare, nefiind probata conditia ca motivele cererii adresata organelor de
inspectie sa fie justificate, in mod corect conducatorul activitatii de inspectie fiscala a respins
cererea formulata de societate.

Se mai retine ca in conditiile Tn care nu i-a fost aprobata cererea de améanare a datei de
incepere a inspectiei fiscale, societatea putea solicita suspendarea inspectiei, in conditiile
prevazute la art. 127 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede
ca “Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale la
cererea justificatd a contribuabilului/platitorului. In acest caz, suspendarea nu poate fi mai mare de
3 luni”, dar nu a Tnaintat organelor fiscale 0 asemenea solicitare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca in speta, petenta a beneficiat de
termenul de 15 zile de la data comunicarii avizului pentru pregatirea inspectiei si nu i-a fost ingradit
dreptul la aparare, sustinerile petentei fiind nefondate.

B) Aspecte de fond
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1) Referitor la obligatiile fiscale principale in suma totala de T1 lei, din care R lei
redevente miniere si D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Cauza supusa solutionarii este daca, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin organele specializate, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de SC X SRL, in conditiile in care, pe de o parte, in legatura cu cantitatea de A
estimata a fi exploatata suplimentar, care a stat la baza calcularii redeventei miniere, au fost
sesizate organele de cercetare penala cu privire la existenta indiciilor savarsirii infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea 241/2005, iar pe de alta parte,
prin Decizia Z/14.12.2017 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
organele de solutionare nu s-au pronuntat pe fond cu privire la deductibilitatea TVA si a
cheltuielilor care au constituit baza impozabila pentru impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, procedura de solufionare a contestatiei formulata de SC X
SRL fiind suspendata.

1.1) In fapt, conform celor mentionate Tn Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/01.03.2018,
care a stat la baza emiterii deciziei contestate, la SC X SRL a fost efectuata anterior o inspectiei
fiscala, la finalizarea careia a fost intocmit Raportului de inspectie fiscala nr. F-Y/24.04.2017 si
Decizia de impunere F-Y/24.04.2017, prin care au fost stabilite Tn sarcina SC X SRL obligatii
fiscale suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

Organele de control precizeaza ca echipa care a efectuat inspectia anterioara, a determinat
in baza avizelor de insotire a marfii puse la dispozitie de SC X SRL si a celor primite in plus de la
SC C Romania SRL, o cantitate totala de R2,44 tone (R6,75 metri cubi) balast brut obtinut si livrat,
fata de care societatea a calculat si declarat redeventa doar pentru cantitatea de R7 metri cubi,
rezultdnd o diferenta de (R6-R7) metri cubi de nisip si balast de pentru care societatea nu a
calculat si nu a declarat redeventa miniera. Drept urmare, s-a intocmit Propunerea de efectuare a
unei inspectii fiscale nr. 21126/31.03.2017, pentru verificarea redeventei miniere.

Totodata, deoarece organele de control au constatat ca societatea nu a facturat in totalitate
cantitatea de balast livrata in baza avizelor de insotire a marfii, cu consecinta diminuarii TVA
colectata si a veniturilor impozabile, organele de control au inaintat catre Parchetul de pe langa
Tribunalul X sesizarea penala nr. 24795/24.04.2017, considerand ca fapta ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In raportul de inspectie fiscald nr. F-X/01.03.2018, care a stat la baza deciziei contestate,
echipa de control precizeaza ca in baza documentelor puse la dispozitie de societate si a
balantelor de verificare a intocmit ,Situatia productiei vandute pentru perioada iunie 2012-
decembrie 2015” din care rezultd ca societatea a vandut in baza facturilor balast brut, balast
prelucrat, balast concasat, balast 0,63 si nisip in cantitate de R8,90 tone.

Se mentioneaza ca in perioada verificata societatea a desfasurat activitate de exploatare
balast in baza permiselor de exploatare emise de ANRM Bucuresti, pentru urmatoarele perimetre:

1. balastiera Secas laz 2 si X Terasa (zona X);

2. balastiera Bercul Capudului Amonte ( zona Teius)

3. balastiera Lunca Bradetului, comuna Lapugiu de Jos, judetul Y.

Pentru determinarea starii de fapt fiscale cu privire la cantitatea reala de nisip si pietrig
obtinuta si declarata la ANRM pentru calculul si plata redeventei miniere, organele de inspectie
fiscala au solicitat de la ANRM- Compartimentul de Inspectie Teritoriala pentru resurse minerale X,
sa i se comunice cantitatea de nisip si pietris declarata si valoarea redeventei miniere declarate.

Din informatijile transmise de ANRM a rezultat ca in perioada 2012-2015 a fost declarata
cantitatea de R9 metri cubi pentru care a fost calculata si platita redeventa miniera in suma de R10
lei.

In urma compararii deconturilor de redeventd miniera puse la dispozitie de societate, cu
situatia transmisa de ANRM- Compartiment de Inspectie Teritoriala pentru resurse minerale X s-a
constatat o diferenta de R11,75 metri cubi cauzata de faptul ca:

- in situatia transmisa de Compartiment de Inspectie Teritoriala pentru resurse minerale X

nu a fost inclusa cantitatea de R12,75 metri cubi cuprinsa in decontul de redeventa
miniera aferent trimestrului | 2015 pentru perimetrul Bercul Capudului amonte pentru
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care a fost calculata o redeventa miniera in suma de R13 lei (suma achitata in data de
14.04.2015 in contul redeventei miniere asa cum rezulta din Fisa sintetica pe platitor
emisa la data de 08.12.2017);

- in situatia transmisa de ANRM nu a fost inclusa cantitatea de R14 metri cubi cuprinsa in
decontul de redeventa miniera aferent trimestrului IV 2015 pentru perimetrul Lunca
Bradetului (perimetru care apartine de Compartiment de Inspectie Teritoriala pentru
resurse minerale Y) pentru care a fost calculata o redeventa miniera in suma de R15 lei
(suma achitata in data de 11.02.2016 in contul redeventei miniere agsa cum rezulta din
Fisa sintetica pe platitor emisa de SFM X la data de 08.12.2017).

in fapt, societatea a declarat o cantitate de R7 metri cubi de produse tip balast exploatata

(R9+R12,75+R14) pentru care redeventa miniera a fost in suma de R16 lei (R10+R13+R15), suma
declarata la organul fiscal teritorial si achitata asa cum rezulta din Fisa sintetica pe platitor emisa
de SFM X la data de 08.12.2017.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a stabilit ci societatea a exploatat
in fapt cantitatea totala de R2,14 tone nisip si pietris, la baza fundamentarii acestei concluzii stand
urmatoarele constatari:

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale anterioare privind impozitul pe profit si TVA, organele
de inspectie fiscala impreuna cu administratorul societatii s-au deplasat la cele trei balastiere
pentru identificarea mijloacelor fixe si a altor bunuri din patrimoniul societatii. Cu ocazia acestei
deplasari organul de inspecitie fiscala a identificat in birourile aflate la balastierele din X si Teius un
numar foarte mare de blocuri de avize de insotire a marfii, mai precis un numar de 195 de blocuri,
ocazie cu care acestea au fost ridicate si transportate la sediul societatii.

n nota explicativa datd de domnul DG in data de 13.02.2017, acesta precizeaza ca avizele
de insotire a marfii au fost intocmite in momentul cantaririi mijloacelor de transport, cand a fost
eliberat si bonul de cantar de catre persoanele responsabile, iar facturile le intocmeste personal.
Acesta mai precizeaza ca cele doua cantare din X si Teius au capacitatea de cantarire de 60 tone,
cu ajutorul acestora fiind cantarit la intrare mijlocul de transport fara incarcatura, iar la iesire se
cantareste camionul incarcat, rezultand cantitatile din bonul de cantar.

Conform explicatiile scrise date de administratorul societatii, avizele nu au fost inscrise in
facturi deoarece beneficiarii aveau exemplarul 1 al avizului de insotire a marfii care insotea fiecare
camion, impreuna cu bonul de cantar, la baza intocmirii facturilor a stat exemplarul 2 din avizele de
insotire dar din cauza numarului mare de avize care au stat la baza intocmirii facturii, acestea nu
au fost inscrise in factura.

Avand in vedere ca in unele avize de insotire a marfii nu sunt lizibile informatiile privind
cantitatea de balast brut inscrisa, altele nu contin cantitatea si nici mentiunea anulat, iar altele
contin cantitati foarte mari, organul de inspeciie fiscala a procedat astfel:

a. Pentru avizele de insotire a marfii seria DA de la nr. 01 pana la nr. 25 din zilele de 21 si
22 noiembrie 2012 care nu sunt lizibile, au fost solicitate copii conforme cu originalul de la
beneficiarul SC P SRL Cisnadie.

b. Pentru cele doua avize care nu contin cantitatea si nici mentiunea “anulat’, in
conformitate cu prevederile Legii 207/2015, art. 106, alin (1), organul de inspectie fiscala a
procedat la estimarea cantitatii, folosind media cantitatilor inscrise in avizele din topul din care
faceau parte.

c. La intocmirea situatiilor privind cantitatile de balast livrate de SC X SRL in baza avizelor
de insotire a marfii au fost identificate avize care contin cantitati foarte mari emise catre SC L AB
SA CUIX si SC L A SRL CUI X, iar pentru lamurirea acestor aspecte, in baza art. 58 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie au solicitat de la clienti
documente si informatii clarificatoare.

SC C Romaénia SRL (societate care a raspuns pentru ambele societati) a transmis Fisa
furnizorului, o situatie centralizatoare a aprovizionarilor cu balast brut de la SC X SRL insofjta de
avizele de insotire a marfii, comenzi si facturile de livrare.
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Din confruntarea avizelor de insotire a marfii transmise in copie de catre SC C Romania
SRL cu cele regasite la SC X SRL au rezultat neconcordante in sensul ca urmatoarele avize
prezentate de SC C Romania SRL in cantitate totala de R1 tone balast brut nu se regasesc intre
cele prezentate de SC X SRL:

» avizul seria AA nr. 01/28.02.2013 pentru cantitatea de 23.250 tone balast brut;

« avizul seria AA nr. 02/25.03.2013 pentru cantitatea de 5.300 tone balast brut;

» avizul seria AA nr. 03/29.05.2013 pentru cantitatea de 12.500 tone balast brut;

« avizul seria AA nr. 04/24.08.2013 pentru cantitatea de 11.005 tone balast brut;

» avizul seria AA nr. 05/30.08.2013 pentru cantitatea de 9.924 tone balast brut;

« avizul seria AA nr. 06/06.09.2013 pentru cantitatea de 8.966 tone balast brut;

» avizul seria AA nr. 07/13.09.2013 pentru cantitatea de 6.747 tone balast brut;

In vederea stabilirii cantitatii de balast obtinuta si livratd efectiv in baza avizelor de insotirea
marfii, organele de inspectie fiscala au intocmit “Situatia livrarilor de produse de balastiera in tone
in baza avizelor de insotire a marfii intocmite de SC X SRL” (anexa 4 la RIF F-X/01.03.2018) din
care rezulta cantitatea totala de balast livrata de R3,02 tone, si cantitatea de R17,6 metri cubi
(anexa nr. 5).

Organele de control au transformat cantitatea de R17,6 metri cubi in tone, rezultand
cantitatea de R4,42 tone (R17,6x 1,825), in baza informatiilor din raportul de incercare nr.
1/16.04.2013 privind rezultatele incercarilor efectuate pe probele de agregat conform PIL.MBM
02.09+02.10, raport intocmit de SC H SA Sucursala X, laboratorul de incercari in constructii,
prezentat organului de inspectie fiscala de catre administratorul societatii, in care este calculata
media de 1825 kilograme pentru un metru cub de balast.

Deoarece intre avizele prezentate de SC X SRL nu au fost gasite un numar de 7 avize in
cantitate totala de R1 tone balast brut, acestea fiind transmise in copie de catre SC C Romania
SRL, organele de control au majorat productia de balast in perioada februarie, martie, mai, august
si septembrie 2013 cu aceasta cantitate.

In urma verificarilor a rezultat cantitatea de R18,44 tone (R3,02+ R4,42+ R1) balast brut
obtinut si livrat in baza avizelor de insotire a marfii puse la dispozitie de SC X SRL si a celor
primite de la SC C Roménia SRL (anexa 6 la RIF F-X/01.03.2018).

d. In urma verificarilor efectuate cu prilejul inspectiei anterioare, s-a constatat ca in luna
aprilie 2015 societatea a exploatat cantitatea de R14 metri cubi de agregat (R5 tone) la balastiera
Lupugiu, care nu a fost vandut pana la data la care organele de control au efectuat cercetarea la
fata locului si se afla in stoc depozitat in perimetrul balastierei.

Avand in vedere ca societatea a declarat la ANRM prin decontul trimestrial de redeventa
cantitatea de R7 metri cubi produse de balastiera iar in urma verificarilor organele de control au
constatat o cantitate de produse de balastiera exploatata totala de R6,75 metri cubi (din care
R19,75 metri cubi livrati conform avizelor de insotirea marfii si R14 metri cubi in stoc n perimetrul
balastierei Lapugiu), organele de control au stabilit o diferenta cantitativa de produse de balastiera
nedeclarate la ANRM de (R6-R7) metri cubi (R19,75 -R7) pentru care au calculat redeventa
miniera suplimentara in suma de R lei.

1.2.) In fapt, conform celor mentionate in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/01.03.2018,
care a stat la baza emiterii deciziei contestate, la SC X SRL a fost efectuata anterior o inspectiei
fiscala, la finalizarea careia a fost intocmit Raportului de inspectie fiscala nr. F-Y/24.04.2017 si
Decizia de impunere F-Y/24.04.2017, in care inspectorii fiscali au inscris ca societatea a
achizitionat bunuri si servicii care nu au fost folosite in scopul realizarii de venituri impozabile/
operatiuni taxabile, mentiune facuta de administratorul societatii pe fiecare factura in parte, sub
semnatura privata. Totodata, s-a constatat ca societatea pune la dispozitia SC XSOL SRL bunuri si
servicii, fara a fi intocmita factura sau alt document justificativ si care nu au fost achitate de
partenerul comercial.

In raportul de inspectie fiscald nr. F-X/01.03.2018, care a stat la baza deciziei de impunere
contestate si analizate in prezenta decizie, echipa de control precizeaza ca in urma verificarilor
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efectuate, in conformitate cu prevederile art. 7, pct. 12 si art. 67 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, organele de control au asimilat dividendelor sumele platite de societate pentru
bunurile si serviciile furnizate in favoarea asociatilor, respectiv pentru:

- bunurile si serviciile achizitionate si achitate de catre societate care nu au fost folosite in
scopul realizarii de operatiuni taxabile de catre societate si nu au fost utilizate in scopul
realizarii de venituri, agsa cum rezulta din mentiunile facute de domnul DG pe facturile de
achizitie si din explicatiile scrise furnizate prin Notele explicative de acesta;

- cheltuieli de deplasare, cazare fara a prezenta documente din care sa rezulte necesitatea si
realitatea acestor deplasari in scopul activitatii economice a SC X SRL, asa cum rezulta din
mentiunile facute de dl DG pe facturile de achizitie si din explicatiile scrise furnizate prin
Notele explicative de acesta;

- bunuri si servicii care au fost puse la dispozitia SC XSOL SRL.

Pentru perioada 2012-2015, in urma verificarilor, s-au calculat venituri brute in suma de D1
lei, care au fost asimilate din punct de vedere fiscal dividendelor, si pentru care au calculat impozit
pe dividende in suma de D lei.

in_drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei
atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni in legaturd cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de
impozitare gi a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati.
[...]
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea |[...].
4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazéa actiunea civila este opozabila
organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa si cand solutionarea cauzei depinde, in tot sau in
parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare:
“‘art. 9
(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale:
a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;”

n spet&, se retine ca in perioada 01.06.2016- 31.03.2017, inspectorii din cadrul AJFP X-
Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat la SC X SRL o inspeciie fiscala partiala avand ca obiect
verificarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, la finalizarea careia a fost intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. F-Y/24.04.2017 si Decizia de impunere F-Y/24.04.2017.

Conform precizarilor inscrise in acest raport de inspectie, organele de control au stabilit ca
societatea a exploatat o cantitate mai mare de balast decéat cea inscrisa in evidentele financiar-
contabile si nu a inregistrat venituri si TVA colectata pentru toata productia obtinuta si livrata pe
baza de Avize de insotire a marfii, determinand, in baza avizelor de insotire a marfii puse la
dispozitie de SC X SRL si a celor primite in plus de la SC C Romania SRL, o cantitate totala de
R2,44 tone (R6,75 metri cubi) balast brut obfinut si livrat, faia de care societatea a inregistrat
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venituri din vanzarea cantitatii de R8,9 tone de balast. Drept urmare, prin Decizia de impunere F-
Y/24.04.2014 s-a determinat profit impozabil suplimentar in suma de X2 lei si TVA in suma de X3
lei.

Deoarece organele de control au constatat ca societatea nu a facturat in totalitate cantitatea
de balast livrata in baza avizelor de insotire a marfii, cu consecinta diminuarii TVA colectata si a
veniturilor impozabile, organele de control au inaintat catre Parchetul de pe langa Tribunalul X
sesizarea penala nr. 24795/24.04.2017, considerand ca fapta ar putea intruni elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Tot prin RIF F-Y/24.04.2017, organele de control au respins la deducere cheltuielile si TVA
inregistrate de societate pentru achizitia unor bunuri si servicii referitor la care au constatat ca nu
au fost utilizate de societate in scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile, stabilind obligatii
suplimentare de natura impozitului pe profit si a TVA.

Impotriva acestor sume, stabilite prin Decizia de impunere F-Y/24.04.2017, societatea a
formulat contestatia inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor sub nr. A_SLP
1624/04.07.2017. Din documentele la dosar se retine ca prin Decizia Z/14.12.2017, organul de
solutionare nu s-a pronuntat pe fond cu privire la veniturile stabilite de organele de control
aferent cantitatii suplimentare de balast constatata ca fiind exploatata de catre societate si care nu
a fost evidentiata in facturi de livrare, suspendand procedura de solutionare a contestatiei pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Totodata, prin Decizia Z/14.12.2017, organul de solutionare a suspendat procedura de
solutionare a contestatiei cu privire la cheltuielile si la TVA respinse la deducere, inregistrate
pentru achizitia unor bunuri si servicii care nu au fost utilizate de societate in scopul obtinerii de
venituri impozabile/ taxabile, avand in vedere ca operatiunile pentru care s-a suspendat procedura
de solutionare a contestatiei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala
influenteaza diminuarea pierderii fiscale si stabilirea impozitul pe profit pentru intreaga perioada
supusa inspectiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei fiind in imposibilitatea de a calcula
aceasta influenta.

In cauza, se retine c& in Raportul de inspectie fiscald F-X/01.03.2018, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate in speta, organele de control au pornit de la constatarile
din Raportul de inspectie fiscala nr. F-Y/24.04.2017, conform carora societatea a produs si livrat pe
baza de Avize de insotire a marfii o cantitate totala de R2,44 tone produse de balastiera, si, avand
in vedere faptul ca societatea a calculat si declarat redeventa miniera doar pentru cantitatea de R7
metri cubi, au stabilit o diferenta de (R6-R7) metri cubi de nisip si balast de pentru care societatea
nu a calculat si nu a declarat redeventa miniera, pentru care au determinat suplimentar suma de R
lei cu titlu de redeventa miniera.

De asemenea, urmare a inspectiei analizate in cauza, platile efectuate de persoana juridica
pentru achizitionarea bunurilor si serviciilor pentru care anterior, inspectorii fiscali au concluzionat
ca nu au fost utilizate de societate in scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile, au fost
asimilate unor distribuiri de dividende si a fost calculat impozit pe veniturile din dividende in suma
de D lei.

Date fiind cele precizate anterior, se constata ca in emiterea deciziei de solutionare a
contestatiei in speta sunt hotaratoare cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza,
in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, exista suspiciuni privind comiterea unei fapte de
evaziune fiscala. Ori a nu lua in considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere
intre hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.
Totodata, edificatoare este si analiza efectuata pe fond de catre organul de inspectie fiscala in
cazul Deciziei de impunere F-Y/24.04.2017.

Ca urmare, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare avand-o
organele penale, si nici Tnainte ca organul de solutionare sa se pronunte asupra legalitatii stabilirii
de impozit pe profit si TVA suplimentara pentru cantitatea de balast pe care societatea ar fi
exploatat-o dar nu ar fi inregistrat-o in evidentele financiar-contabile si pentru bunurile/serviciile
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pentru care nu s-a acordat drept de deducere concluzia organelor de control fiind ca nu au fost
utilizate Tn interesul SC X SRL.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei optime

administrari a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura
penala:
JArt. 28. - (1) Hotéararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a savarsit-o.
Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal
in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.”

Totodata, justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii
penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii
avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A proceda altfel, per a
contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in
conditile Tn care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate
intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justitiei si a
ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin care
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de
Procedura penala, scopul suspenddrii constituindu-/ tocmai verificarea existenfei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi Decizii
faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate ih materie civila isi gasesc justificarea si in ceea
ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit carora ,hotararea
definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

In ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a retinut ca,
“adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de
catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa
fie suspendata pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

Se mai retine ca in speta, prin Decizia Z/14.12.2017, organul de solutionare nu s-a
pronuntat pe fond cu privire la veniturile stabilite de organele de control aferent cantitatii
suplimentare de balast constatata ca fiind exploatatda de catre societate si care nu a fost
evidentiata in facturi de livrare, suspendand solutionarea contestatiei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala. De asemenea, organul de solutionare a suspendat solutionarea
pe fond a contestatiei si cu privire la cheltuielile si la TVA respinse la deducere, inregistrate pentru
achizitia unor bunuri si servicii care nu au fost utilizate de societate in scopul obtinerii de venituri
impozabile/ taxabile. Astfel, data fiind legatura dintre constatarile care au dus la stabilirea de
impozit pe profit si TVA suplimentara prin decizia de impunere F-Y/24.04.2017, care au influentat
redeventa miniera si impozitul pe veniturile din dividende stabilite prin decizia F-X/01.03.2018, se
impune ca procedura de solutionare a contestatiei formulate impotriva acestei din urma decizii sa
se realizeze dupa solutionarea pe fond a contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere F-
Y/24.04.2017.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul {ine in loc civilul”, consacrat prin art. 28 alin. (1) din Codul de
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Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, D.G.R.F.P. Brasov
prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
orinu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2.-10.4. din

Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul Pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015,
statueaza ca:
"10.2.Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei péna la rezolvarea cauzei penale,
organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1)
din Codul de proceduréa fiscald, numai dupd incetarea definitiva si executorie a motivului care a
determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita
de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia
data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotita de rezolutia motivata, atunci cand
suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii.”

In consecintd, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald si pana la
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva deciziei de impunere F-
Y/24.04.2017, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (5) din Legea 207/2015, conform carora:
,Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in condifiile prevazute de art. 277.” se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de T1 lei, din care R lei redevente
miniere si D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii.

2) Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti persoane
juridice in suma de V lei

Cauza supusa solutionarii este daca pentru platile la extern efectuate catre SCS | LTD
Seychelles in anul 2012, societatea avea obligatia retinerii impozitului pe veniturile obtinute
din Romania de persoane juridice nerezidente cu cota de 16%, in conditiile in care Romania
nu are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri cu Insulele Seychelles.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& in anul 2012
societatea a declarat impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice in
suma totala de V1 lei, aplicand un procent de 11,48% la contravaloarea serviciilor de consultanta
inregistrate de la furnizorul SCS | Ltd (V5 lei)

In urma analizarii informatjilor furnizate de programul ANAF-Conventii organele de control
au constatat ca Roménia nu are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri cu Insulele
Seychelles iar societatea verificata nu detine pentru SCS | Ltd Seychelles certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de autoritatea competenta din statul sau de rezidenta, astfel ca, potrivit Legii
571/2003 privind Codul Fiscal, Titlul V, art. 115, alin (1), litera i), art. 116, alin (1) si alin (2), lit. d),
societatea avea obligatia retinerii unui impozit in procent de 16 % aplicat asupra valorii brute a
facturilor primite de la SCS Internnational LTD.

Drept urmare, s-a stabilit ca pentru suma de V5 lei facturata de catre SCS | Ltd Seychelles,
societatea verificata avea obligatia inregistrarii si retinerii impozitului pe venitul nerezidentilor in
suma totala de V12 lei, in urma inspecitiei fiind stabilit un impozit suplimentar in suma de V lei
(V12-V1).

In contestatia formulata, petenta invedereaza faptul ca la inspectia anterioara organele de
control au considerat nedeductibile aceste cheltuieli facturate de SCS | LTD Seychelles, iar prin
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decizia contestata in speta, organele de control calculeaza suplimentar impozit pe veniturile
nerezidentilor, astfel ca le considera implicit deductibile.

In drept, impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti este reglementat de
titlul V din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca:

“art. 113 Contribuabili
Nerezidentii care obtin venituri impozabile din Roménia au obligatia de a plati impozit conform
prezentului capitol gi sunt denumiti in continuare contribuabili.

art. 114 Sfera de cuprindere aimpozitului
Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit in continuare impozit pe veniturile obtinute din
Roménia de nerezidenti, se aplica asupra veniturilor brute impozabile obtinute din Romania.

art. 115 Venituri impozabile obtinute din Romania

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt primite in Romania
sau in strainéatate, sunt:

[...]

1) venituri din prestarea de servicii de management sau de consultantd din orice domeniu, dacéa
aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui
sediu permanent in Romania;

[...]

K) venituri din servicii prestate in Romania, exclusiv transportul international si prestarile de servicii
accesorii acestui transport;

art. 116 Retinerea impozitului din veniturile impozabile obtinute din Romania de nerezidenti
(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Romania se
calculeaza, se retine si se pléateste la bugetul de stat de catre plétitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmétoarelor cote asupra veniturilor brute:

[...]

d) 16% in cazul oricaror altor venituri impozabile obtinute din Roménia, asa cum sunt enumerate la
art. 115.

art. 118 Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de evitare a dublei
impuneri si a legislatiei Uniunii Europene

(1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al unei tari cu care Romania a incheiat o
conventie pentru evitarea dublei impuneri, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut
de cétre acel contribuabil din Roméania nu poate depdasi cota de impozit prevazutd in conventie
care se aplicd asupra acelui venit. In situatia in care sunt cote diferite de impozitare in legislatia
internd sau in conventiile de evitare a dublei impuneri, se aplicd cotele de impozitare mai
favorabile. Daca un contribuabil este rezident al unei tari din Uniunea Europeand, cota de impozit
care se aplica venitului impozabil obtinut de acel contribuabil din Roménia este cota mai favorabila
prevazuta in legislatia interna, legislatia Uniunii Europene sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri. Legislatia Uniunii Europene se aplica in relatia Romaniei cu statele membre ale Uniunii
Europene sau ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb.”

Cu privire la aplicarea Titlului V din Codul fiscal, punctul 12 alin. (9) din Normele

metodologice aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad
urmatoarele:
“(9) Prevederile titlului V din Codul fiscal se aplicd atunci cand beneficiarul venitului obtinut din
Romania este rezident al unui stat cu care Romania nu are incheiatd conventie de evitare a dublei
impuneri sau cand beneficiarul venitului obtinut din Romania, rezident al unui stat cu care Roméania
are incheiatad conventie de evitare a dublei impuneri, nu prezinta certificatul de rezidenta fiscala
sau documentul prevazut la pct. 13 alin. (1) ori atunci cand impozitul datorat de nerezident este
suportat de catre plétitorul de venit.”

Avand in vedere prevederile legale menionate mai sus, se retine ca nerezidentii beneficiari
ai veniturilor din prestari de servicii in Romania, au obligatia de a plati impozit in cota de 16%
asupra veniturilor brute impozabile obtinute din Romania, atunci cand beneficiarul venitului obtinut
din Roméania este rezident al unui stat cu care Roméania nu are incheiata conventie de evitare a
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dublei impuneri. Se mai retine ca obligatia calcularii, retinerii si platii la bugetul de stat a acestui
impozit ii revine platitorului de venituri.

In speta, pentru contravaloarea serviciilor platitd SCS | LTD din Insulele Seychelles, cu care
Romania nu are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri, societatea verificata a retinut si
declarat la bugetul de stat impozit in suma de V1 lei, aplicand un procent de 11,48% la
contravaloarea serviciilor, in loc de cota legala de 16%. Astfel, se retine ca in mod legal organele
de control au determinat impozit pe veniturile din Roméania obtinute de nerezidenti in suma de V
lei, ca diferenta intre impozitul pe care societatea ar fi trebuit sa-I retina prin aplicarea cotei legale
de 16% si impozitul retinut de societate (V12-V1 lei).

Contrar sustinerii petentei ca la inspectia anterioara organele de control au considerat
nedeductibile aceste cheltuieli facturate de SCS | LTD Seychelles, iar prin decizia contestata in
speta, organele de control calculeaza suplimentar impozit pe veniturile nerezidentilor, astfel ca le
considera implicit deductibile, se retine ca prin incadrarea cheltuieliior ca nedeductibile la
beneficiarul serviciilor nu se schimba natura acestora la furnizor, respectiv acestea raman venituri
realizate din prestari de servicii in Romania, pentru care beneficiarul datoreaza impozit conform
titlului V din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. Se retine ca prin determinarea acestui impozit nu
s-a modificat incadrarea cheltuielilor din nedeductibile in deductibile la beneficiar, acest impozit
fiind stabilit in sarcina SC X SRL deoarece societatea, in calitate de platiror al venitului, avea
obligatia legala de a calcula, retine si de a plati la bugetul de stat impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezident;.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
“Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice in suma de V lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a) si b), alin. (3) si alin. (4) si ale art. 279 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.03.2018, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/01.03.2018 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de T1 lei, din care R lei
redevente miniere si D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Procedura administrativa urmeaza sa fie reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la Tncetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. Timpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.03.2018, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/01.03.2018 de A.J.F.P. X, pentru impozitul pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti persoane juridice in suma de V lei.
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Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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