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DECIZIA nr.365/2012 
privind solutionarea contestatiei formulata de 

 SC X SRL,  
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. x 

 
 
 
 Serviciul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a  Finantelor 
Publice a Municipiului Bucuresti a fost sesizat de Activitatea inspectie fiscala – 
Serviciul inspectie fiscala 3 Contribuabili mijlocii, cu adresa nr. x, cu privire la 
contestatia formulata de SC X SRL, cu sediul in x. 
 
 Obiectul contestatiei inregistrata la DGFP-MB sub nr. x, completata prin 
adresa nr. x, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare 
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F – B x, comunicata prin posta in data de 
18.05.2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F – B x, prin care s-au 
stabilit urmatoarele obligatii de plata: 

- x lei – TVA stabilita suplimentar de plata; 
- x lei – accesorii aferente TVA. 

 
 De asemenea, societatea contesta si masurile dispuse de organele de control 
la pct. 2.1 si 3.1 din Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie 
fiscala nr. x. 

Se retine ca acest capat de cerere al contestatiei a fost solutionat de DGFP-
MB  prin Decizia nr. x. 
 
 Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1), 
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a 
Municipiului Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC X 
SRL. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele: 
 
 I. Prin contestatia formulata societatea aduce urmatoarele argumente: 
 1. Referitor la TVA in suma de x lei : 
 Toate serviciile de intretinere peisagistica executate au la baza contracte de 
antrepriza incheiate cu beneficiarii serviciilor de intretinere (X si X SA), iar 
contravaloarea serviciilor prestate sau a avansurilor incasate a fost facturata, 
avandu-se in vedere data la care intervine faptul generator. 
 Executarea serviciilor a avut loc prin intermediul SC X SRL cu care s-a 
incheiat un contract al carui obiect este identic cu cel prevazut in contractul cu clientii 
X si X. 
 Contestatara nu a avut niciodata angajati proprii pentru a –si realiza obiectul 
de activitate, astfel ca activitatea sa se desfasoara numai prin intermediul furnizorilor 
– societatilor de profit, de la care primeste facturi. 
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 In speta sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. 3 lit e din Codul fiscal, potrivit 
carora, in cazul in care se refactureaza cheltuielile efectuate pentru alta persoana, 
respectiv atunci cand o persoana impozabila primeste factura pe numele sau pentru 
livrari de bunuri/prestari de servicii efectuate in beneficiul altei persoane si 
refactureaza contravaloarea respectivelor livrari/prestari, se aplica structura de 
comisionar, conform pct. 6 alin. 3 si 4 sau ale pct. 7 alin. 2. din norme. Persoana 
impozabila are dreptul de a deduce pentru TVA aferenta achizitiilor de bunuri/servicii 
care vor fi refacturate si are obligatia de a colecta TVA pentru operatiunile sale. 
 Prin urmare, organele de inspectie fiscala trebuiau sa constate ca societatea 
are dreptul de a deduce TVA in suma de x lei aferenta facturilor fiscale nr. x si x din 
data de 30.09.2007, deoarece a colectat TVA in suma de x pentru facturile nr. x din 
data de 24.09.2007 si nr. x din data de 04.12.2007. Situatia este similara si in cazul 
facturilor x din data de 20.12.2007 pentru care a dedus TVA in suma de x lei si 
facturilor nr. x din data de 19.12.2007 pentru care a colectat aceeasi suma 
reprezentand TVA. 
 Sunt indeplinite toate conditiile prevazute la art. 145 alin. 2 lit a din Codul 
fiscal, cu privire la destinatia utilizarii serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor 
taxabile, cat si conditiile formale privind detinerea facturilor fiscale cuprinzand 
informatiile cu caracter obligatoriu, prevazute la art. 146 alin. 1 lit a din acelasi act 
normativ. 

In speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, deoarece in cadrul amenajarilor peisagistice efectuate atat catre X, cat 
si catre X s-a efectuat punerea in opera a bunurilor (banci, plante, borduri, ansamblul 
x), deci nu au fost doar simple prestari de servicii, ci si cumpararea de catre 
furnizorul X a tuturor materiilor prime si facturarea acestora catre X SRL pentru a 
putea fi facturate catre X si X SA. 

In cazul contractului cu X este specificat ca furnizorul X SRL va executa 
contractul, facturile fiscale au fost achitate de catre client urmare executarii lucrarilor 
si a incheierii proceselor verbale de receptie. 

In cazul contractului cu X SA exista un contract si situatii de plata. Plata s-a 
efectuat integral. 
 Dispozitiile art. 21 alin 4 lit m din Codul fiscal invocate de organele de 
inspectie fiscala nu prevad obligativitatea detinerii devizului si a situatiilor de lucrari. 
 Societatea a prezentat toate documentele prevazute de legislatia in vigoare 
pentru a demonstra ca este deductibila taxa pe valoarea adaugata (procese-verbale 
de receptie, situatii de plata, contracte, incasarea lucrarilor, inexistenta altor 
persoane care ar fi putut executa lucrarile). 
 
 2. Referitor la TVA suma de x lei : 
 Asa cum s-a mentionat in RIF, aceasta suma a fost facturata cu TVA peste 
suma contractuala. Contestatara a primit si platit aceasta factura pentru care SC X a 
colectat si achitat la bugetul de stat suma de x lei reprezentand TVA. 
 Suma a fost dedusa in baza facturii primita. Serviciile ce urmau sa-i fie 
prestate in plus pentru contractul 14 nu au mai fost prestate, motiv pentru care in 
anul 2011 s-au intreprins masuri de recuperare a sumei facturata in plus. 
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 In momentul in care se va rezolva litigiul cu furnizorul SC X SRL se va dovedi 
ca aceasta a facturat in plus suma de x lei + TVA, fiind obligata sa emita o factura de 
storno pentru aceasta suma si ca urmare, contestatara va avea documentul in baza 
caruia va putea colecta si achita TVA la bugetul de stat. In caz contrar, se constata 
ca se colecteaza de doua ori TVA aferenta.  
 
 In speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. 4 lit m din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal. 
 
 3. Referitor la suma de x lei reprezentand Accesorii aferente TVA: 
 Debitul asupra carora s-au calculate accesoriile este incorect stabilit. 
 Chiar si prin diminuarea TVA de rambursat cu suma de x lei, rezulta in 
continuare TVA de rambursat in suma de x lei. Ori, in perioada aceea, societatea 
platise o suma mai mare cu x lei fata de decont, respectiv in data de 09.01.2008, 
suma de care nu s-a tinut cont. 
 
 4. Intre Raportul de inspectie fiscala nr. F – B x si Decizia de impunere nr. F – 
B x exista neconcordante, in sensul ca se stabileste o baza suplimentara a TVA de x 
lei fara a se tine cont de TVA inscrisa la rambursare in suma de x lei. 

In raport se mentioneaza ca din suma de x lei nu se admite la deducere suma 
de x lei, fapt ce nu se regaseste in decizia de impunere. 

 
In concluzie, societatea solicita admiterea contestatiei. 

 
 II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. F – B x, DGFP-MB a emis Decizia 
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia 
fiscala nr. F – B x, prin care s-au stabilit urmatoarele obligatii de plata: 

- x lei – TVA stabilita suplimentar de plata; 
- x lei – accesorii aferente TVA. 

 
 III. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, 
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente 
in dosarul cauzei se retin urmatoarele : 
 
 Perioada supusa verificarii in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata este 
04.06.2007 – 31.08.2011. 
 
 1. Referitor la TVA in suma de x lei (x lei + x lei) : 
 

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA in suma 
de x lei, in conditiile in care argumentele si documentele acesteia nu sunt de 
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala. 

 
In fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala : 
1. Societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari aferent lunilor septembrie si 

decembrie 2007, facturile emise de SC X SRL, in calitate de executant, reprezentand 
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lucrari de amenajare peisagistica si urbanistica in x, Bucuresti, in valoare de x lei cu 
TVA in suma de x lei si lucrari la obiectivul x in valoare de x lei cu TVA deductibila in 
suma de x lei. 

Intrucat au constatat ca societatea nu a facut dovada ca detine documente 
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, organele de inspectie fiscala au 
stabilit ca este nedeductibila TVA in suma de x lei. 

 
2. In perioada 01.06.2009 – 30.11.2009, contribuabila a inregistrat in evidenta 

contabila prestari de servicii in baza facturilor fiscale emise de SC X SRL in valoare 
de x lei din care TVA deductibila in suma de x lei. Societatea a prezentat documente 
justificative numai pentru serviciile prestate in valoare de x lei. 

Intrucat  pentru serviciile in valoare de x lei (TVA in suma de x lei), societatea 
nu a prezentat documente justificative (situatii de lucrari sau devize) organele de 
inspectie fiscala au stabilit ca este nedeductibila TVA in suma de x lei.   

 
In drept , in conformitate cu dispozitiile art. 1341, art. 145 alin. 1 si 2 lit. a si art. 

146 alin. 1 lit a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare pe perioada 
supusa impunerii: 
  “ Art. 134 1. - (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data 
prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol.  

(4) Pentru prest ările de servicii decontate pe baz ă de situa ţii de lucr ări, 
cum sunt serviciile de construc ţii-montaj, consultan ţă, cercetare, expertiz ă şi 
alte servicii similare, faptul generator ia na ştere la data emiterii situa ţiilor de 
lucr ări sau, dup ă caz, la data la care aceste situa ţii sunt acceptate de 
beneficiar .“ 

 
 “Art. 145.  - (1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.  
(2) Orice persoan ă impozabil ă are dreptul s ă deduc ă taxa aferent ă 

achizi ţiilor, dac ă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor 
opera ţiuni :  

a) opera ţiuni taxabile .”  
 

"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de deducere 
 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila 
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:  
 a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunuril or care i-au fost ori 
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au  fost ori urmeaza sa ii fie 
prestate in beneficiul  sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile 
prevazute la art. 155 alin. (5) [...]". 
 
 Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au dreptul sa-si 
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai 
daca sunt indeplinite doua conditii cumulative , si anume: achizitiile sunt destinate 
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu 
toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a 
dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii 
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taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este 
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile 
facturate au fost prestate efectiv  in folosul operatiunii taxabile respective. De 
altfel, simpla prezentare a unor documente nu poate  asigura exercitarea  
dreptului de deducere de catre contribuabili . 
  
 1. In primul rand, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal: 
 "La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in i ntelesul prezentului 
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considera re o tranzactie care nu are un 
scop economic  sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul 
economic al tranzactiei". 
 Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul 
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia 
autoritatile fiscale au dreptul  sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai 
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit  
de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate 
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in 
scopul aplicarii legii fiscale. Astfel, simpla achizitie a unui bun/serviciu pe numele 
persoanei impozabile, nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic 
a bunului/serviciului achizitionat.  
 
 2. In al doilea rand, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia 
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca 
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii. 
 
 Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana de Justitie a 
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea 
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de 
TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea 
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a 
fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, 
legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pe ntru 
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T VA, in special modul in care 
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi 
hotarare). 
 
 La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr. 24 din cazul 
C-268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita 
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate 
conditiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in 
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi 
obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura 
activitate economica dand nastere la activitati taxabile. 
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 3. In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un 
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, 
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si 
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii 
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza 
deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de 
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa  contina 
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca 
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fi e destinate utilizarii in folosul 
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile . 
 
 Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea 
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu 
reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana 
respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana 
sa justifice dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA. 
 
 Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele : 
 I. Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala : 

1. Societatea a inregistrat in jurnalul de cumparari aferent lunilor septembrie si 
decembrie 2007, facturile emise de SC X SRL, in calitate de executant, reprezentand 
lucrari de amenajare peisagistica si urbanistica in x, Bucuresti, in valoare de x lei cu 
TVA in suma de x lei si lucrari la obiectivul x in valoare de x lei cu TVA deductibila in 
suma de x lei. 

Intrucat au constatat ca societatea nu a facut dovada ca detine documente 
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, organele de inspectie fiscala au 
stabilit ca este nedeductibila TVA in suma de x lei. 

2. In perioada 01.06.2009 – 30.11.2009, contribuabila a inregistrat in evidenta 
contabila prestari de servicii in baza facturilor fiscale emise de SC X SRL in valoare 
de x lei din care TVA deductibila in suma de x lei. Societatea a prezentat documente 
justificative numai pentru serviciile prestate in valoare de x lei. 

Intrucat  pentru serviciile in valoare de x lei (TVA in suma de x lei), societatea 
nu a prezentat documente justificative (situatii de lucrari sau devize) organele de 
inspectie fiscala au stabilit ca este nedeductibila TVA in suma de x lei.   
 
 II. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata contestata, la dosarul cauzei exista 
anexate o serie de documente, care, potrivit precizarilor organelor de inspectie 
fiscala din cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, au fost 
prezentate si in timpul controlului, astfel ca au fost avute in vedere la stabilirea 
impunerii, exceptie facand Procesul-verbal de predare amplasament nr. x, 
documente care urmeaza a fi analizate mai jos. 
 
 Trebuie subliniat ca potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala din 
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, « s-au solicitat contribuabilei prin 
adresa nr. x contractul si documentele justificative privind serviciile prestate de catre 
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SC X SRL. (…) Contribuabila a prezentat doar contractele si facturile, fara situatii de 
lucrari sau devize din care sa rezulte prestarea efectuva a lucrarilor. » 
 
 A - Referitor la TVA in suma de x lei : 
 A.A Referitor la lucrarile executate in cartierul x: 
 1. In data de 18.06.2007 a fost incheiat contractul de lucrari nr. x intre X, in 
calitate de achizitor si X din Italia, x , in calitate de executant, avand ca obiect 
finalizarea de catre executant a « lucrarilor de amenajare peisagistica si urbanistica 
din cartierul Militari (zone delimitate de B-dul Uverturii, str. Fabricii, Sos Virtutii, str. 
Dambovitei, str. Dezrobirii, str. Orsova si str. Dreptatii)”. 
 
 Se retine ca executantul din cadrul contractului incheiat cu X este X din Italia, 
si nu SC X SRL din Romania.   
 De asemenea, trebuie subliniat ca acest contract poarta semnatura si 
stampila SC X SRL , in calitate de executant, in conditiile in care in cuprinsul 
acestuia nu exista nicio mentiune privind subcontractarea ex ecutarii lucrarilor 
respective  de catre SC X SRL din Romania si SC X SRL. 
 
 2. Procesul-verbal predare amplasament nr. 4/20.06.2007 incheiat intre x si X, 
cu sediul in x, Italia , prin SC X SRL, prin care se constata ca amplasamentul din 
cartierul Militari a fost predat in conformitate cu proiectul de executie intocmit de SC x 
SRL la data de 30.03.2007 cu reperele si normele de nivel prevazute in memoriul 
tehnic al proiectului. 
 
 Se retine ca societatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei niciunul dintre 
documentele mentionate anterior, respectiv proiectul de executie intocmit de SC x 
SRL, memoriul tehnic si niciun alt document din care sa rezulte ca societatea 
contestatara din Romania are legatura cu executarea lucrarilor contractate de 
societatea din Italia. 
 
 3. In data de 20.06.2007 a fost incheiat contractul de lucrari nr. x intre X din 
Romania , in calitate de beneficiar si SC X SRL, in calitate de executant lucrari, 
avand ca obiect finalizarea de catre executant a « lucrarilor de amenajare 
peisagistica si urbanistica din x”. 
 Potrivit art. 6.1 din contract: « executantul  se oblige sa execute si sa 
finalizeze lucrarile (…) in termen de 2 luni incepand cu data emiterii ordinelor  de 
incepere a lucrarilor pe baza proiectelor tehnice puse la dispozitie de c atre 
beneficiar . » 
 
 Se retine ca la dosarul cauzei, societatea nu a anexat decat o parte din 
contract (primele doua pagini ale contractului). De asemenea, nu a facut dovada 
faptului ca partile, respectiv obiectul contractului nr. x/20.06.2012 au legatura cu 
partile, respectiv obiectul contractului nr. x/18.06.2012. 
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 4. Potrivit facturii fiscale nr. x24.09.2007, SC X SRL din Romania a facturat x 
contravaloarea lucrarilor executate in baza contractului nr. x/18.06.2007 si garantia 
de buna executie, valoare totala x lei + TVA x lei.  
 

5. Potrivit facturii fiscale nr. x/24.09.2007, SC X SRL din Romania a facturat x 
garantia de buna executie, valoare totala x lei + TVA x lei. 
 
 6. Potrivit facturii fiscale nr. x/30.09.2007, SC X SRL a facturat catre SC X 
SRL din Romania contravaloarea lucrarilor executate in baza contractului nr. 
x/20.06.2007 si garantia de buna executie, valoare totala x + TVA x lei.  
 

7. Potrivit facturii fiscale nr. x/30.09.2007, SC X SRL a facturat catre SC X 
SRL din Romania garantia de buna executie in baza contractului nr. x/20.06.2007, 
valoare x + TVA x lei.  
  
 8. Procesul-verbal de receptie nr.x/04.10.2007 privind o parte din lucrarile de 
amenajare executate in baza contractului de lucrari nr. x/18.06.2007 incheiat intre X 
si X, cu sediul in x, Italia , prin SC X SRL, transmis prin fax la data de 27.05.2008, 
care poarta semnatura si stampila societatii din Ro mania, in conditiile in care 
societatea din Romania nu este parte contractanta.  
 De altfel, acest proces-verbal nu cuprinde semnatura si stampila x , care sa 
confirme receptia lucrarilor. 
 
 9. Procesul-verbal de receptie nr. x/30.11.2007 privind o parte din lucrarile de 
amenajare executate in baza contractului de lucrari nr. x/18.06.2007 incheiat intre X 
si X, cu sediul in x, Italia , prin SC X SRL, transmis prin fax la data de 27.05.2008, 
care poarta semnatura si stampila societatii din Ro mania, in conditiile in care 
societatea din Romania nu este parte contractanta.  
 De altfel, acest proces-verbal nu cuprinde semnatura si stampila x , care sa 
confirme receptia lucrarilor. 
 
 10. Factura fiscala nr.x/04.12.2007, prin care s-au facturat x contravaloarea 
lucrarilor executate in baza contractului nr. x/18.06.2007 si garantia de buna executie 
in valoare totala de x lei + TVA x lei, cuprinde o serie de neconcordante : 
 - la rubrica furnizor este mentionata societatea din Italia, respectiv X 
(societatea contestatara din Romania se numeste SC X SRL) ; 

- la rubricile CIF, adresa, semnatura si stampila furnizorului sunt inscrise 
datele de identificare ale societatii din Romania. 
 

11. Factura fiscala nr x/04.12.2007, prin care s-a facturat Primariei Sector 6 
garantia de buna executie in valoare totala de x lei + TVA x lei, cuprinde o serie de 
neconcordante : 
 - la rubrica furnizor este mentionata societatea din Italia, respectiv X 
(societatea contestatara din Romania se numeste SC X SRL) ; 

- la rubricile CIF, adresa, semnatura si stampila furnizorului sunt inscrise 
datele de identificare ale societatii din Romania. 



 9 

 
 Avand in vedere cele mai sus prezentate la pct. 1 – 8, rezulta urmatoarele : 
 - contractul nr. x din data de 18.06.2007 a fost incheiat intre X, in calitate de 
achizitor si X din Italia, x , in calitate de executant, in cuprinsul contractul nefacandu-
se referire la subcontractarea lucrarilor de catre SC X SRL din Romania, respectiv 
SC X SRL ; de asemenea, cu privire la subcontractarea lucrarilor, societatea nu a 
depus niciun document; 

- in contractul nr. x/20.06.2007 nu se face nicio trimitere la lucrarile care fac 
obiectul contractului  nr. x din data de 18.06.2007 incheiat intre X, in calitate de 
achizitor si X din Italia, x, in calitate de executant ; 

- procesele-verbale de predare ansamblu/receptie lucrari nu sunt semnate si 
stampilate de achizitorul lucrarilor, X, iar executantul mentionat in cuprinsul acestora 
este executantul din contractul nr. x din data de 18.06.2007, respectiv societatea din 
Italia ; 

- in parte, facturile fiscale contin informatii incorecte privind denumirea firmei 
furnizoare si sediul acesteia ; trebuie subliniat ca societatea din Romania, CIF x  
este denumita SC X SRL, in timp ce societatea din I talia, CIF x este denumita 
X ; se retine ca aceste doua societati, cea din Rom ania si cea din Italia, sunt 
doua entitati diferite, cu personalitati juridice s i obligatii fiscale diferite  ; 

- societatea nu a facut dovada detinerii unor dovezi obiective din care sa 
rezulte situatia certa a lucrarilor executate. 
 
 A.B. Referitor la lucrarile executate privind reabilitarea zonei Piata x : 
 1. In data de 30.08.2007 a fost incheiat contractul nr. x intre x, in calitate de 
achizitor si X din Italia, x, in calitate de executant, avand ca obiect executarea cu 
materiale proprii a reabilitarii zonei x, precum si amenajarea peisagistica, reabilitarea 
spatiilor verzi si a instalatiilor. 
 
 Se retine ca executantul din cadrul contractului incheiat cu X este X din Italia, 
si nu SC X SRL din Romania.  
  

De asemenea, trebuie subliniat ca societatea contestatara nu a facut dovada 
ca X din Italia,  avea dreptul de a subcontracta executarea lucrarilor respective de 
catre SC X SRL din Romania si SC X SRL. 
 
 2. In data de 30.08.2007 a fost incheiat contractul de lucrari nr. 6 intre SC x 
SRL din Romania,  in calitate de beneficiar si SC X SRL, in calitate de executant 
lucrari, avand ca obiect executarea cu materiale proprii a reabilitarii zonei x, precum 
si amenajarea peisagistica, reabilitarea spatiilor verzi si a instalatiilor. 
 In conditiile in care beneficiarul din contract est e societatea din 
Romania, semnatura si stampila beneficiarului de la  finalul contractului sunt 
ale societatii din Italia, X.  
 Prin Anexa la contractul nr. x este prezentata o propunere financiara  privind 
pretul materialelor/manoperei/utilajelor/transportului , aceasta netinand locul 
situatiei finale privind lucrarile executate , respectiv marialele folosite in cadrul 
lucrarilor respective.  
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 De asemenea, societatea nu a facut dovada faptului ca partile, respectiv 
obiectul contractului nr. x au legatura cu partile, respectiv obiectul contractului nr. x. 
 

3. Factura fiscala nr.x/19.12.2007, prin care s-au facturat catre X 
contravaloarea lucrarilor executate « Amenajare zona x » si garantia de buna 
executie in valoare totala de x lei + TVA x lei, cuprinde o serie de neconcordante : 
 - la rubrica furnizor este mentionata societatea din Italia, respectiv X 
(societatea contestatara din Romania se numeste SC X SRL) ; 

- la rubricile CIF, adresa, semnatura si stampila furnizorului sunt inscrise 
datele de identificare ale societatii din Romania. 
 

4. Factura fiscala nr x/19.12.2007, prin care s-a facturat catre X garantia de 
buna executie pentru lucrarea « Amenajare zona x » in valoare totala de x lei + TVA 
x lei, cuprinde o serie de neconcordante : 
 - la rubrica furnizor este mentionata societatea din Italia, respectiv X 
(societatea contestatara din Romania se numeste SC X SRL) ; 

- la rubricile CIF, adresa, semnatura si stampila furnizorului sunt inscrise 
datele de identificare ale societatii din Romania. 
 

5. Potrivit facturii fiscale nr. x/20.12.2007, SC X SRL a facturat catre SC X 
SRL din Romania contravaloarea lucrarilor executate in baza contractului nr. 
x/30.08.2007 si garantia de buna executie, valoare totala x lei + TVA x lei.  
 

6. Potrivit facturii fiscale nr. x/20.12.2007, SC X SRL a facturat catre SC X 
SRL din Romania garantia de buna executie in baza contractului nr. x/30.08.2007, 
valoare totala x lei + TVA x lei.  
 

Avand in vedere cele mai sus prezentate la pct. 1 – 6, rezulta urmatoarele : 
- contractul nr. x din data de 30.08.2007 a fost incheiat intre X, in calitate de 

achizitor si X din Italia x , in calitate de executant, societatea contestatara nefacand 
dovada ca X din Italia,  avea dreptul de a subcontracta executarea lucrarilor 
respective de catre SC X SRL din Romania si SC X SRL. 

- in contractul nr. x/30.08.2007 nu se face nicio trimitere la lucrarile care fac 
obiectul contractului  nr. x din data de 30.08.2007 incheiat intre X, in calitate de 
achizitor si X din Italia, x, in calitate de executant ; mai mult, din contract nu se poate 
stabili care este beneficiarul lucrarilor executate de SC X SRL, societatea din 
Romania ori societatea din Italia ; 

- in parte, facturile fiscale contin informatii incorecte privind denumirea firmei 
furnizoare si sediul acesteia ; trebuie subliniat ca societatea din Romania, CIF x  
este denumita SC X SRL, in timp ce societatea din I talia, CIF x este denumita 
X ; se retine ca aceste doua societati, cea din Rom ania si cea din Italia, sunt 
doua entitati diferite, cu personalitati juridice s i obligatii fiscale diferite  ; 

- societatea nu a facut dovada detinerii unor dovezi obiective din care sa 
rezulte situatia certa a lucrarilor executate, respectiv a materialelor folosite, 
propunerea financiara anexata la contestatie, nefiind o situatie finala a lucrarilor  
astfel ca nu prezinta relevanta in solutionarea favorabila a cauzei. 
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Nu pot fi retinute nici argumentele contestatarei privind lipsa dispozitiilor legale 

in cazul taxei pe valoarea adaugata care sa impuna obligativitatea intocmirii 
devizelor/situatiilor de lucrari, avand in vedere urmatoarele: 

- in cazul altor prestari de servicii, societatea detine situatii de lucrari detaliate 
(de exemplu, in cazul serviciilor prestate de SC X SRL - contract nr. 14/12.06.2009) ; 

- potrivit prevederilor art. 1341 din Codul fiscal: 
 “ Art. 134 1. - (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data 
prestării serviciilor, cu excepţiile prevăzute în prezentul capitol.  

(4) Pentru prest ările de servicii decontate pe baz ă de situa ţii de lucr ări, 
cum sunt serviciile de construc ţii-montaj, consultan ţă, cercetare, expertiz ă şi 
alte servicii similare, faptul generator ia na ştere la data emiterii situa ţiilor de 
lucr ări sau, dup ă caz, la data la care aceste situa ţii sunt acceptate de 
beneficiar .“ 
 
 Mai mult, in speta nu se poate stabili data cand intervine faptul generator al 
TVA, cata vreme societatea nu a facut dovada detinerii situatiilor de lucrari pe baza 
carora au fost decontate lucrarile executate. 
 
 Totodata, nu poate fi retinuta nici motivatia potrivit careia in speta sunt 
aplicabile dispozitiile Codului fiscal si ale normelor metodologice de aplicare a 
acestora cu privire la structura de comisionar, in conditiile in care din documentele 
prezentate in timpul inspectiei fiscale, respectiv anexate la contestatie nu rezulta care 
este legatura intre: 

1. X - SC xSRL din Italia – SC X SRL din Romania  – SC X SRL; 
2. X -  - SC x SRL din Italia – SC X SRL din Romania  – SC X SRL. 
Trebuie subliniat ca societatea contestatara, in mod eronat, precizeaza in 

contestatie ca detine calitatea de prestator in cadrul contractelor incheiate cu X si X, 
cata vreme, asa cum rezulta foarte clar din aceste contracte, prestatorul este X din 
Italia. 
 
 Se retine ca prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiei de servicii/bunuri 
de dovedirea realitatii achizitiei, respectiv de intentia persoanei impozabile de a 
utiliza in folosul operatiunilor taxabile serviciile/bunurile achizitionate.  

In acelasi timp, contractarea unor servicii (in speta, servicii in legatura cu 
amenajarea unor zone din Bucuresti) si prezentarea facturilor emise nu pot asigura 
exercitarea dreptului de deducere, persoana impozabila interesata avand obligatia sa 
prezinte, la cererea organelor de inspectie fiscala, dovezi obiective  care sa rezulte 
realitatea prestarilor de servicii si utilizarea acestora in folosul operatiunilor sale 
taxabile. 

    
Se retine ca nu a fost prezentata nici cu ocazia inspectiei fiscale, nici cu 

ocazia depunerii contestatiei, nicio dovada obiectiva  care sa sustina cele mai sus 
aratate, care să detalieze şi să exemplifice în ce au constat lucrarile achizitionate de 
la SC X SRL, neputând fi stabilită legatura de cauzalitate între lucrarile facturate de 
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SC X SRL catre contestatara şi lucrarile care trebuiau sa fie executate de X din Italia 
catre X si X.  

 
Asa cum am aratat anterior, de la data aderării, legislaţia română a fost 

armonizată cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, ţara noastră s-a 
obligat să respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curţii de Justiţie Europene, 
potrivit carora s-a statuat că este obligaţia persoanei care solicită deducerea taxei pe 
valoarea adăugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale pentru 
acordarea deducerii. 
 
 Invocarea de catre contestatara a faptului ca trebuie aplicate dispozitiile legale 
privind structura de comisionar nu este intemeiata fata de retinerile anterior 
prezentate; de altfel, aceasta nu demonstreaza ca sunt indeplinite dispozitiile legale 
ce sunt aplicabile structurii de comisionar. 
 

Simpla prezentare a contractului de prestări de servicii (executare de lucrari) şi 
a facturii emise în baza acestuia nu este suficientă pentru a justifica deducerea taxei 
pe valoarea adăugată, întrucât aşa cum s-a reţinut mai sus, taxa pe valoarea 
adăugată devine exigibilă numai în măsura în care societatea justifică executarea 
lucrarilor cu documente; or, societatea nu a prezentat astfel de documente. 
 
 B - Referitor la TVA in suma de x lei : 
 Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, in perioada 01.06.2009 – 
30.11.2009, societatea a inregistrat in evidenta contabila prestari de servicii in baza 
facturilor emise de catre SC X SRL, in valoare totala de x lei din care TVA deductibila 
in suma de x lei, in baza contractului de prestari servicii nr. x/12.06.2009 incheiat 
intre parti, al carui obiect il constituie “servicii de amenajare si intretinere spatii verzi 
Cartier Crangasi”. Se retine ca societatea a prezentat situatii detaliate numai pentru 
o parte dintre serviciile prestate, in valoare de x lei. 
 
 Intrucat pentru diferenta de x lei (din care TVA in suma de x lei), inregistrata in 
baza facturii nr. x/30.06.2009, societatea nu a facut dovada prestarii serviciilor 
facturate, rezulta ca, in mod corect, organele de inspectie fiscala au considerat ca 
este nedeductibila TVA in suma de x lei, nefiind indeplinite conditiile expres 
prevazute la art. 145 alin. 1 lit a si art. 146 din Codul fiscal, potrivit carora taxa 
dedusa trebuie sa fie aferenta unor servicii care i-au fost sau urmeaza a-i fi prestate 
in beneficiul sau.  
 Or, contestatara insasi recunoaste ca nu au fost prestate serviciile respective, 
aceasta cauza facand obiectul litigiului avut cu SC X SRL. Mai mult, societatea 
motiveaza ca suma a fost eronat facturata peste valoarea prevazuta in contract, 
urmand a fi recuperata de la furnizor. 
 
 C – Referitor la invocarea de catre societate a neconcordantelor existente 
intre raportul de inspectia fiscala si decizia de impunere contestata: 
 Asa cum rezulta si din raportul de inspectie fiscala, obiectul verificarilor 
efectuate nu il constituie solutionarea unui decont de TVA cu suma negativa si 
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optiune de rambursare, motiv pentru care in decizia de impunere nu apar: suma 
solicitata la rambursare, suma respinsa la rambursare si suma aprobata la 
rambursare. 
 
 Mai mult, modalitatea in care va opera departamentul de TVA din cadrul ANAF 
obligatiile de plata stabilite in sarcina societatii prin decizia de impunere contestata, 
nu face obiectul cauzei supusa solutionarii, motiv pentru care organul de solutionare 
a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la acest aspect. 
 
 Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatia formulata de SC X SRL, 
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de x lei reprezentand taxa pe 
valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F – B x. 
 
 3.2 Referitor la accesoriile in suma de x lei: 

 
Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesoriile in 

suma de x lei aferente TVA, in conditiile in care, la pct. 3.1 al prezentei decizii s-
a retinut ca fiind datorat debitul reprezentand TVA in suma de x lei. 
 
 In fapt , prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F – B x s-au calculat, pentru perioada 
25.05.2008 – 25.09.2009, accesorii in suma de x lei aferente TVA. 
 
 In drept , potrivit dispozitiilor art. 119 si art. 120 din OG nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata: 

« Art. 119 (1)  Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de întârziere. » 
 

« Art. 120 (1)  Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la 
data stingerii sumei datorate, inclusiv. 

(2) Pentru diferenţele suplimentare de creanţe fiscale rezultate din corectarea 
declaraţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorările de întârziere se 
datorează începând cu ziua imediat următoare scadenţei creanţei fiscale pentru care 
sa stabilit diferenţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv. » 

 
 Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea 
la scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi/majorari. 
In cazul diferentelor suplimentare de creante fiscale stabilite de organele de inspectie 
fiscala dobanzile/majorarile de intarziere se datoreaza începând cu ziua imediat 
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pâna la data 
stingerii acesteia inclusiv. 
 
 Referitor la accesoriile in suma de x lei individualizate prin Decizia de 
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata de inspectia fiscala nr. F – B 
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x, se retine ca stabilirea acestor obligatii de plata in sarcina societatii reprezinta 
masura accesorie in raport cu debitul. 
 
 In conditiile in care la pct. 3.1 al prezentei decizii s-a retinut ca fiind datorat 
debitul in suma de x lei  reprezentand TVA, rezulta ca aceasta datoreaza si suma de 
x lei, cu titlu de dobanzi/majorari de intarziere, reprezentand masura accesorie, 
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”. 
 
 Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei argumentele societatii 
referitoare la faptul ca inclusiv prin diminuarea TVA de rambursat cu suma de x lei 
rezulta in continuare TVA de rambursat in suma de x lei, iar in perioada aceea avea 
platita in plus o obligatie de plata mai mare, in suma de x lei fata de decont, avand in 
vedere urmatoarele considerente: 
 - astfel cum rezulta din Anexa nr. 4 a raportului de inspectie fiscala, in 
perioada verificata, 01.06.2007 – 31.08.2011, au rezultat diferente de TVA de plata in 
lunile aprilie 2008 si iulie 2009, pentru care s-au calculat accesorii de la data 
scadentei (25.05.2008, respectiv 25.08.2009) pana la data cand societatea a 
inregistrat TVA de recuperat (25.06.2008, respectiv 25.09.2009); 
 - societatea nu a depus in sustinerea contestatiei documente sau situatii din 
care sa rezulte ca s-au calculat eronat aceste accesorii; 
 - societatea nu face dovada ca a achitat TVA in suma mai mare decat cea 
declarata prin decontul de TVA; mai mult, pentru trim. III 2007, potrivit decontului de 
TVA, societatea a inregistrat TVA de plata in suma de x lei, suma fiind achitata in 
acelasi cuantum. 
 
 Drept pentru care, contestatia formulata de SC X SRL, urmeaza a fi respinsa 
ca neintemeiata pentru suma de x lei reprezentand accesorii aferente taxei pe 
valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F – B x. 
 
 Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiiile art. 1341, art. 
145 alin. 1 si 2 lit. a si art. 146 alin. 1 lit a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
art. 119, art. 120 si art. 216 alin. 1 din OG nr. 92/2003 
 

DECIDE 
 
 

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva 
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de 
inspectia fiscala nr. F – B x emisa de DGFP-MB, prin care s-au stabilit urmatoarele 
obligatii de plata: 

- x lei – TVA stabilita suplimentar de plata; 
- x lei – accesorii aferente TVA. 

 
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si 

poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti. 


